g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 8. marca 2017 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priame dane — Spolo¢nosti z réznych c¢lenskych
$tatov — Spolocny systém zdanovania — Fuzia zlG¢enim — Predchddzajuci suhlas danového tradu —
Smernica 90/434/EHS — c¢lanok 11 ods. 1 pism. a) — Danovy podvod alebo danovy tnik — Sloboda

usadit sa“
Vo veci C-14/16,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko) z 30. decembra 2015 a doruceny Sidnemu dvoru
11. janudra 2016, ktory stvisi s konanim:
Euro Park Service, nastupnicka spolo¢nost spolo¢nosti SCI Cairnbulg Nanteuil,
proti
Ministre des Finances et des Comptes publics,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZzeni: predsedni¢ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia E. Regan, ]J.-C. Bonichot,
C. G. Fernlund (spravodajca) a S. Rodin,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnicka: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. septembra 2016,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Euro Park Service, nastupnicka spolo¢nost spoloc¢nosti SCI Cairnbulg Nanteuil, v zastipeni:
povodne N. Boullez, avocat, neskor N. Boullez a M. Castro, avocats,

— francazska vlada, v zastipeni: povodne D. Colas a S. Ghiandoni, splnomocneni zastupcovia, neskor
D. Colas, E. de Moustier a S. Ghiandoni, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Roels a L. Pamukcu, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. oktébra 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldanku 49 ZFEU a ¢ldnku 11 smernice
Rady 90/434/EHS z 23. jala 1990 o spolo¢nom systéme zdanovania pri zliceniach, rozdeleniach,
prevodoch majetku a vymene akcii tykajtcich sa spolo¢nosti réznych ¢lenskych statov (U. v. ES L 225,
1990, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 142).

Této ziadost bola podand v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Euro Park Service (dalej len ,Euro Park®)
ako pravnym néstupcom spolo¢nosti SCI Cairnbulg Nanteuil (dalej len ,Cairnbulg®) a Ministre des
Finances et des Comptes publics (minister financii a verejného rozpoctu, Francuzsko, dalej len
»danovy turad) tykajiceho sa odmietnutia danového uradu priznat spolo¢nosti Cairnbulg vyhodu
odkladu zdanenia kapitdlového zisku vyplyvajuceho z aktiv tejto spoloc¢nosti v rdmci operdcie jej
zlic¢enia so spolo¢nostou usadenou v inom clenskom $tate, a to z dévodu, ze zlucujtce sa spolo¢nosti
nepoziadali o predchadzajuici suhlas danového tradu.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Ucelom smernice 90/434 je podla jej prvého odévodnenia zarudit, aby operdcidm pri restrukturalizécii
spolo¢nosti z roznych clenskych statov, akymi st zlicenia, rozdelenia, prevody majetku a vymeny akcii,
nebranili obmedzenia, nevyhody alebo skreslenia vyplyvajice najmé z danovych ustanoveni ¢lenskych
Statov.

Této smernica preto stanovuje rezim, podla ktorého uvedené operdcie nemaju samy osebe mat za
nasledok vznik danovej povinnosti. Pripadné zodpovedajtce kapitdlové zisky sa v zdsade mozu zdanit,
ale len v okamihu, ked skutoc¢ne déjde k ich realizécii.

Prvé styri oddvodnenia spolu s deviatym odoévodnenim tejto smernice zneja takto:

skedZze zlicenia [zlGCenia, rozdelenia — neoficidlny preklad), prevody majetku a vymeny akcii vo vztahu
k spolo¢nostiam roznych clenskych krajin mozu byt nevyhnutné v spolocenstve, aby sa vytvorili
podmienky podobné podmienkam medzinarodného trhu a aby sa takto zabezpecilo vytvorenie
a Gcinné fungovanie spolo¢ného trhu; kedze takymto operdcidm by nemali brénit obmedzenia,
nevyhody alebo skreslenia, vyplyvajice najma z danovych ustanoveni ¢lenskych krajin; kedze je preto
nevyhnutné zaviest vo vztahu k takymto operacidm danové pravidld, ktoré budi neutrdlne z hladiska
konkurencie, aby sa podniky mohli prisposobit poziadavkdm spolo¢ného trhu, aby sa zvysila ich
produktivita a zlepsila sa konkurencieschopnost na medzinarodnej trovni;

kedZe danové ustanovenia takéto operdcie znevyhodnujd v porovnani s pravidlami vztahujacimi sa na
podniky v tej istej clenskej krajine; kedze je nevyhnutné tieto znevyhodnenia odstranit;

kedze tento ciel sa nedd dosiahnut rozsirenim systémov platnych v stcasnosti v ¢lenskych krajindch na
uroven spol[o]Censtiev, pretoze rozdiely medzi tymito systémami vyvoldvaja skreslenie; kedze
uspokojivé riesenie moze v tomto ohlade priniest iba spolo¢ny danovy systém;

kedZe spolo¢ny darovy systém by sa mal vyhndt ukladaniu dani v suvislosti so zlu¢ovanim,

rozdelovanim, prevodom majetku alebo vymenou akcii pri sicasnej ochrane finan¢nych zdujmov $titu
prevadzanej alebo nadobudnutej spoloc¢nosti;
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kedze je nevyhnutné dat clenskym s$titom moznost odmietnut uplatiiovat tito smernicu v pripadoch,
ked cielom zlGcenia, rozdelenia, prevodu majetku alebo vymeny akcii je danovy tnik alebo vyhybanie
sa plateniu dani [danovy podvod alebo danovy anik - neoficidlny preklad]... .

Clanok 4 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Zllicenie alebo rozdelenie nema mat za nasledok zdanenie kapitalovych ziskov pocitanych ako rozdiel
medzi redlnou hodnotou prevedenych aktiv a pasiv a ich hodnotou pre danové ucely. ...“

Clanok 11 ods. 1 pism. a) tej istej smernice stanovuje:

,Clensky $tat moze odmietnut uplatiiovat ustanovenia hlavy II, III a IV alebo ich ¢ast alebo méze zrusit
vsetky vyhody, ktoré z nich vyplyvaju, ak sa preukdze, ze zluicenie, rozdelenie, prevod aktiv alebo
vymena akcif:

a) ma za svoj hlavny ciel alebo jeden z hlavnych cielov danovy tnik alebo vyhybanie sa plateniu dani
[danovy podvod alebo danovy tnik — neoficidlny preklad]; alebo skuto¢nost, Ze jedna z operacii
uvedenych v clanku 1 nie je vykonand z riadnych obchodnych dovodov, napr. restrukturalizicia
alebo racionalizdcia cinnosti spolo¢nosti zudcastnujicej sa na operacii, ktord moze viest
k predpokladu [skutocnost, Ze niektora z operacii uvedenych v clanku 1 nie je vykonana
z riadnych hospodarskych dévodov, ako napriklad restrukturalizdcia alebo racionalizicia ¢innosti
spolo¢nosti zucastnujucich sa na operdcii, moze viest k predpokladu — neoficidlny preklad], ze
hlavhym alebo jednym z hlavnych uacelov opericie je vyhybanie sa plateniu dani [danovy
podvod — neoficidlny preklad] alebo danovy tnik®.

Francuzske prdvo

Relevantné ustanovenia francizskeho Code général des impoéts (vSeobecny danovy zdkonnik, dalej len
»CGI“), t¢inného vo Franctuzsku v case skutkovych okolnosti, o aké ide vo veci samej, su tieto.

Clanok 210 A CGI stanovuje:

,1. Cisté kapitdlové zisky a zisky z celkového majetku prevedeného v ramci zlicenia nepodliehajti dani
z prijmov pravnickych osob.

3. Uplatnovanie tychto ustanoveni je podmienené tym, Ze ndstupnicka spolo¢nost sa v zmluve
o zliceni zaviaze, ze splni nasledujice poziadavky:

b) nahradi zanikajicu spolo¢nost v suvislosti s opdtovnym zahrnutim danovych vysledkov, ktorych
zohladnenie bolo odlozené na tucely zdanenia zanikajicej spolo¢nosti;

¢) uskuto¢ni kalkuldciu dosiahnutych kapitdlovych ziskov z akéhokolvek neskorsieho postipenia
neodpisovatelného dlhodobého majetku, ktory bol do nej vlozeny, a to v hodnote, akd mal tento

majetok z danového hladiska v Gc¢tovnictve zanikajicej spoloc¢nosti;

d) do svojho zisku podliehajuceho dani opédt zahrnie kapitdlovy zisk nadobudnuty z vlozenia
odpisovatelného majetku...“.
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Clanok 210 B ods. 3 uvedeného zikonnika uvidza:
»... Sthlas sa vydd v pripade, Ze vzhladom na previddzany majetok:

a) je dand operacia odovodnend hospodarskymi dévodmi a vedie najmd k vykondvaniu samostatnej
podnikatelskej cinnosti preberajicou spolo¢nostou, na ktort bola tito Cinnost prevedend, alebo
k restrukturalizacii, ako aj k spojeniu tGcastnikov opericie;

b) hlavnym cielom alebo jednym z hlavnych cielov opericie nie je danovy podvod alebo danovy tnik;

¢) podmienky opericie umoznuju zabezpecit budtce zdanenie kapitdlovych ziskov, ktorych
zohladnenie na ucely zdanenia bolo odloZené.”

Podla vnutrostitneho sudu sa ¢lankom 210 C CGI preberd do vnutro$titneho prava smernica 90/4343.
Tento ¢lanok uvadza:

»1. Ustanovenia ¢lankov 210 A a 210 B sa vztahuji na operdcie, na ktorych sa zucastnuju vylucne
pravnické osoby alebo organizacie podliehajiice dani z prijmov pravnickych oséb.

2. Na prevody majetku franctzskych pravnickych os6b na zahrani¢né pravnické osoby sa tieto
ustanovenia uplatnia len vtedy, ked tieto prevody boli vopred povolené za podmienok ustanovenych
v ¢lanku 210 B ods. 3“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 26. novembra 2004 bola spolo¢nost Cairnbulg zriadend podla franctzskeho prava zru$end bez
likvidacie, a to na zdklade rozhodnutia a v prospech jej jediného spolo¢nika, spolo¢nosti Euro Park
zriadenej podla luxemburského préva. Pri tejto prilezitosti si Cairnbulg v priznani vysledkov, ktoré
podala 25. januara 2005 za zdanovacie obdobie konciace 26. novembra 2004, zvolila osobitny systém
zdanovania pre zlicenia ustanoveny v clankoch 210 A a nasledujucich CGI. V désledku toho
nepriznala na Gcely dane z prijmov pravnickych osob cisté kapitdlové zisky a zisky z majetku, ktory
previedla na spolo¢nost Euro Park.

V notdarskej listine z 19. aprila 2005 bol majetok prevedeny spolo¢nostou Cairnbulg oceneny podla jeho
Cistej uctovnej hodnoty, ktora predstavovala 9387700 eur. Spolo¢nost Euro Park v ten isty den
previedla uvedené aktiva na spolo¢nost SCI IBC Ferrier za cenu 15776 600 eur zodpovedajicu ich
trhovej hodnote k 26. novembru 2004.

Danovy urad po vykonani danovej kontroly spochybnil uplatnenie osobitného systému zdanovania pri
zlacCeniach, a to z dovodu, ze spolocnost Cairnbulg nepoziadala o sdhlas ministerstva stanoveny
v ¢lanku 210C CGI a tento suhlas by jej v kazdom pripade nebol udeleny, pretoze predmetnt
operéciu nemozno oddvodnit hospodérskymi dévodmi, ale jej ciefom bol danovy podvod alebo danovy
unik. Preto bola spolo¢nosti Euro Park ako pravnemu ndstupcovi spoloc¢nosti Cairnbulg ulozena
povinnost zaplatit dodato¢né prispevky na dan z prijmov pravnickych osob a nedoplatky na tejto dani,
spolu so sankciami ustanovenymi v CGI pre pripad imyselného nesplnenia danovej povinnosti.

Spoloc¢nost Euro Park podala na Tribunal administratif de Paris (Spravny sud Pariz, Franctzsko) néavrh
na oslobodenie od povinnosti zaplatit uvedené danové povinnosti a sankcie. KedZe tento sid zamietol
ndvrh spolo¢nosti Euro Park, tito spolocnost podala odvolanie na Cour d’appel de Paris (Odvolaci sad
Pariz, Franctzsko), ktory toto zamietnutie potvrdil.
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Spolo¢nost Euro Park preto podala kasaény opravny prostriedok na Conseil d’Etat (Statna rada),
v ktorom namieta, ze ¢lanok 210 C ods. 2 CGI predstavuje neodévodnené obmedzenie ¢lanku 49 ZFEU
a tym aj slobody usadit sa, a to tym, Ze podriaduje konaniu o udeleni predchddzajiceho sthlasu
vylu¢ne prevody v prospech zahrani¢nych pravnickych osob, zatial ¢o prevody v prospech domdcich
pravnickych oséb su z takéhoto konania vynaté.

Za tychto podmienok Conseil d’Ftat (Stitna rada, Franctizsko) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ak clensky s$tat prostrednictvom vnutrostatnej pravnej upravy preberie do svojho vnutrostitneho
pravneho poriadku moznost stanovenu v ¢lanku 11 ods. 1 smernice [90/434], su akty prijaté na
Ucely uplatnenia uvedenej moznosti preskimatelné z hladiska primarneho prava Unie?

2. V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku, majd sa ustanovenia ¢lanku 49 ZFEU vykladat v tom
zmysle, Ze brdnia tomu, aby vnutro$titna pravna uprava, ktorej cielom je boj proti danovému
podvodu alebo danovym utnikom, podriadila uplatiovanie spolo¢ného systému zdanovania pri
zlG¢eniach a rovnocennych operdciach postupu predchadzajiceho udelenia povolenia vyhradne
v pripade prevodov majetku na zahrani¢né pravnické osoby, pricom prevody majetku na pravnické
osoby zalozené podla vnitrostitneho préva su z tohto postupu vylacené?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i pravo Unie umoziuje postdit zlucitelnost
vnutro$titnej pravnej Upravy ako vo veci samej, z hladiska primdrneho préva, aj ked tdto pravna uprava
bola prijatd na prebratie moznosti, ktord ponuka ¢ldanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434, do
vnutrostatneho pravneho poriadku.

Podla ustilenej judikatury sa musi akékolvek vnutrostitne opatrenie v oblasti, ktord bola predmetom
uplnej harmonizicie na urovni Eurdpskej unie, posudzovat vzhladom na ustanovenia takéhoto
harmoniza¢ného opatrenia a nie na ustanovenia primdrneho prava (rozsudok z 12. novembra 2015,
Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, bod 40 a citovana judikatura).

Preto je potrebné urcit, ¢i ¢lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 vykonal takdto harmonizédciu.

V prejedndvanej veci postaci konstatovat, ze zo znenia tohto ustanovenia jasne vyplyva, ze v tomto
pripade to tak nie je.

Ako totiz vyplyva z tohto znenia, uvedené ustanovenia prizndva clenskym stitom len moznost
odmietnut uplatnit vSetky ustanovenia tejto smernice alebo ich cast alebo zrusit z nich vyplyvajtce
vyhody, ak je hlavnhym cielom opericie spadajicej do rozsahu pdsobnosti tohto ustanovenia, ako je
operacia zlucenia tykajuceho sa spolo¢nosti z roznych clenskych statov (operacia cezhrani¢ného
zlicenia), alebo jednym z jej hlavnych cielov, danovy podvod alebo danovy tnik (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. jula 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, bod 38).

V ramci uvedenej vyhradenej pravomoci toto ustanovenie dalej povoluje ¢lenskym $tétom stanovit
domnienku danového podvodu alebo danového tniku, ak sa dand operacia zlicenia neuskutocnuje
z riadnych hospodérskych dovodov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jila 1997, Leur-Bloem,
C-28/95, EU:C:1997:369, bod 39).
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Napokon, pokial ide o vyuzitie takejto moznosti a uplatiovanie tejto domnienky, z judikatury Stidneho
dvora vyplyva, ze vzhladom na neexistenciu podrobnejsich ustanoveni prava Unie v tejto stvislosti
prindlezi ¢lenskym §tatom, aby pri respektovani zdsady proporcionality stanovili pravidla potrebné na
uplatiovanie ¢lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jula
1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, bod 43).

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze cielom tohto ustanovenia, pokial ide o opatrenia
suvisiace s bojom proti dannovym podvodom a danovym tnikom, nie je vykonat Uplni harmoniziciu
na urovni Unie.

Preto je potrebné na prvi poloZenu otdzku odpovedat tak, ze kedze ¢lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice
90/434 nevykonal tplnt harmoniziciu, pravo Unie umoziuje posudit zlucitelnost vnitroétitnej pravnej
upravy ako vo veci samej, z hladiska primarneho prava, aj ked tito pravna uprava bola prijatd na
prebratie moznosti, ktortt pontka uvedené ustanovenie, do vnutrostatneho pravneho poriadku.

O druhej otazke

Svojou druhou otézkou sa predkladajici std v zésade pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 49 ZFEU vykladat tak, ze
mu odporuje vnutrostatna Gprava ako Uprava vo veci samej, ktord v pripade cezhrani¢ného zlGcenia
podriaduje priznanie darnovych vyhod uplatnitelnych na takdato operdciu na zdklade smernice 90/434,
v prejednavanej veci priznanie odkladu zdanenia kapitdlového zisku vyplyvajiceho z majetku
francizskej spolo¢nosti prevedeného na spoloc¢nost usadent v inom ¢lenkom $téte, konaniu o udeleni
predchadzajticeho sthlasu, v ramci ktorého musi danovnik na ziskanie takéhoto stihlasu preukazat, ze
dotknutd opericia je oddvodnend hospodarskymi dovodmi, Ze jej hlavnym cielom alebo jednym
z hlavnych cielov nie je danovy podvod ani danovy dnik, a Ze jej podmienky umoznuja zabezpecit
budice zdanenie kapitdlovych ziskov, ktorych zdanenie bolo odlozené, aj ked v pripade operécie
vnutrostatneho zlGcenia sa takyto odklad umozni bez toho, aby bol danovnik podrobeny takémuto
konaniu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze Sudny dvor uz spresnil, Ze operdcia cezhrani¢ného
zlGCenia predstavuje osobitny spdsob vykonu slobody usadit sa, dolezity pre riadne fungovanie
vnutorného trhu, a tym patri medzi hospodarske ¢innosti, v stuvislosti s ktorymi st clenské staty
povinné respektovat tdato slobodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2005, SEVIC
Systems, C-411/03, EU:C:2005:762, bod 19).

Na to, aby tomuto osobitnému sposobu vykonu slobody usadit sa nebrénili osobitné obmedzenia,
nevyhody alebo skreslenia vyplyvajuce z danovych ustanoveni clenskych s$tatov, zavddza smernica
90/434, ako to vyplyva z jej prvého az piateho odovodnenia, spolo¢ny systém zdanovania tym, ze
stanovuje danové vyhody, akou je odklad zdanenia kapitdlového zisku vyplyvajiceho z prevedeného
majetku v stvislosti s takouto operéciou.

Stdny dvor uz v tomto kontexte mal prilezitost konstatovat, ze ¢lenské staty musia poskytnat danové
vyhody operacidm patriacim do rozsahu posobnosti tejto smernice, s vynimkou tych operacii, ktorych
hlavnym cielom alebo jednym z hlavnych cielov je danovy podvod alebo danovy dnik v zmysle
¢lanku 11 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice (rozsudok z 11. decembra 2008, A.T. C-285/07,
EU:C:2008:705, bod 30).

KedZe vnutrostatny sud a franctuzska vldda uviedli, ze cielom dotknutej prdvnej Upravy je zabezpecit
prebratie smernice 90/434, a osobitne jej Clanku 11 ods. 1 pism. a) do vnutrostitneho pravneho
poriadku, je potrebné urcit najprv, ¢i mozno prijatie vnutrostitnej pravnej upravy, o aka ide vo veci
samej, zalozit na tomto ustanoveni, a ¢i preto tito smernica brani alebo nebrani prijatiu takéhoto
ustanovenia.
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O cClanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434

Podla privnej upravy vo veci samej je priznanie odkladu zdanenia kapitdlového zisku vyplyvajuceho
z aktiv prevedenych franctizskou spolo¢nostou na spolocnost usadent v inom c¢lenskom State
podmienené konanim o udeleni predchddzajiceho sdhlasu, v ktorom musi danovnik na ziskanie tejto
vyhody preukdzat splnenie troch podmienok, a to, ze i) dotknutd opericia je odovodnena
hospodérskymi doévodmi, ii) jej hlavnym cielom alebo jednym z hlavnych cielov nie je dafiovy podvod
ani danovy unik a Ze iii) podmienky operdcie umoziuji zabezpecit budice zdanenie kapitdlovych
ziskov, ktorych zdanenie bolo odlozené.

Vznika teda otdzka, ¢i ¢lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 brani prijatiu takejto pravnej tpravy.

— O existencii konania o udeleni predchddzajiiceho siihlasu

Pokial ide o existenciu konania o udeleni predchddzajuceho suhlasu, je potrebné pripomendt, ze
smernica 90/434 neobsahuje ziadnu procesntt podmienku, ktord by ¢lenské staty boli povinné dodrzat
na Gcely poskytnutia danovych vyhod upravenych v tejto smernici.

Aj za predpokladu, Ze tito smernica umoznuje ¢lenskym $tdtom stanovit takito podmienku, t4, ktort
stanovuje prdvna Gprava vo veci samej, nie je s touto smernicou zlucitelna.

V pripade neexistencie pravnej tpravy Unie pre prislu$nt oblast je vecou pravneho poriadku kazdého
clenského stitu stanovit procesné pravidld, ktoré maji zabezpecit ochranu prav, ktoré danovnikom
vyplyvajii z prava Unie podla zasady procesnej autonémie clenskych $titov, pod podmienkou, Ze
takéto pravidld nie si menej priaznivé ako pravidld upravujuce obdobné situdcie vnutrostatnej povahy
(zdsada ekvivalencie) a ze nevedd k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav
priznanych pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity) (rozsudok z 18. oktébra 2012, Pelati,
C-603/10, EU:C:2012:639, bod 23 a citovana judikattra).

Pokial ide o poslednd uvedend zdsadu, je potrebné pripomentt, ze kazdy pripad vyvolavajici otazku, ¢i
vnutrostitne procesné pravidlo prakticky znemoznuje alebo nadmerne stazuje vykon prav jednotlivcov
priznanych préavnym poriadkom Unie, je potrebné skimat s pripadnym prihliadnutim na zasady, ktoré
su zdkladom dotknutého vnutrostitneho sidneho systému, medzi ktorymi je aj zdsada pravnej istoty
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. jina 2013, Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 48,
a zo 6. oktdbra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 36).

Stidny dvor uz v tejto suvislosti spresnil, Ze poziadavka pravnej istoty plati s osobitnym dorazom
v pripade, ked ide o pravnu tpravu Unie, z ktorej mézu vyplyntt finanéné ndklady, aby sa umoznilo
dotknutym osobam poznat s istotou rozsah povinnosti, ktoré im tito Gprava stanovuje (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 21. februdra 2006, Halifax a i, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 72, ako aj z 9. jula
2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, bod 34).

Pokial ide v prejedndvanom pripade o zasadu ekvivalencie, francuzska vlada na pojedndvani uviedla, ze
konanie o udeleni predchadzajiceho sthlasu podla vnitrostitnej upravy vo veci samej sa v zdsade
uplatni len v pripade opericii cezhrani¢ného zldc¢enia. Vzhladom na to vsak Sudny dvor nema
k dispozicii potrebné podklady, pokial ide o procesné pravidld uplatnitelné na operdcie vnatro$titneho
zlGCenia, aby mohol posudit, ¢i su prvé zmienené operdcie podrobené menej priaznivému
zaobchddzaniu v porovnani s druhymi zmienenymi. Vnutrostitnemu sdidu prindlezi, aby porovnal
procesné pravidld uplatnitelné jednak na operdcie cezhrani¢ného zlicenia, a jednak na opericie
vnutros$tatneho zlicenia, a aby overil stlad tejto pravnej Gpravy s touto zasadou.
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Pokial ide o zdsadu efektivity, dodrzanie poziadavky prdvnej istoty vyzaduje, aby procesné pravidld,
ktoré slizia na vykonanie smernice 90/434, a konkrétne jej ¢lanku 11 ods. 1 pism. a), boli dostatocne
presné, jasné a predvidatelné, aby umoznovali danovnikom poznat s istotou svoje prdva, aby bolo
zaruc¢ené, ze budd schopni vyuzivat danové vyhody podla uvedenej smernice a vyuzit ju pred
vnutro$tatnymi sidmi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. februara 1991, Komisia/Nemecko,
C-131/88, EU:C:1991:87, bod 6; z 10. marca 2009, Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, body 44 a 45;
z 15. jala 2010, Komisia/Spojené kralovstvo, C-582/08, EU:C:2010:429, body 49 a 50, ako gj
z 18. oktébra 2012, Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, bod 36 a citovanu judikatiru).

V prejedndvanej veci je vsak potrebné uviest, ze pravna Uprava vo veci samej neuvadza pravidla
uplatnovania dotknutého konania o udeleni predchadzajiceho stihlasu. Pocas pojedndvania franctzska
vldda tato informdciu potvrdila, pricom uviedla niekolko spresneni tykajtcich sa tychto pravidiel
vychddzajuc z praxe, ktori pouzivaju danové urady. V tejto suvislosti uvedend vlada podotkla, zZe aj
ked tato pravna uprava stanovuje tri podmienky potrebné na ziskanie predchadzajaceho suhlasu, podla
zauzivanej praxe danovych udradov na udelenie suhlasu postacuje, aby bola splnend len jedna
podmienka, a to existencia hospoddrskych dévodov. Uvedend vldda dalej spresnuje, ze podla rovnakej
praxe nemd konanie o udeleni predchddzajuceho suhlasu ani odkladné ucinky na operaciu
cezhrani¢ného zlucenia. Preto mdze byt tito operdcia, pre ktori bola podanid ziadost o udelenie
suhlasu pred jej vykonanim, uskuto¢nend pred samotnym udelenim stthlasu danovym dradom.

Ako v tejto stvislosti uviedol generdlny advokat v bodoch 30 az 34 a 57 svojich navrhov, je potrebné
konstatovat, Ze ustanovenia dotknutej pravnej Gpravy vo veci samej vobec nezodpovedaju praxi
uplatiiovanej danovymi orgdnmi, ¢o je spdsobilé vyvolat neistotu, pokial ide o pravidld uplatriovania
¢lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434. Tieto pravidla sa teda nezdaju byt dostato¢ne presné, jasné
a predvidatelné na to, aby umoznili dariovnikom poznat presne ich prdva, a to navyse o to viac, ze
niektoré z nich je mozné menit podla vlastného uvdzenia danového tradu.

Francuzska vldda na pojednavani dalej uviedla, ze zamietavé rozhodnutie je vzdy oddvodnené, pricom
vSak spresnila, Ze uplynutie lehoty styroch mesiacov bez odpovede danového tradu predstavuje vznik
implicitného rozhodnutia o zamietnuti, ktoré v takom pripade neobsahuje oddvodnenie, ak o to
danovnik nepoziada.

Je véak potrebné konstatovat, Ze ani takito tiprava nespliia poziadavku pravnej istoty.

Na to, aby danovnik mohol presne poznat rozsah prav a povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice
90/434 a postupovat podla jej ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. marca 2009, Heinrich,
C-345/06, EU:C:2009:140, body 44 a 45, ako aj z 15. jdla 2010, Komisia/Spojené kralovstvo, C-582/08,
EU:C:2010:429, body 49 a 50), rozhodnutie danového organu, ktorym sa danovnikovi odopiera
priznanie danovej vyhody na zdklade tejto smernice, musi byt vzdy odévodnené, aby mohol danovnik
overit opodstatnenost doévodov, ktoré viedli tento orgidn k nepriznaniu vyhody podla uvedenej
smernice, a pripadne domahat sa svojho prava pred prislusnymi stidmi.

Za tychto okolnosti sa zd4, Ze procesné pravidla vo veci samej porusuju poziadavku pravnej istoty, a Ze
preto tato pravna Gprava nedodrziava zasadu efektivity.

— O podmienkach poZadovanych na vicely priznania dariovych vyhod stanovenych smernicou 90/434

Pokial ide o podmienky pozadované uvedenou pravnou upravou, je potrebné pripomenut, ze Sidny
dvor uz opakovane rozhodol, Ze spolo¢ny systém zdanovania zavedeny smernicou 90/434, ktory
obsahuje rozne danové vyhody, sa uplatiuje rovnako na vsetky opericie patriace do rozsahu
posobnosti tejto smernice bez ohladu na ich dévody, ¢i uz su finan¢né, ekonomické, alebo cisto danové
(rozsudok z 20. mdaja 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, EU:C:2010:282, bod 41 a citovana
judikatdra).
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Sudny dvor uz taktiez spresnil, ze ¢lenské $tity moézu len vynimoc¢ne a v osobitnych pripadoch podla
¢lanku 11 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice odmietnut uplatnit vSetky ustanovenia tejto smernice
alebo ich cast alebo zrus$it vyhody, ktoré z nich vyplyvaju (rozsudok z 20. mdja 2010, Modehuis
A. Zwijnenburg, C-352/08, EU:C:2010:282, bod 45 a citovana judikatura).

Kedze toto ustanovenie predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla zavedeného smernicou 90/434,
teda z vyhody zo spolo¢ného systému zdanovania uplatnitelného na operécie v rozsahu pdsobnosti
tejto smernice, je potrebné toto ustanovenie vykladat restriktivne (rozsudok z 20. mdja 2010, Modehuis
A. Zwijnenburg, C-352/08, EU:C:2010:282, bod 46).

Je v$ak potrebné v prvom rade uviest, Ze aj ked v prejedndvanej veci smernica 90/434 zakotvuje ako
zdsadu priznanie odkladu zdanenia kapitdlového zisku vyplyvajiiceho z prevedeného majetku, pricom
ako jedinu podmienku pre odmietnutie priznania tohto odkladu stanovuje pripad, ked je hlavnhym
ciefom alebo jednym z hlavnych cielov zamyslanej operacie danovy podvod alebo danovy tnik (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 17. jila 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, bod 45), dotknuta
pravna Uprava vo veci samej vSeobecnym spdsobom odopiera priznanie tejto vyhody, s vynimkou
pripadu, ked danovnik najprv splni formdlne a materidlne podmienky stanovené touto pravnou
upravou.

Po druhé, kedze tito pravna uprava podmienuje poskytnutie uvedenej vyhody splnenim troch
podmienok uvedenych v bode 32 tohto rozsudku, rozsiruje tym, ako uviedol generdlny advokat
v bodoch 34 az 36 svojich navrhov, rozsah pravomoci vyhradenej ¢lenskym $tdtom, ako bola opisana
v bodoch 22 a 23 tohto rozsudku, nad rdmec ¢lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434.

Po tretie, ako uviedol generdlny advokat v bode 36 svojich navrhov, v rozpore s tym, ¢o tvrdi
franctizska vlada, tretia podmienka stanovenda pravnou dpravou vo veci samej, a to, ze podmienky
operdcie umoznuju zabezpecit budice zdanenie kapitdlovych ziskov, ktorych zdanenie bolo odloZené,
ktord navySe ani nie je uvedend v smernici 90/434, nemoze byt odovodnenda bojom proti danovym
podvodom alebo danovym unikom, kedze tento ciel je uz vyslovne pokryty druhou podmienkou, ktord
tato pravna uprava stanovuje.

Po stvrté, pokial ide o domnienku danového podvodu alebo darnového uniku stanovent v ¢lanku 11
ods. 1 pism. a) smernice 90/434, je potrebné pripomentt, Ze toto ustanovenie umoznuje ¢lenskym
$taitom stanovit domnienku danového podvodu alebo danového uniku len v pripade, ked zamysland
operacia smeruje vylucne k ziskaniu danovej vyhody, a teda nie je vykonand z riadnych hospodarskych
dovodov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jdla 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369,
bod 45, a z 10. novembra 2011, Foggia — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais, C-126/10,
EU:C:2011:718, bod 36).

Po piate z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze ¢lenské $taty nemodzu pri prebrati ¢lanku 11 ods. 1
pism. a) smernice 90/434 vychadzat zo vSeobecnej domnienky danového podvodu alebo danového
uniku.

Sudny dvor uz totiz v tejto suvislosti spresnil, Ze s ciefom overit, ¢i planovana opericia sleduje ciel
danového podvodu alebo danového tuniku, prislusné vnuatrostitne organy nemodzu uplatiiovat len
vopred stanovené vSeobecné kritérid, ale musia pristupit v kazdom jednotlivom pripade k celkovému
preskimaniu danej operdcie, kedze zavedenie pravidla véeobecného rozsahu, ktoré okamzite vylucuje
niektoré druhy operdcii z danového zvyhodnenia bez prihliadnutia na otazku, ¢i skutoc¢ne ide, alebo
nejde o danovy podvod alebo danovy unik, ide nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie toho,
aby sa predislo takémuto danovému podvodu alebo takémuto danovému tniku, a nartsa ciel
sledovany touto smernicou (rozsudok z 10. novembra 2011, Foggia — Sociedade Gestora de
Participagdes Sociais, C-126/10, EU:C:2011:718, bod 37).
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KedZe vsak dotknutd pravna uprava vo veci samej systematicky a nepodmiene¢ne vyzaduje, aby
danovnik pre ziskanie odkladu zdanenia kapitdlového zisku na zdklade smernice 90/434 preukazal, ze
dotknutd operdcia je odévodnend hospodirskymi dévodmi a Ze jej hlavnym cielom alebo jednym
z hlavnych cielov nie je danovy podvod alebo danovy tnik, a to bez toho, Ze by sa od danového tradu
vyzadoval aspon pociatocny dokaz o absencii riadnych hospodarskych dévodov alebo o ndznakoch
danového podvodu alebo danového uniku, tato pravna uprava zavadza vSeobecni domnienku
danového podvodu alebo danového tniku.

Vzhladom na predchddzajuce tvahy je potrebné konstatovat, Ze ¢lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice
90/434 sa ma vykladat tak, Ze brani prijatiu vnutrostatnej pravnej Gpravy, o aku ide vo veci same;j.

O éldanku 49 ZFEU

Podla ustilenej judikatiry ¢lénok 49 ZFEU nariaduje odstrénenie obmedzeni slobody usadit sa. Hoci
ciefom ustanoveni Zmluvy o FEU tykajtcich sa slobody usadit sa je podla ich znenia zabezpecit
zaobchadzanie v hostitelskom c¢lenskom $tite podla podmienok stanovenych pre vlastnych s$tatnych
prislusnikov, rovnako brania tomu, aby clensky s$tit povodu zasahoval do usadenia niektorého zo
svojich statnych prislusnikov alebo spolocnosti zalozenej v silade s jeho pravnou tpravou v inom
clenskom $tate (rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
bod 35 a citovand judikatura).

Za obmedzenia slobody usadit sa je potrebnu povazovat vSetky opatrenia, ktoré vykon tejto slobody
zakazuju, brania mu alebo ho robia menej pritazlivym (rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid
Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 36 a citovana judikattra).

Je potrebné konstatovat, Ze v konani vo veci samej podlieha poziadavkdm dotknutej pravnej tpravy
priznanie odkladu zdanenia kapitdlového zisku vyplyvajuceho z aktiv prevedenych francizskou
spolo¢nostou na spolo¢nost usadentt v inom c¢lenskom S$tite vylucne vtedy, ked ide o operédciu
cezhrani¢ného zlicenia.

Ako uznava aj franctuzska vlada, tito prdvna uprava zaobchddza odlisne s opericiami cezhrani¢ného
zlGcenia a s operdciami vnutrostatneho zlicenia.

Takéto rozdielne zaobchddzanie moze spoloc¢nosti odradzat od vykonu ich slobody usadit sa, a preto
predstavuje prekazku tejto slobody.

Takato prekiazka moze byt pripustnd iba vtedy, ak je objektivne oddvodnend naliehavymi dovodmi
vieobecného zdujmu uznanymi pravom Unie. Navyse by v takomto pripade nesmela presahovat to, ¢o
je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, bod 42 a citovana judikattra).

Podla francuzskej vlady je dotknutd prekdzka v konani vo veci samej odévodnend naliehavymi dovodmi
vSeobecného zaujmu suvisiacimi jednak s bojom proti danovym podvodom a danovym unikom, ako aj
s potrebou zachovat vyvazené rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.

V tejto stvislosti postacuje uviest, ze Studny dvor uz rozhodol, Ze tak boj proti danovym podvodom
a danovym unikom, ako aj potreba zachovat vyvazené rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi
$tatmi predstavuju naliehavé dovody vseobecného zdujmu, ktoré moézu odovodnit prekazku vykonu
slobod pohybu zarucenych Zmluvou (rozsudok z 5. jala 2012, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, body 36
a 37 a citovand judikatura).

Pokial v$ak ide o posledny uvedeny ciel, je potrebné poznamenat, Ze ako uviedol aj generalny advokat
v bode 39 svojich ndvrhov, tento ciel je uz zabezpeceny samotnou smernicou 90/434.
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Ako totiz uvadza judikatira Sudneho dvora, zo $tvrtého a Siesteho oddvodnenia uvedenej smernice
vyplyva, Ze tito smernica stanovuje len systém odkladu zdanenia kapitdlového zisku vyplyvajiceho
z prevedenych aktiv, ktory chrani finanéné zaujmy S$tatu prevadzajicej spolo¢nosti zdanenim tychto
kapitélovych ziskov v case, ked boli skuto¢ne dosiahnuté, pricom sa snazi vyhnit tomu, aby prevod
¢innosti ako taky mal za nésledok zdanenie (rozsudok z 19. decembra 2012, 3D I, C-207/11,
EU:C:2012:818, bod 28).

Preto uvedeny ciel nemoéze vo veci samej odovodnit prekdzku slobody usadit sa.

Pokial ide o naliehavy dévod vseobecného zdujmu tykajici sa boja proti danovym podvodom alebo
danovym tnikom, postacuje konstatovat, ako to spravil generdlny advokat v bodoch 72 a 73 svojich
névrhov, Ze tento ciel md rovnaky rozsah, ked sa nan poukazuje na zdklade ¢lanku 11 ods. 1 pism. a)
smernice 90/434 alebo ako oddvodnenie prekdzky v zmysle primarneho prava. Preto Gvahy uvedené
v bodoch 54 az 56 tohto rozsudku tykajice sa proporcionality dotknutej pravnej ipravy vo veci samej,
ktoré sa tykaju tohto ustanovenia, sa rovnako tak vztahuja aj na analyzu proporcionality tejto pravnej
upravy vo vztahu k slobode usadit sa. Z toho vyplyva, ze danova privna uprava, o akd ide vo veci
samej, ktord zavddza véeobecntt domnienku danového podvodu alebo danového uniku, ide nad ramec
toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela, a preto nemdéze oddvodnit prekazku tejto slobody.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy je potrebné na druhti poloZenu otdzku odpovedat tak, zZe
¢lanok 49 ZFEU a ¢ldnok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 sa maju vykladat tak, ze im odporuje
vnutro$tatna uprava ako Gprava vo veci samej, ktord v pripade cezhrani¢ného zlGcCenia podriaduje
priznanie danovych vyhod uplatnitelnych na takato operdaciu na zdklade uvedenej smernice,
v prejednavanej veci priznanie odkladu zdanenia kapitdlového zisku vyplyvajuceho z majetku
francizskej spolocnosti prevedeného na spolo¢nost usadend v inom clenskom $téte, konaniu o udeleni
predchadzajiceho sthlasu, v ramci ktorého musi danovnik na ziskanie tohto stihlasu preukazat, ze
dotknutd operécia je oddvodnend hospodarskymi doévodmi, Ze jej hlavnym cielom alebo jednym
z hlavnych cielov nie je danovy podvod ani danovy dnik, a Ze jej podmienky umoznuja zabezpecit
budice zdanenie kapitdlovych ziskov, ktorych zdanenie bolo odlozené, aj ked v pripade operécie
vnutrostitneho zlucenia sa takyto odklad umozni bez toho, aby bol danovnik podrobeny takémuto
konaniu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Kedze clanok 11 ods. 1 pism. a) smernice Rady 90/434/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢nom
systéme zdanovania pri zluceniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii
tykajucich sa spolo¢nosti réznych clenskych Stitov nevykonal dplni harmoniziciu, pravo
Unie umoznuje posadit zlucitelnost vnutrostitnej pravnej dpravy ako vo veci samej,
z hladiska primarneho prava, aj ked tato pravna tprava bola prijata na prebratie moznosti,
ktora ponuka uvedené ustanovenie, do vnutrostaitneho pravneho poriadku.

2. Clanok 49 ZFEU a dldanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 sa maju vykladat tak, ze im
odporuje vnutrostatna uprava ako uprava vo veci samej, ktora v pripade cezhrani¢ného
zlucenia podriaduje priznanie danovych vyhod uplatnitelnych na takiato operdciu na ziklade
uvedenej smernice, v prejednavanej veci priznanie odkladu zdanenia kapitalového zisku
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vyplyvajiceho z majetku francuzskej spolo¢nosti prevedeného na spolo¢nost usadenut v inom
clenskom state, konaniu o udeleni predchadzajiceho stthlasu, v ramci ktorého musi danovnik
na ziskanie tohto suhlasu preukazat, Ze dotknutd opericia je odovodneni hospodarskymi
dovodmi, ze jej hlavhym ciefom alebo jednym z hlavnych cielov nie je danovy podvod ani
danovy anik, a Ze jej podmienky umoznuju zabezpecit budice zdanenie kapitilovych ziskov,
ktorych zdanenie bolo odlozené, aj ked v pripade opericie vniutrostatneho zlicenia sa takyto
odklad umozni bez toho, aby bol danovnik podrobeny takémuto konaniu.

Podpisy
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