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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

70 16. februara 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Hranice,
azyl a pristahovalectvo — Dublinsky systém — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — ¢lanok 4 Charty
zékladnych prdv Eurdépskej tinie — Neludské alebo ponizujice zaobchddzanie — Odovzdanie vdzne
chorého ziadatela o azyl do $titu zodpovedného za presktimanie jeho Ziadosti —
Neexistencia zadvaznych dévodov domnievat sa, Ze v tomto clenskom $téte existuja preukazané
systémové chyby — Povinnosti ulozené ¢lenskému §tatu, ktory ma uskutoc¢nit odovzdanie®

Vo veci C-578/16 PPU,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vrhovno sodisce (Najvyssi sud, Slovinsko) z 28. oktébra 2016 a doruceny Sidnemu dvoru
21. novembra 2016, ktory stvisi s konanim:

C. K,

H. F,

A.S.

proti

Republika Slovenija,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaca (spravodajca), sudcovia M. Berger, A. Borg
Barthet, E. Levits a F. Biltgen,

generalny advokat: E. Tancev,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na ndvrh vnuatro$titneho sudu z 28. oktébra 2016 doruceny Stidnemu dvoru 21. novembra
2016, aby sa ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednal v nalichavom konani podla
¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora,

so zretelom na rozhodnutie piatej komory z 1. decembra 2016, ktorym sa vyhovelo tomuto ndvrhu,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. janudra 2017,

* Jazyk konania: slovincina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— C.K, H. F. a A. S,, povodne v zastipeni: Z. Koji¢, neskdr X. Nabergoj, svetovalca za begunce,
— slovinskd vldda, v zastipeni: N. Pintar Gosenca a A. Vran, splnomocnené zastupkyne,

— talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci L. Cordj,
avvocatto dello Stato,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: C. Crane, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej pomoci
D. Blundell, barrister,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: M. Condou-Durande a M. Zebre, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 9. februara 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 2 a ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovujt kritérid
a mechanizmy na urcenie clenského statu zodpovedného za postudenie ziadosti o medzinarodnu
ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti v jednom
z ¢lenskych statov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31, dalej len ,nariadenie Dublin III% ¢lanku 267 ZFEU,
ako aj ¢ldnku 4 Charty zékladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta”).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani C. K., pdnom H. F. a ich dietatom A. S. na jednej
strane a Republika Slovenija (Slovinskd republika), ktora bola zastipend svojim ministerstvom vnitra
na druhej strane, ktorého predmetom je odovzdanie tychto os6b do Chorvatska, oznaceného za
Clensky s$tat zodpovedny za preskimanie ich ziadosti o medzindrodni ochranu v sutlade
s ustanoveniami nariadenia Dublin III.

Pravny ramec
Medzindrodné prdvo

Zenevsky dohovor

Clanok 33 Dohovoru o pravnom postaveni utecencov, podpisaného v Zeneve 28. jula 1951 [Zbierka
zmliv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954), doplneného Protokolom tykajicim sa
pravneho postavenia uteCencov uzavretym v New Yorku 31. janudra 1967] (dalej len ,Zenevsky

“«

dohovor®), s ndzvom ,Zakaz vyhostenia alebo vrétenia (,refoulement’)”, vo svojom odseku 1 stanovuje:
,Ziadny zmluvny $tit nevyhosti ute¢enca akymkolvek sposobom alebo ho nevrati na hranice dzemi, na

ktorych by jeho zivot alebo jeho osobna sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy, ndbozenstva,
narodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastidvania urcitych politickych nazorov.“
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EDLP

Clanok 3 FEurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobéd podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“) s ndzvom ,Zdkaz mucenia“ stanovuje:

»Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu alebo
trestaniu.”

Prdavo Unie

Charta
Podla ¢ldnku 1 Charty s ndzvom ,Ludskd ddstojnost“:
yLudska dostojnost je nedotknutelna. Musi sa re$pektovat a ochranovat.”

Clanok 4 Charty, nazvany ,Zakaz mudenia a neludského alebo ponizujiceho zaobchiddzania alebo
trestu®, uvadza:

»2Nikoho nemozno mucit ani podrobovat neludskému alebo poniZujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.”

Clanok 19 Charty s nazvom ,Ochrana v pripade vystahovania, vyhostenia alebo extradicie“ vo svojom
odseku 2 stanovuje:

»Nikto nesmie byt vystahovany, vyhosteny ani vydany do $tatu, v ktorom existuje vazne riziko, ze bude
vystaveny trestu smrti, muceniu alebo inému neludskému alebo poniZujicemu zaobchddzaniu alebo
trestu.”

Clanok 51 Charty, nazvany ,Rozsah pésobnosti“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zasady subsidiarity urcené pre institicie, organy, urady
a agentdry Unie, a tiez pre ¢lenské $tity vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie. V doésledku toho
re$pektuju prava, dodrziavaju zdsady a podporuju ich uplatiiovanie v stlade so svojimi prislusnymi
pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.”

Clanok 52 Charty, nazvany ,Rozsah a vyklad prav a zdsad“, vo svojom odseku 3 uvidza:

»V rozsahu, v akom tito charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zaruc¢enym v [EDLP],
zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore.
Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo $irs$i rozsah ochrany tychto prav.

Nariadenie Dublin II1

Nariadenie Dublin III, ktoré nadobudlo G¢innost 19. jula 2013, od 1. janudra 2014 nahradilo nariadenie
Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujuce kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského
statu zodpovedného za postidenie ziadosti o azyl podanej Stitnym prislusnikom tretej krajiny
v jednom z ¢lenskych statov (U. v. ES L 50, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109, dalej len ,nariadenie
Dublin II).

ECLLEU:C:2017:127 3
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Odoévodnenia 4, 5, 9, 32 a 39 nariadenia Dublin III uvadzaji:

»(4) 'V zaveroch z Tampere sa takisto konstatuje, Ze spoloc¢ny eur6psky azylovy systém by mal zahifnat
z kratkodobého hladiska jasnu a uplatnitelnd metédu na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného
za posudenie ziadosti o azyl.

(5) Takéto metdda by mala byt zalozend na objektivnych a spravodlivych kritéridach ako pre ¢lenské
staty, tak aj pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najmé rychle urcenie zodpovedného clenského
$tatu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie medzinarodnej ochrany a aby
nebolo ohrozené rychle vybavovanie ziadosti o medzinidrodnti ochranu.

(9) Vzhladom na vysledky uskuto¢neného hodnotenia implementécie ndstrojov prvej etapy je v tejto
faze vhodné potvrdit zasady, z ktorych vychddza nariadenie [nariadenie Dublin II], a zaroven
vzhladom na nadobudnuté skusenosti uskuto¢nit nevyhnutné vylep$enia, aby sa zvysila Gc¢innost
dublinského systému a posilnila ochrana poskytovand ziadatelom v rdmci tohto systému....Mala
by sa napldnovat komplexnd kontrola ucelnosti prostrednictvom preskimania na zdklade dokazov
so zameranim na pravne, hospodarske a socidlne doésledky dublinského systému vratane jeho
dosledkov na zakladné prava.

(32) Pokial ide o zaobchddzanie s osobami, na ktoré sa vztahuje rozsah pdésobnosti tohto nariadenia,
¢lenské Staty su viazané svojimi povinnostami vyplyvajacimi z nastrojov medzindrodného prava,
ako aj z prislusnej judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava.

(39) Toto nariadenie re$pektuje zdkladné prava a dodrziava zasady, ktoré st uznané najméa v [Charte].
Toto nariadenie sa usiluje najméd zabezpecit Gplné dodrziavanie prava na azyl zaruc¢eného
clankom 18 Charty, ako aj prav uznanych podla jej clankov 1, 4, 7, 24 a 47. Toto nariadenie by
sa preto malo uplatinovat zodpovedajicim spésobom.”

Clanok 3 tohto nariadenia s ndzvom ,Pristup k postupu posudzovania ziadosti o medzinirodnu
ochranu” stanovuje:

,1. Clenské s$taty postdia kazdt ziadost o medzinirodnd ochranu, ktord poda $tatny prislusnik tretej
krajiny alebo osoba bez $tatnej prislusnosti na tizemi ktoréhokolvek z nich, ako aj na hranici alebo
v tranzitnom priestore. Ziadost postdi jeden ¢lensky $tat, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych
v kapitole III oznaceny ako zodpovedny.

2. ...

Ak nie je mozné odovzdanie ziadatela do clenského $titu, ktory je primdrne urceny za zodpovedny,
pretoze sa zo zavaznych dovodov mozno domnievat, ze v konani o azyle a podmienkach prijimania
ziadatelov existuju v danom c¢lenskom S$tite systémové chyby, na zdklade ktorych hrozi ziadatelom
neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 4 [Charty], clensky stat uskutoc¢nujuci
proces urcovania zodpovedného clenského S$titu pokracuje v posudzovani kritérii stanovenych
v kapitole III s cielom zistit, ¢i iny ¢lensky $tit nemoze byt urceny ako zodpovedny.

“
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Kapitola III nariadenia Dublin III obsahuje kritérid na urcenie clenského $tatu zodpovedného za
posudenie ziadosti o azyl. Tato kapitola zahfna okrem iného c¢lanok 12 tohto nariadenia s ndzvom
»Vydavanie povoleni na pobyt alebo viz“, ktory vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Ak je ziadatel drzitefom platného viza, je za posudenie ziadosti 0 medzindrodnd ochranu zodpovedny
ten clensky stat, ktory vydal toto vizum...*

Clanok 17 uvedeného nariadenia, nazvany ,Ustanovenia o prave vlastného uvdzenia“, vo svojom
odseku 1 uvadza:

»Odchylne od ¢lanku 3 ods. 1 moze kazdy clensky $tat rozhodnut, ze posudi ziadost o medzindrodna
ochranu, ktort mu podal $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez statnej prislusnosti, dokonca
aj ked mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprislicha zodpovednost za takéto
posudenie.

“«

Kapitola VI nariadenia Dublin III sa nazyva ,Postupy na prevzatie a prijatie spat”. Tato kapitola
obsahuje okrem iného clanky 27, 29, 31 a 32 tohto nariadenia.

Clanok 27 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Opravné prostriedky” vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Ziadatel alebo in4 osoba uvedend v ¢léanku 18 ods. 1 pism. c) alebo d) ma pravo na G¢inny opravny
prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo vo forme vecného alebo
pravneho preskiimania tohto rozhodnutia, a to na sade.”

Oddiel VI kapitoly VI nariadenia Dublin III, ktory sa zaoberd odovzdanim Ziadatelov do zodpovedného
¢lenského $tatu, obsahuje ¢lanok 29 tohto nariadenia s ndzvom ,Modality a lehoty”, ktory stanovuje:

»1. Odovzdanie ziadatela alebo inej osoby uvedenej v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c) alebo d) zo Ziadajuceho
¢lenského statu do zodpovedného clenského s$tatu sa uskuto¢ni v stlade s vnuatro$titnym pravom
ziadajuceho clenského statu, po porade medzi dotknutymi c¢lenskymi $tatmi, akondhle to je prakticky
mozné a najneskor do Siestich mesiacov od akceptovania doziadania inym clenskym S$tatom
o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby alebo kone¢ného rozhodnutia o odvolani alebo
preskiimani, ak maja v sulade s ¢lankom 27 ods. 3 odkladny ucinok.

Ak sa odovzdania do zodpovedného clenského s$tatu vykondvaji odchodom s dozorom alebo
eskortovanim, ¢lenské staty zabezpecia, aby sa vykonavali fudskym sposobom a aby sa pritom v plnej
miere dodrziavali zdkladné prava a Iudskd ddstojnost.

2. Ak sa odovzdanie neuskuto¢ni v lehote Siestich mesiacov, zodpovedny clensky $tat bude zbaveny
svojej povinnosti prevziat alebo prijat spat dotknutii osobu a tito zodpovednost sa presunie na
ziadajuci ¢lensky $tit. Tato lehota sa moze predizit najviac na jeden rok, ak sa odovzdanie nemohlo
uskutocnit kvoéli uvdzneniu dotknutej osoby, alebo najviac na osemndast mesiacov, ak je dotknutd osoba
na uteku.

4. Komisia prostrednictvom vykondvacich aktov stanovi jednotné podmienky pre konzulticie a vymenu
informdcii medzi clenskymi §tatmi, najmd v pripadoch odloZenych alebo oneskorenych odovzdani,
odovzdani po povinnom akceptovani, alebo v pripadoch odovzdania maloletych ¢i zavislych oséb, ako
aj v pripadoch odovzdani pod dozorom...*

ECLLEU:C:2017:127 5
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V tom istom oddiele VI ¢lanok 31 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Vymena relevantnych informacii
pred uskuto¢nenim odovzdani“ stanovuje:

,1. Clensky 3tat uskuto¢nujici odovzdanie Zziadatela... ozndmi zodpovednému ¢lenskému Statu tie
osobné udaje o odovzdavanej osobe, ktoré st ndlezité, relevantné a primerané na vylu¢ny tcel, ktorym
je zabezpecit, aby orgény prislusné podla vnutro$titneho préava zodpovedného ¢lenského $tétu boli
schopné poskytnit tejto osobe primerani pomoc vritane bezprostrednej zdravotnej starostlivosti
potrebnej na ochranu jej Zivotne dolezitych zdujmov a zabezpecit kontinuitu, pokial ide o ochranu
a prava poskytované tymto nariadenim a inymi prisluSnymi pravnymi ndstrojmi v oblasti azylu. Tieto
udaje sa zodpovednému clenskému S$tatu ozndmia s dostatoénym predstihom pred uskuto¢nenim
odovzdania s cielom zabezpeclit, aby orgdny prislu$né podla vnuitrostitneho prava mali dostatok casu
na prijatie potrebnych opatreni.

2. Pokial st tieto informdcie dostupné orgdnom prislusnym podla vnatrostitneho préva, odovzdéavajuci
Clensky $taty zasle zodpovednému clenskému statu vsetky informacie, ktoré st nevyhnutné na
zabezpecenie prav a bezprostrednych osobitnych potrieb odovzdavanej osoby, najma:

a) vsetky okamzité opatrenia, ktoré je zodpovedny clensky s$tat povinny vykonat na primerané
zabezpecenie osobitnych potrieb odovzdavanej osoby vratane bezprostrednej zdravotnej pomoci,
ktord moze byt pozadovang;

Stale v tom istom oddiele ¢lanok 32 nariadenia Dublin III s ndzvom ,Vymena tdajov o zdravotnom
stave pred uskuto¢nenim odovzdania“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

yPokial st dostupné orginu prislusnému podla vnutrostitneho prava, odovzdavajuci clensky S$tét
poskytne zodpovednému c¢lenskému $titu informdcie o vsetkych osobitnych potrebach odovzdavanej
osoby, pricom tieto mozu v osobitnych pripadoch zahinat informécie o fyzickom a dusevnom zdravi
odovzdavanej osoby, a to vyhradne na ucel poskytovania zdravotnej starostlivosti alebo liecby, a to
najma pokial ide o osoby so zdravotnym postihnutim, star$ich ludi, tehotné zeny, maloleté osoby
a osoby, ktoré boli mucené, zndsilnené alebo vystavené inym zavaznym formam psychického, fyzického
a sexudlneho nasilia. Informacie sa poskytuju na spolo¢nom osvedc¢eni o zdravotnom stave, ku ktorému
sa pripoja potrebné dokumenty. Zodpovedny clensky §tat zabezpeci, aby sa tieto osobitné potreby
zodpovedajicim spdésobom naplnili, a to najma pokial ide o nevyhnutna zdravotnu starostlivost, ktora
moze byt potrebnd.

“

Vykonadvacie nariadenie

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuji podrobné pravidld na
uplatiovanie nariadenia ¢. 343/2003 (U. v. EU L 222, 2003, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 200), zmenené
a doplnené vykonavacim nariadenim Komisie (EU) ¢. 118/2014 z 30. janudra 2014 (U. v. EU L 39,
2014, s. 1) (dalej len ,vykondvacie nariadenie“), obsahuje podmienky vykonéavania nariadenia Dublin II
a teraz nariadenia Dublin IIL

Kapitola III vykondvacieho nariadenia je nazvana ,Prevozy“. V tejto kapitole sa nachddzaju okrem
iného c¢lanky 8 a 9 tohto nariadenia.

6 ECLLEU:C:2017:127
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Clanok 8 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Spolupraca pri prevozoch” stanovuje:

»1. Je povinnostou zodpovedného ¢lenského $titu umoznit uskutoc¢nenie prevozu ziadatela o azyl ¢o
najskor, a zabezpecit, aby sa mu v jeho ceste nebranili ziadne prekazky. Tento clensky $tat urci, ak to
prichddza do uvahy, miesto na svojom Uzemi, na ktoré treba Ziadatela o azyl dopravit, alebo na
ktorom ma byt odovzdany prislusnym organom, beric do uvahy zemepisné obmedzenia a dopravné
moznosti, ktoré md k dispozicii ¢lensky $tat, uskuto¢nujici prevoz. V ziadnom pripade sa nesmie
uplatnit poziadavka, aby eskorta sprevddzala ziadatela o azyl dalej ako do miesta prichodu pouzitych
medzinarodnych dopravnych prostriedkov, alebo aby clensky stat, uskutoénujici prevoz, uhradil
dopravné néklady dalej, ako do tohto miesta.

2. Clensky stat, organizujici prevoz zabezpecuje dopravu ziadatela o azyl a jeho eskorty a rozhodne, po
porade so zodpovednym clenskym s$titom, o case prichodu a v pripadoch, v ktorych je to potrebné,
o podrobnostiach odovzdania prislusnym organom. Zodpovedny clensky stit mdze pozadovat, aby bol
vyrozumeny tri pracovné dni vopred.

3. Standardné tlacivo stanovené v prilohe VI sa pouzije na ucely zaslania ddajov zodpovednému
¢lenského $tatu, ktoré st nevyhnutné, pokial ide o ochranu prav a okamzité potreby osoby, ktord ma
byt odovzdand. Toto $tandardné tlacivo sa povazuje za vyrozumenie v zmysle odseku 2.“

Podla ¢ldanku 9 toho istého nariadenia s ndzvom ,Odlozené a oneskorené prevozy“:

»1. Zodpovedny clensky stat je bezodkladne informovany o kazdom odlozeni, ¢i uz kvoli odvolaniu,
alebo opiatovnému preskiimaniu s odkladnym uacinkom, alebo zo zdravotnych dévodov, napr. kvoli
zlému zdravotnému stavu ziadatela o azyl, kvoli nemoznosti dopravy, alebo preto, Ze Ziadatel o azyl
zmenil svoj pévodny postoj k prevozu.

la Ak sa odovzdanie na Ziadost ¢lenského statu vykondavajiceho odovzdanie pozdrzalo, clensky Stat
vykondvajuci odovzdanie a zodpovedny clensky $tit musia nadviazat kontakt na dcely umoznenia
organizicie nového odovzdania v najkratSom moznom case v sulade s clankom 8 a najneskor do
dvoch tyzdnov od chvile, kedy sa organy dozvedeli o tom, Ze okolnosti, ktoré zapricinili pozdrzanie
alebo odlozenie, uz viac nepretrvavaju. V takom pripade sa pred odovzdanim zasle aktualizované
standardné tlacivo na postipenie idajov pred odovzdanim, ktoré je stanovené v prilohe VI.

2. Clensky stét, ktory na zéklade jedného z dévodov uvedenych v ¢ldnku 29 ods. 2 [nariadenia Dublin
III] nemoze uskuto¢nit odovzdanie v ramci beznej lehoty Siestich mesiacov od datumu akceptovania
doziadania o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby alebo kone¢ného rozhodnutia o odvolani
alebo preskiimani, ak ma odkladny ucinok, informuje o tejto skutoc¢nosti zodpovedny ¢lensky stat pred
uplynutim tejto lehoty. V opa¢nom pripade za spracovanie ziadosti o medzindrodnii ochranu a za
ostatné povinnosti podla [nariadenia Dublin III] zodpovedd ziadajuci clensky $tit v stlade
s ¢lankom 29 ods. 2 uvedeného nariadenia.

“«

Prilohy VI a IX vykondvacieho nariadenia obsahuju $tandardné tlacdiva tykajice sa postipenia udajov
a vymeny udajov o zdravotnom stave pred uskuto¢nenim odovzdania podla nariadenia Dublin III.

»Prijimacia“ smernica

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovujd normy pre
prijimanie ziadatelov o medzindrodnd ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96, dalej len ,,prijimacia‘
smernica“) ma v sdlade s jej ¢lankom 1 za ciel stanovit normy pre prijimanie Ziadatelov
o medzindrodnd ochranu v ¢lenskych $tatoch.
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Clanok 17 tejto smernice, nazvany ,Vseobecné pravidla o materidlnych podmienkach prijimania
a zdravotnej starostlivosti“, stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby boli ziadatelom, ked podaji Ziadost o medzinarodnd ochranu,
poskytnuté materidlne podmienky prijimania.

2. Clenské staty zabezpecia, aby materidlne podmienky prijimania poskytli Ziadatelom primeranu

zivotna uroven, ktora im zarudi zivobytie a ochrani ich fyzické a psychické zdravie.

Clenské s$taty zabezpecia, aby bola tito zivotnd troven zabezpeCend v pripade zranitelnych osob
nachddzajicich sa v osobitnej situdcii v sulade s ¢lankom 21...

“«

Clénok 18 uvedenej smernice s ndzvom ,,S 6SOby oskytovania materiélnych odmienok prijimania“ vo
svojom odseku 3 stanovuje:

,Clenské staty vezmu do tvahy vo vzfahu k Ziadatelom umiestnenym v priestoroch a pobytovych
taboroch uvedenych v odseku 1 pism. a) a b) osobitné skutoc¢nosti stvisiace s ich pohlavim a vekom,
ako aj osobitnu situdciu zranitelnych osob.”

Podla ¢ldnku 19 ,prijimacej smernice, nazvaného ,Zdravotna starostlivost®:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby mali ziadatelia potrebnt zdravotnu starostlivost, ktord zahfiia aspon
pohotovostnu zdravotnu starostlivost a nevyhnutnd liecbu choréb a zavaznych dusevnych portach.

2. Clenské staty poskytnd ziadatelom s osobitnymi potrebami pri prijimani potrebnu lekarsku alebo
inG pomoc vratane primeranej starostlivosti o dusevné zdravie, ak je potrebnd.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu, ako aj zo spisu a z vyjadreni na pojedndvani, ktoré sa konalo na
Sidnom dvore, vyplyva, ze 16. augusta 2015 pani C. K., $tatna prislusnicka Syrskej arabskej republiky
a pan H. F., statny prislusnik Egyptskej arabskej republiky, vstipili na tGzemie Eurdpskej tnie na
zéklade viza platne vydaného Chorvatskou republikou. Rovnako z nich vyplyva, zZe po kratkom pobyte
v tomto ¢lenskom S$tate prekrodili slovinskt hranicu s falo$nymi gréckymi dokladmi totoznosti. Tieto
osoby boli nésledne prijaté do prijimacieho centra pre Ziadatelov o azyl v Lublane (Slovinsko) a obaja
podali na ministerstve vnitra Slovinskej republiky Ziadost o azyl. Z tychto informécii dalej vyplyva, ze
pani C. K. bola v ¢ase vstupu na slovinské iizemie tehotna.

Slovinské organy, ktoré sa domnievali, Ze Chorvatska republika bola podla ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia
Dublin III ¢lenskym $titom zodpovednym za posudenie ziadosti o azyl podanej zalobcami vo veci
samej, zaslali 28. augusta 2015 orgdnom tohto clenského S$titu doziadanie na ucely ich prevzatia.
V odpovedi zo 14. septembra 2015 Chorvatska republika uznala svoju zodpovednost za tieto osoby.

Vzhladom na pokrocilé tehotenstvo pani C. K. vSak Slovinskd republika pokrac¢ovala v konani podla
nariadenia Dublin III az po 20. novembri 2015, ked zalobkyna vo veci samej porodila svoje dieta
A. S. Dna 27. novembra 2015 bola za toto dieta podand ziadost o medzindrodnd ochranu, ktora bola
posudzovana spolo¢ne so ziadostami pani C. K. a pana H. F.

Ministerstvo vndtra 20. janudra 2016 vydalo rozhodnutie o odmietnuti preskimat ziadosti Zalobcov vo
veci samej o azyl a o ich odovzdani do Chorvatska.
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Rozsudkom z 2. marca 2016 Upravno sodisce (spravny sud, Slovinsko) zrusil toto rozhodnutie a vratil
vec na nové preskimanie s pokynom, aby prislusné orginy ziskali od Chorvatskej republiky
ubezpecenie, ze pani C. K., pdn H. F. a ich diefta budi mat v tomto clenskom s$tite pristup
k primeranej zdravotnej starostlivosti.

Slovinské organy zaslali Chorvatskej republike ziadost v tomto zmysle 30. marca 2016. V odpovedi zo
7. aprila 2016 tento clensky S$tat ubezpecil, Ze Zzalobcovia vo veci samej dostant v Chorvatsku
ubytovanie, primerand starostlivost a potrebnt liecbu.

Ministerstvo vnutra prijalo 5. mdja 2016 nové rozhodnutie o odmietnuti preskimat Ziadosti zalobcov
vo veci samej o azyl a o ich odovzdani do Chorvatska.

Zalobcovia vo veci samej podali proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Upravno sodis¢e (spravny sdd).
Okrem toho navrhli tomuto sidu, aby docasne odlozil vykon uvedeného rozhodnutia az do prijatia
konec¢ného stdneho rozhodnutia vo veci same;j.

V tejto zalobe zalobcovia vo veci samej najma tvrdili, Ze ich odovzdanie by malo negativne dosledky na
zdravotny stav pani C. K., ktoré by mohli ovplyvnit aj blaho jej novonarodeného dietata. V tejto
suvislosti predlozili rozne lekarske potvrdenia na podlozenie toho, Ze pani C. K. mala rizikové
tehotenstvo a ze od poérodu trpi psychiatrickymi problémami. Psychiater S$pecialista tak u nej
diagnostikoval poporodnd depresiu a pravidelné samovrazedné sklony. Z viacerych lekarskych
posudkov okrem toho vyplyva, ze zly zdravotny stav pani C. K. vyplyva hlavne z jej neistoty tykajicej
sa jej postavenia a z toho vyplyvajiceho stresu. Navyse zhorsenie jej dusevného zdravotného stavu by
mohlo mat za nésledok jej agresivne spravanie voci sebe samotnej a voci tretim osobam, co by
pripadne vyzadovalo nemocni¢nu starostlivost. Choroba, ktorou trpi pani C. K., teda podla tohto
psychiatra vyzaduje, aby ona a jej dieta zostali v prijimacom centre v Lublane, kde dostavaju
starostlivost.

Rozsudkom z 1. juna 2016 Upravno sodiscCe (spravny sud) zrusil rozhodnutie o odovzdani zalobcov vo
veci samej. Uznesenim z rovnakého dna tento sdd tiez odlozil vykon tohto rozhodnutia az do prijatia
konec¢ného stdneho rozhodnutia vo veci same;j.

Ministerstvo vnidtra sa potom odvolalo proti tomuto rozsudku na Vrhovno sodis¢e (Najvyssi sud,
Slovinsko). Tento sud 29. jana 2016 zmenil prvostupnovy rozsudok a potvrdil uvedené rozhodnutie
o odovzdani. Pokial ide o starostlivost, ktort vyzaduje zdravotny stav pani C. K., tento sud sa
domnieval, Ze zo spravy Vysokého komisira Organizacie spojenych narodov pre ute¢encov (UNHCR),
doruc¢enej na doziadanie slovinskych orgénov, vyplyva, ze situdcia v Chorvétsku, pokial ide o prijem
ziadatelov o azyl, je dobrd. Tento clensky s$tit md okrem iného v Kutine (Chorvatsko) k dispozicii
ubytovacie centrum, ktoré je $pecidlne urcené pre zranitelné osoby, v ktorom maju ziadatelia o azyl
volny pristup k lekarskej starostlivosti, ktort poskytuje lekdr pravidelne prichadzajici do centra alebo
v naliehavom pripade miestna nemocnica, alebo dokonca nemocnica v Zahrebe (Chorvatsko).

Pokial ide o dalsie tvrdenia Zalobcov vo veci samej, podla ktorych boli v Chorvétsku obetami rasovo
motivovanych vyrokov a nésilia, Vrhovno sodisce (Najvyssi sud) sa domnieval, ze zalobcovia vo veci
samej nepreukazali, ze by boli zdvazné dévody domnievat sa, ze v Chorvétsku existuja také systémové
chyby v konani o azyle a podmienkach prijimania, na zdklade ktorych hrozi Ziadatelom o azyl
neludské alebo ponizujtice zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin III. Ani institicie
Unie, ani UNHCR napokon nepovazovali situdciu v tomto ¢lenskom $tate za kriticku.

Rozsudok Vrhovno sodisce (Najvyssi sud) sa nasledne stal prévoplatnym. Zalobcovia vo veci samej véak
podali Gstavnu staznost na Ustavno sodisce (Ustavny sdd, Slovinsko).
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Rozhodnutim z 28. septembra 2016 tento sid rozhodol, Ze je pravda, Ze v tomto pripade nebolo
preukdzané, ze v Chorvatsku existuju systémové chyby v konani o azyle a podmienkach prijimania
ziadatelov v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin III. Napriek tomu to v$ak nepredstavuje jediny
dovod, na ktory sa moézu zalobcovia vo veci samej odvolavat, aby preukazali, ze ich odovzdanie do
tohto ¢lenského stitu ich vystavuje skuto¢nému riziku neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania.

V stlade s odovodnenim 32 tohto nariadenia su totiz Clenské $taty povinné re$pektovat poziadavky
vyplyvajtice z ¢ldnku 33 ods. 1 Zenevského dohovoru, ako aj z ¢lanku 3 EDLP a stvisiacej judikattry
Eurépskeho stdu pre Tudské préva. Tieto poziadavky sd vsak Sirsie ako kritérium systémovych chyb
stanovené v ¢lanku 3 ods. 2 uvedeného nariadenia, ktoré sa navyse vztahuje iba na situdciu, v ktorej
¢lenské staty vobec nemdzu odovzdavat Ziadatelov o azyl do daného clenského $titu. Ak by, okrem
pripadu uvedeného v tomto ustanoveni, malo odovzdanie Ziadatela o azyl do iného ¢lenského $tatu za
nasledok porusenie tychto zakladnych poziadaviek, su ¢lenské staty povinné uplatnit diskre¢ntt dolozku
upravend v ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Dublin III.

Z toho vyplyva povinnost prislusnych orgdnov a sudu v pripade, ak ziadatel o azyl tvrdi, ze ¢lensky $tat
zodpovedny za jeho ziadost nie je pre neho ,bezpecnym $tatom“, preskiimat vsetky okolnosti vyznamné
pre dodrzanie zasady nenavracania, vratane zdravotného stavu dotknutej osoby. V tomto ramci musia
tieto organy zohladnit osobnu situdciu ziadatela v Slovinsku a posadit, ¢i by pihe odovzdanie tohto
ziadatela nemohlo byt samo osebe v rozpore so zdsadou nenavracania.

V dosledku toho podla Ustavno sodis¢e (Ustavny sud) plati, ze pokial v tomto pripade zalobcovia vo
veci samej tvrdili, ze dalSie premiestnenie pani C. K. by malo nepriaznivy vplyv na jej zdravotny stav,
pricom predlozili viacero lekarskych posudkov sposobilych preukazat ich tvrdenia, nemohol sa
Vrhovno sodi$ce (Najvyssi sid) obmedzit na zohladnenie zdravotného stavu pani C. K. v rdmci
posudenia situdcie v Chorvatsku tak, ako to urobil, ale mal tiez overit, ¢i odovzdanie do tohto
¢lenského $tatu, zohladnované samo osebe, je zlucitelné s ¢clankom 3 EDLP. Tym, Ze neposudil tvrdenia
a dokazy predlozené zalobcami vo veci samej v tejto suvislosti, tento stid nerespektoval pravo na
zabezpecenie ,rovnakej pravnej ochrany®, ktoré im prizndva slovinska ustava. Ustavno sodisce
(Ustavny std) z tychto dovodov zrusil rozsudok Vrhovno sodis¢e (Najvyssi std) a vratil mu vec, aby
o nej znovu rozhodol v stlade s ivahami uvedenymi v jeho rozhodnuti.

Vrhovno sodis¢e (Najvys$si std), ktory skonstatoval, ze Ustavno sodis¢e (Ustavny std) pred prijatim
svojho rozhodnutia z 28. septembra 2016 nepredlozil Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, a ktory si predsa len nebol isty, ¢i si Gvahy, ktoré v tomto rozhodnuti vysvetlil tstavny sud,
zlucitelné s pravom Unie, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Prindlezi vyklad pravidiel tykajicich sa uplatnenia diskre¢nej dolozky podla ¢ldnku 17 ods. 1
nariadenia Dublin III vzhladom na povahu tohto ustanovenia v kone¢nom dosledku stadu
¢lenského s$tatu a zbavuju tieto pravidld sdd, proti ktorého rozhodnutiam nie je mozné podat
opravny prostriedok, povinnosti predlozit vec Sidnemu dvoru na zdklade ¢lanku 267 tretieho
odseku ZFEU?

Subsididrne, ak je odpoved na vyssie uvedenud otdzku zaporna:
2. Je posudenie okolnosti podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin III (v pripade, akym je pripad, ktory

je predmetom névrhu na zacatie prejudicidlneho konania) dostatocné na to, aby splnialo poziadavky
¢lanku 4 a ¢lanku 19 ods. 2 Charty v spojeni s ¢lankom 3 EDLP a ¢lanku 33 Zenevského dohovoru?
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V suvislosti s touto otazkou:

3. Vyplyva z vykladu c¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Dublin III, Ze uplatnenie diskre¢nej dolozky
¢lenskym $tdtom je s ciefom zabezpelit u¢innu ochranu proti poru$ovaniu prav podla ¢lanku 4
Charty v pripadoch, akym je pripad, ktory je predmetom tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, povinné, a Ze uplatnenie tejto dolozky zakazuje odovzdanie ziadatela o medzindrodnd
ochranu do prislusného clenského s$tatu, ktory uznal svoju prislusnost v stilade s tymto
nariadenim?

Ak je odpoved na vyssie uvedend otdzku kladné:

4. Moze diskre¢nd dolozka podla ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Dublin III sluzit na to, aby sa na jej
zéklade Ziadatel o medzindrodnu ochranu alebo ind osoba v konani o odovzdani podla tohto
nariadenia mohli dovolavat jej uplatnenia, ktoré musia prislusné spravne organy a sudy clenského
$tatu posudit, alebo st uvedené spravne organy a sudy povinné zistovat uvedené okolnosti ex offo?”

O naliehavom prejudicialnom konani

Vnutrostatny sud navrhol, aby bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliechavom
prejudicidlnom konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Na podporu tohto névrhu tento sid v podstate tvrdil, Ze vzhladom na zdravotny stav pani C. K. treba
otdzku jej postavenia vyriesit ¢o najskor.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
sa tyka vykladu nariadenia Dublin III, ktoré bolo prijaté najmé na zdklade ¢lanku 78 ods. 2 pism. e)
ZFEU, teda ustanovenia nachadzajiceho sa v hlave V tretej ¢asti ZFEU, ktord sa tyka priestoru
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. V dosledku toho mozno tento névrh prejednat v naliehavom
prejudicialnom konani.

V druhom rade nemozno v prejednavanej veci vylucit moznost, Ze Zalobcovia vo veci samej by boli
odovzdani do Chorvatskej republiky pred ukoncenim riadneho prejudicidlneho konania. V odpovedi
na ziadost o vysvetlenie, ktort Sidny dvor formuloval na zéklade ¢lanku 101 ods. 1 svojho rokovacieho
poriadku, totiz vnutrostatny sid uviedol, ze hoci v prvostupnovom konani Upravno sodisce (spravny
sud) na navrh tychto oséb nariadil odklad vykonu rozhodnutia o ich odovzdani, zZiadne sidne
opatrenie neodklada vykon tohto rozhodnutia v prave prebiehajicom $tadiu vnuatrostatneho konania.

Za tychto okolnosti bolo vyhovené navrhu vnutrostatneho sidu na prejednanie ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania v naliechavom prejudicidlnom konani v silade s rozhodnutim, ktoré
1. decembra 2016 prijala piata komora Stidneho dvora na ndvrh sudcu spravodajcu a po vypocuti
generalneho advokata.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia Dublin III
ma vykladat v tom zmysle, Ze na otdzku uplatnenia ,diskre¢nej dolozky” upravenej v tomto ustanoveni
¢lenskym $tatom sa vztahuje iba vnutrostitne pravo a jeho vyklad, ktory poskytuje tstavny sud tohto
¢lenského $tatu, alebo ¢i ide o otdzku vykladu prava Unie v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.
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V tejto sudvislosti treba pripomenut, ze Sudny dvor uz rozhodol vo vztahu k ,dolozke suverenity*
obsiahnutej v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin II, ktorej znenie sa v podstate zhoduje so znenim
»diskre¢nej dolozky” upravenej v ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Dublin III a ktorej vyklad teda mozno
pouzit na vyklad diskre¢nej dolozky, ze volnd tGvaha, ktord tito dolozka prizndva ¢lenskym $tétom, je
neoddelitelnou stGc¢astou systému urcenia zodpovedného ¢lenského §$titu, ktory Vypracoval
normotvorca Unie (dalej len ,dublinsky systém*). Z toho vyplyva, Ze aj ked ¢lensky $tt vyuziva tato
dolozku, vykonava pravo Unie v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty (pozri rozsudok z 21. decembra 2011,
N. S. a i, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 64 az 68). V dosledku toho uplatnenie ,diskrecnej
dolozky“ upravenej v ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Dublin III skuto¢ne zahfha vyklad prava Unie
v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU.

Vzhladom na predchiddzajice Gvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia
Dublin III sa mda vykladat v tom zmysle, ze na otdzku uplatnenia ,diskrecnej dolozky“ upravenej
v tomto ustanoveni sa nevztahuje iba vnutro$titne pravo a jeho vyklad, ktory poskytuje ustavny sud
tohto ¢lenského $tatu, ale ide o otdzku vykladu prava Unie v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

O druhej az Stvrtej otdzke

Svojou druhou az $tvrtou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostitny sud v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 4 Charty md vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti, ked by odovzdanie Ziadatela
o azyl trpiaceho osobitne zavaznym psychickym alebo fyzickym ochorenim malo za nasledok skutocné
a preukdzané riziko vyznamného a nezvratného zhorsenia zdravotného stavu dotknutej osoby, toto
odovzdanie predstavuje neludské a ponizujice zaobchadzanie v zmysle tohto ¢lanku. V pripade, ze je to
tak, sa vnuatrostitny sud pyta, ¢i je dotknuty clensky $tat povinny uplatnit ,diskre¢nt dolozku®
upravend v ¢lanku 17 ods. 1 uvedeného nariadenia a sam posudit danu Ziadost o azyl.

Na dvod treba pripomentt, ze v stlade s ¢lankom 3 ods. 1 nariadenia Dublin III Ziadost o azyl podand
$tatnym prislusnikom tretieho $titu alebo osobou bez §titnej prislu$nosti na tzemi ktoréhokolvek
¢lenského $tatu v zdsade posudi iba jeden clensky stat, ktory je podla kritérii stanovenych v kapitole
III tohto nariadenia oznaceny ako zodpovedny.

Dublinsky systém, ktorého stcastou je uvedené nariadenie, ma tak, ako to vyplyva z jeho odovodneni 4
a 5, predovetkym umoznit rychle urcenie zodpovedného c¢lenského statu, aby bol zaruceny efektivny
pristup k postupom na udelenie medzindrodnej ochrany a aby nebolo ohrozené rychle vybavovanie
ziadosti o medzindrodnd ochranu.

V tejto suvislosti je Clensky stat, ktorému bola podand Ziadost o azyl, povinny dodrziavat postupy
upravené v kapitole VI toho istého nariadenia s cielom urcit ¢lensky $tét zodpovedny za postidenie
tejto ziadosti, doziadat tento clensky S$tdt, aby prevzal ziadatela, a akondhle je toto doziadanie
akceptované, odovzdat tito osobu uvedenému c¢lenskému statu.

Napriek tomu v stlade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora treba pravidld sekunddrneho prava
Unie, vratane ustanoveni nariadenia Dublin III, vykladat a uplathovat pri regpektovani zékladnych prav
zaru¢enych Chartou (pozri analogicky, pokial ide o nariadenie Dublin II, rozsudok z 21. decembra
2011, N. S. a i,, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 77 a 99). Zakaz trestov alebo neludského
alebo ponizujiceho zaobchadzania, upraveny v clanku 4 Charty, mad v tejto suvislosti podstatny
vyznam, kedZe tento zdkaz je absoldtny, pretoze je uzko spojeny s re$pektovanim Iudskej dostojnosti
upravenej v ¢lanku 1 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Céldararu,
C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 85 a 86).

Vo svojom rozsudku z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 86 az

94 a 106), vsak Sudny dvor zdoraznil, ze odovzdanie ziadatelov o azyl v rdmci dublinského systému
moze byt za urcitych okolnosti nezlucitelné so zdkazom upravenym v ¢lanku 4 Charty. Rozhodol tak,
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ze ziadatel o azyl podstupuje skuto¢né riziko, Ze bude vystaveny neludskému alebo ponizujicemu
zaobchddzaniu v zmysle tohto ¢lanku v pripade odovzdania do ¢lenského stitu, v ktorom je namieste
vazne sa obdvat, Ze existuju systémové chyby v konani o azyle a podmienkach prijimania Ziadatelov.
V stlade so zdkazom upravenym v uvedenom c¢lanku teda prindlezi ¢lenskym S$titom neuskutocnit
v rdmci dublinského systému odovzdania do c¢lenského $tatu, ked v tomto $tite nemdzu ignorovat
existenciu takychto chyb.

Z odo6vodnenia 9 nariadenia Dublin III vyplyva, Ze normotvorca Unie zaznamenal tcinky dublinského
systému na zékladné prava ziadatelov o azyl. Vyplyva z neho tiez, ze normotvorca Unie zamyslal
prijatim tohto nariadenia na zaklade skdsenosti uskutocnit vylepsenia nevyhnutné nielen pre Gc¢innost
tohto systému, ale aj pre ochranu poskytovanu Ziadatelom o azyl podla tohto systému.

Sudny dvor teda uz konstatoval, Ze pokial ide o prava priznané ziadatelom o azyl, nariadenie Dublin III
sa v podstatnych bodoch lisi od nariadenia Dublin II (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. juna 2016,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 34).

Pokial ide o zdkladné préva, ktoré st im priznané, okrem kodifikicie judikatary vyplyvajicej z rozsudku
z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), uvedeného v bode 60 tohto
rozsudku, v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin III chcel normotvorca Unie v odévodneniach 32 a 39
uvedeného nariadenia zdoraznit, ze clenské stity st pri jeho uplatnovani viazané judikatirou
Eur6pskeho stdu pre Tudské préva, ako aj ¢lankom 4 Charty.

Pokial ide konkrétnejsie o rozhodnutia o odovzdani, podla normotvorcu Unie je na jednej strane ich
zékonnost sprevddzand garanciami spocivajucimi najmi v tom, Ze dotknutému ziadatelovi o azyl
priznal v ¢lanku 27 nariadenia Dublin III pravo podat proti tomuto rozhodnutiu G¢inny opravny
prostriedok na sud, ktory sa vztahuje tak na skutkové, ako aj na pravne okolnosti tohto rozhodnutia.
Na druhej strane normotvorca Unie v ¢lanku 29 uvedeného nariadenia vymedzil podmienky tychto
odovzdani podrobnejsie, ako to urobil v nariadeni Dublin II.

Zo vsetkych predchddzajucich tvah vyplyva, ze Ziadatela o azyl mozno v ramci nariadenia Dublin III
odovzdat iba za podmienok vylucujtcich, Ze toto odovzdanie so sebou prindsa skuto¢né riziko, ze
dotknutd osoba bude vystavend neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu v zmysle ¢lanku 4
Charty.

V tejto stvislosti nemozno bez dalsieho vylacit, Ze vzhladom na zvlast zdvazny zdravotny stav Ziadatela
o azyl moze jeho odovzdanie na zdklade nariadenia Dublin III pre neho predstavovat takéto riziko.

Treba totiz pripomenut, Ze zdkaz neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania upraveny v ¢lanku 4
Charty zodpovedd zédkazu uvedenému v ¢lanku 3 EDLP a Ze v tomto rozsahu je v silade s ¢lankom 52
ods. 3 Charty jeho zmysel a rozsah rovnaky ako zmysel a rozsah, ktory tomuto zakazu priznava tento
dohovor.

Z judikatary Eurdépskeho stdu pre Iudské prava k ¢lanku 3 EDLP, ktora treba zohladnit pri vyklade
¢lanku 4 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i, C-411/10
a C-493/10, EU:C:2011:865N.S, body 87 az 91), vsak vyplyva, Ze na utrpenie sposobené ¢i uz fyzickou
alebo psychickou chorobou, ktora sa objavila prirodzene, sa mdze vztahovat c¢lanok 3 EDLP, ak je
alebo moze byt zhorsené zaobchadzanim, ktoré vyplyva z podmienok zadrzania, vyhostenia, alebo inych
opatreni, za ktoré mozno povazovat zodpovedné organy, a to pod podmienkou, ze z toho vyplyvajtice
utrpenie dosiahne minimdlnu zdvaznost vyzadovanui tymto c¢lankom (pozri v tomto zmysle
rozsudok ESLIP z 13. decembra 2016, Paposhvili v. Belgicko, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810,
body 174 a 175).

Vzhladom na v$eobecnt a absoltGtnu povahu ¢lanku 4 Charty su tieto principidlne Gvahy relevantné aj
v ramci dublinského systému.
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V tejto suvislosti treba zdoéraznit, ze pokial ide o podmienky prijimania a starostlivosti v zodpovednom
clenskom state, clenské staty, ktoré su viazané ,prijimacou” smernicou, vratane Chorvatskej republiky,
su v sulade s ¢lankami 17 az 19 tejto smernice povinné aj v konani podla nariadenia Dublin III
poskytnut ziadatelom o azyl potrebnu zdravotnu starostlivost a lekdrsku pomoc, ktord zahfna aspoi
pohotovostnt zdravotnu starostlivost a nevyhnutnt liecbu choréb a zéavaznych dusevnych porach. Za
tychto okolnosti a v stlade so vzajomnou doverou medzi ¢lenskymi $titmi existuje silnd domnienka,
ze liecba pontkand Ziadatelom o azyl v ¢lenskych $tatoch bude primerand (pozri analogicky rozsudok
z 21. decembra 2011, N. S. a i.,, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78, 80 a 100 az 105).

V tomto pripade ani z rozhodnutia vnutrostitneho sudu, ani zo spisu nevyplyvaju zavazné dovody, pre
ktoré sa mozno domnievat, Ze v konani o azyle a podmienkach prijimania ziadatelov o azyl
v Chorvétsku existuja systémové chyby, predovsetkym pokial ide o pristup k zdravotnej starostlivosti,
¢o napokon zalobcovia vo veci samej ani netvrdili. Naopak z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze
Chorvétska republika mé k dispozicii najmi v meste Kutina prijimacie centrum uréené pre zranitelné
osoby, v ktorom maju tieto osoby pristup k lekdrskej starostlivosti poskytovanej lekarom,
a v naliehavom pripade miestnou nemocnicou, alebo tiez nemocnicou v Zihrebe. Okrem toho
slovinské organy boli ubezpecené chorvatskymi orgdnmi, ze zalobcovia vo veci samej dostand potrebnu
liecbu.

Navyse hoci je mozné, Ze pre niektoré zavazné a Specifické choroby je vhodnd liecba dostupnd iba
v urcitych ¢lenskych $tatoch (pozri analogicky rozsudok z 5. juna 2014, I, C-255/13, EU:C:2014:1291,
body 56 a 57), zalobcovia vo veci samej netvrdili, Ze by to bol pripad, ktory sa ich tyka.

Napriek tomu nemozno vylacit, Zze odovzdanie Ziadatela o azyl, ktorého zdravotny stav je osobitne
zédvazny, modze pre dotknutit osobu samo osebe predstavovat skuto¢né riziko neludského alebo
ponizujiceho zaobchddzania v zmysle ¢ldnku 4 Charty, a to bez ohladu na kvalitu prijatia
a starostlivosti dostupnej v clenskom State zodpovednom za posudenie jej ziadosti.

V tomto rdmci sa treba domnievat, Ze za okolnosti, za ktorych by odovzdanie Ziadatela o azyl trpiaceho
osobitne zavaznym fyzickym alebo psychickym ochorenim so sebou prindsalo skuto¢né a preukdzané
riziko vyznamného a nezvratného zhorSenia jeho zdravotného stavu, by takéto odovzdanie
predstavovalo neludské a ponizujuce zaobchddzanie v zmysle uvedeného ¢lanku.

V désledku toho pokial ziadatel o azyl predlozi, predovSetkym v ramci G¢inného opravného
prostriedku, ktory mu garantuje clanok 27 nariadenia Dublin III, objektivne ddkazy, ako st napriklad
lekdrske potvrdenia vystavené o jeho osobe, sposobilé preukizat osobitnd zdvaznost jeho zdravotného
stavu a vyznamné a nezvratné dosledky, ktoré by mohlo so sebou priniest jeho odovzdanie, organy
dotknutého clenského $tatu, vratane jeho siidov, nemdézu ignorovat tieto dékazy. St naopak povinné
posudit riziko, ze takéto ddsledky nastand, ked rozhoduju o odovzdani dotknutej osoby, alebo
v pripade sidu, o zédkonnosti rozhodnutia o odovzdani, kedze vykon tohto rozhodnutia moéze viest
k neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu s touto osobou (pozri analogicky rozsudok
z 5. aprila 2016, Aranyosi a Céldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 88).

Tymto orgdnom teda prindlezi, aby odstranili kazdd vdznu pochybnost tykajicu sa vplyvu odovzdania
na zdravotny stav dotknutej osoby. V tejto stvislosti treba predovsetkym vtedy, ked ide o zdvazné
psychiatrické ochorenie, nevenovat pozornost iba doésledkom fyzickej prepravy dotknutej osoby
z jedného clenského s$tatu do druhého, ale zohladnit vSetky vyznamné a nezvratné dosledky, ktoré by
vyplynuli z tohto odovzdania.

V tomto rdmci musia organy dotknutého clenského s$tatu overit, ¢i zdravotny stav dotknutej osoby

mozno vhodne a dostato¢ne ochrénit prijatim preventivnych opatreni upravenych nariadenim Dublin
IIL, a v pripade, ak je to tak, vykonat tieto opatrenia.
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Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava totiz vyplyva, ze ¢lanok 3 EDLP v zdsade nezavizuje
zmluvny §tat, aby sa zdrzal vyhostenia osoby, ked je tito osoba schopnd cestovat, a pod podmienkou,
Ze sU v tejto suvislosti prijaté opatrenia, ktoré st potrebné, vhodné a prisposobené stavu osoby (pozri
v tomto zmysle rozsudky ESL.P zo 4. jula 2006, Karim v. Svédsko, CE:ECHR:2006:0704DEC002417105,
bod 2, a 30. aprila 2013, Kochieva a i. v. Svédsko, CE:ECHR:2013:0430DEC007520312, bod 35).

Pokial ide konkrétnejsie o okolnosti, za ktorych psychiatrické problémy, ktoré mé ziadatel o azyl,
odhaluju u neho samovrazedné sklony, Eurépsky sad pre Iudské prava pri viacerych prilezitostiach
rozhodol, Ze skuto¢nost, ze osoba, ktorej vyhostenie bolo nariadené, hrozi samovrazdou, nentti
zmluvny $tat, aby sa zdrzal vykonania zamys$laného opatrenia, ak prijme konkrétne opatrenia, aby
zabranil uskuto¢neniu tejto hrozby (pozri rozsudky ESLP zo 7. oktébra 2004, Dragan a i. v. Nemecko,
CE:ECHR:2004:1007DEC003374303, bod 1; zo 4. jtla 2006, Karim v. Svédsko,
CE:ECHR:2006:0704DEC002417105, bod 2, ako aj z 30. aprila 2013, Kochieva a i. v. Svédsko,
CE:ECHR:2013:0430DEC007520312, bod 34).

Pokial ide o tieto preventivne opatrenia, treba zdoraznit, Ze ¢lensky $tat, ktory musi pristapit
k odovzdaniu, moze spolupracovat so zodpovednym clenskym Stitom v sulade s ¢lankom 8
vykondvacieho nariadenia, aby zabezpecil, ze dotknuty ziadatel o azyl dostane zdravotnu starostlivost
pocas a na zaver odovzdania.

V tejto sutvislosti clensky stat pristupujici k odovzdaniu musi mat moznost zorganizovat toto
odovzdanie tak, aby bol dotknuty Ziadatel o azyl pocas prepravy sprevidzany vhodnym zdravotnickym
persondlom, ktory mda k dispozicii potrebné vybavenie, prostriedky a lieky tak, aby sa zabrdnilo
akémukolvek zhorseniu jeho zdravotného stavu alebo akémukolvek ndsiliu, ktorého by sa Ziadatel
dopustil voci sebe alebo voci tretim osobam.

Tento ¢lensky $tat musi mat tiezZ moznost ubezpecit sa, ze dotknuty Ziadatel o azyl dostane starostlivost
hned po svojom prichode do zodpovedného clenského $titu. V tejto stvislosti treba pripomenut, ze
¢lanky 31 a 32 nariadenia Dublin III vyzaduji od clenského $tatu pristupujuceho k odovzdaniu, aby
oznédmil zodpovednému clenskému $tatu informécie o zdravotnom stave ziadatela o azyl, ktoré mozu
tomuto c¢lenskému $titu umoznit, aby poskytol ziadatelovi pohotovostni zdravotni starostlivost
nevyhnutnt na ochranu jeho zakladnych zaujmov.

Standardné tla¢ivo nachadzajice sa v prilohe VI vykonavacieho nariadenia a spolo¢né osvedcenie
o zdravotnom stave nachadzajice sa v prilohe IX tohto nariadenia tak mozno pouzit na informovanie
zodpovedného ¢lenského $titu o tom, ze dotknuty Ziadatel o azyl po prichode vyZaduje lekdrsku pomoc
a starostlivost, ako aj o vsetkych relevantnych aspektoch jeho ochorenia a starostlivosti, ktora toto
ochorenie bude vyzadovat v buddcnosti. V tomto pripade musia byt tieto informdacie oznidmené
v primeranej lehote pred odovzdanim, aby mal zodpovedny clensky $tat dostato¢ny cas na prijatie
potrebnych opatreni. Clensky $tit pristupujici k odovzdaniu tiez moze ziskat od zodpovedného
¢lenského $tatu potvrdenie, ze po prichode bude naozaj k dispozicii nevyhnutna starostlivost.

Ak sa prislusny sid domnieva, Ze tieto preventivne opatrenia st dostato¢né na to, aby vyludili
akékolvek skuto¢né riziko neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania v pripade odovzdania
dotknutého Ziadatela o azyl, prindlezi tomuto stdu, aby prijal opatrenia nevyhnutné na to, aby sa
ubezpecil, Ze tieto preventivne opatrenie budu zrealizované organmi ziadajiceho c¢lenského statu pred
odovzdanim dotknutej osoby. V pripade potreby musi byt zdravotny stav dotknutej osoby
prehodnoteny pred odovzdanim.

Naopak v pripade, ak by prijatie uvedenych preventivnych opatreni vzhladom na osobitni zdvaznost
choroby dotknutého Ziadatela o azyl nepostac¢ovalo na zabezpecenie toho, zZe jeho odovzdanie so sebou
neprinesie skuto¢né riziko vyznamného a nezvratného zhorsenia jeho zdravotného stavu, prinalezalo by
organom dotknutého clenského s$tatu, aby odlozili odovzdanie tejto osoby a to na tak dlho, kym jej
zdravotny stav nebude taky, ze bude schopnd takéhoto odovzdania.
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V tejto suvislosti treba pripomendt, ze v stlade s ¢lankom 29 ods. 1 nariadenia Dublin III sa
odovzdanie ziadatela zo ziadajuceho Cclenského stitu do zodpovedného clenského S$tétu vykond,
akondhle je to ,prakticky mozné®“. Ako vyplyva z ¢lanku 9 vykondvacieho nariadenia, prave zdravotny
stav ziadatela sa povazuje za ,praktickd okolnost”, ktord moze odovodnit odlozenie odovzdania.

Ak by zdravotny stav dotknutého Ziadatela o azyl nepovoloval jeho odovzdanie, potom by prindlezalo
ziadajucemu clenskému Statu, aby v stulade s tymto ustanovenim bez meskania informoval zodpovedny
¢lensky $tét o odlozeni odovzdania, ktoré mozno pripisat stavu tohto ziadatela.

Ak by sa pripadne zistilo, Ze zdravotny stav dotknutého Ziadatela o azyl sa nemusi v kratkom case
zlepsit, alebo Ze dlhodobejsi odklad konania by znamenal riziko zhor$enia stavu dotknutej osoby,
moze sa ziadajuci clensky $tat rozhodndt, ze sim posudi jeho ziadost vyuzitim ,diskre¢nej dolozky*
upravenej v ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Dublin III (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. méja 2013,
Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, bod 38). Zaroven vsak plati, Ze toto ustanovenie, chdpané
s prihliadnutim na ¢lanok 4 Charty, nemozno v takej situdcii, o aka ide vo veci samej, vykladat v tom
zmysle, Ze znamend povinnost tohto ¢lenského statu vyuzit diskre¢na dolozku.

V kazdom pripade v situdcii, ked by zdravotny stav dotknutého ziadatela o azyl neumoznoval
ziadajucemu clenskému Statu pristapit k jeho odovzdaniu pred uplynutim Sestmesacnej lehoty
upravenej v ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia Dublin III, bol by zodpovedny clensky stat zbaveny svojej
povinnosti prevziat dotknutd osobu a zodpovednost by sa potom preniesla na ziadajtci clensky stat
v stulade s odsekom 2 tohto ¢lanku.

Vo veci samej prindlezi vnutrostitnemu stdu, aby overil, ¢i je zdravotny stav pani C. K. natolko
zdvazny, ze existuju zavazné pochybnosti domnievat sa, Ze jej odovzdanie by pre nu predstavovalo
skuto¢né riziko neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania v zmysle ¢ldnku 4 Charty. V pripade
kladnej odpovede bude povinnostou tohto stdu odstranit tieto pochybnosti tym, Ze sa ubezpeci, ze
pred odovzdanim pani C. K. budd prijaté preventivne opatrenia uvedené v bodoch 81 az 83 tohto
rozsudku, alebo, ak to bude nevyhnutné, ze odovzdanie tejto osoby sa odlozi az dovtedy, kym to jej
zdravotny stav umozni.

V tejto stvislosti nie je dovodné tvrdenie Komisie, ze z ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin III vyplyva, ze
iba existencia systémovych chyb v zodpovednom c¢lenskom $tite moze mat vplyv na povinnost
odovzdat ziadatela o azyl do tohto ¢lenského statu.

Ni¢ v zneni tohto ustanovenia totiZz nenaznacuje, ze by imyslom normotvorcu Unie bolo upravit int
okolnost nez systémové chyby bréniace kazdému odovzdaniu Ziadatelov o azyl do daného c¢lenského
$tatu. Uvedené ustanovenie teda nemozno vykladat tak, ze vylucuje, aby dovody spojené so skuto¢nym
a preukdzanym rizikom neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania v zmysle ¢lanku 4 Charty mohli
mat za vynimocnych okolnosti, o ktorych sa uvazuje v tomto rozsudku, dosledky na odovzdanie
ziadatela o azyl v konkrétnom pripade.

Navyse takéto chdpanie ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin III by bolo na jednej strane nezlucitelné so
vSeobecnou povahou clanku 4 Charty, ktory zakazuje neludské alebo ponizujice zaobchddzanie vo
vSetkych jeho formdach. Na druhej strane s absolitnou povahou tohto zdkazu by bolo zjavne
nezlucitelné, ak by clenské $tity mohli ignorovat skuto¢né a preukizané riziko neludského alebo
ponizujaceho zaobchddzania tykajaceho sa Ziadatela o azyl s oddvodnenim, Ze toto zaobchddzanie
nevyplyva zo systémovej chyby v zodpovednom c¢lenskom state.

Vyklad ¢lanku 4 Charty obsiahnuty v tomto rozsudku nie je vyvrateny ani rozsudkom z10. decembra
2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, bod 60), v ktorom Sudny dvor vo vztahu k nariadeniu
Dublin II v podstate rozhodol, ze za takych okolnosti, aké existovali vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
tento rozsudok, Ziadatel o azyl nemdze napadnut svoje odovzdanie tym, ze sa odvold na existenciu
systémovych chyb v zodpovednom ¢lenskom s$tate. Okrem toho, ze Sidny dvor rozhodol, ako to bolo
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pripomenuté v bode 62 tohto rozsudku, Ze pokial ide o prava priznané Ziadatelom o azyl, nariadenie
Dublin III sa v podstatnych bodoch lisi od nariadenia Dublin II, treba totiz pripomenut, Ze uvedeny
rozsudok bol vyhlaseny vo veci, ktord sa tykala $tatneho prislusnika, ktory na Sidnom dvore netvrdil,
Ze existuje osobitnd okolnost, ktorda moze nasvedcovat tomu, ze jeho odovzdanie je ako také v rozpore
s ¢lankom 4 Charty. Sidny dvor teda iba pripomenul svoj predchadzajici rozsudok z 21. decembra
2011, N. S. a i. (C-411/10 a -493/10, EU:C:2011:865), tykajici sa nemoznosti pristipit k akémukolvek
odovzdaniu ziadatelov o azyl do ¢lenského $tatu, v ktorom existuja systémové chyby v konani o azyle
alebo podmienkach ich prijimania.

Napokon uvedeny vyklad plne reSpektuje zdsadu legitimnej dovery, kedze ani zdaleka neovplyviiuje
existenciu domnienky dodrziavania zdkladnych prav v kazdom clenskom $tate, ale zabezpecuje, aby
¢lenské staty nélezite zohladnili vynimocné situdcie, o ktorych sa uvazuje v tomto rozsudku. Navyse ak
by ¢lensky $tat pristupil k odovzdaniu ziadatela o azyl v takychto situdcidch, neludské a ponizujuce
zaobchddzanie, ktoré by z toho vyplynulo, by nebolo priamo ¢i nepriamo pripisatelné orgdnom
zodpovedného ¢lenského statu, ale iba prvému ¢lenskému statu.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na druhd az $tvrta otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4
Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— aj ked neexistuja zdvazné dévody domnievat sa, Ze v ¢lenskom $tite zodpovednom za postdenie
ziadosti o azyl existujui systémové chyby, odovzdanie ziadatela o azyl v rdmci nariadenia Dublin III
mozno uskutocnit iba za podmienok vylucujucich, ze toto odovzdanie so sebou prindsa skuto¢né
a preukdzané riziko, Ze dotknutd osoba bude vystavend neludskému alebo poniZujicemu
zaobchddzaniu v zmysle tohto ¢lanku,

— za okolnosti, v ktorych by odovzdanie Ziadatela o azyl trpiaceho osobitne zdvaznym psychickym
alebo fyzickym ochorenim so sebou prindsalo skutocné a preukdzané riziko vyznamného
a nezvratného zhorsenia zdravotného stavu dotknutej osoby, toto odovzdanie predstavuje neludské
a ponizujuce zaobchddzanie v zmysle uvedeného clanku,

— prindlezi orgdnom c¢lenského s$tatu, ktory ma uskutoc¢nit odovzdanie, a pripadne jeho sidom, aby
odstrdnili akukolvek zdvazni pochybnost tykajucu sa vplyvu odovzdania na zdravotny stav
dotknutej osoby tym, Ze prijma preventivne opatrenia nevyhnutné na to, aby jej odovzdanie
prebehlo za podmienok umoznujicich vhodne a dostatocne ochranit zdravotny stav tejto osoby.
V pripade, ak by vzhladom na osobitnt zédvaznost ochorenia dotknutého Ziadatela o azyl prijatie
uvedenych preventivnych opatreni nepostacovalo na zabezpecenie, Ze jeho odovzdanie so sebou
neprinesie skutoc¢né riziko vyznamného a nezvratného zhorsenia jeho zdravotného stavu, prinalezi
organom daného clenského $tatu, aby odlozili odovzdanie dotknutej osoby, a to na tak dlho, kym
jej zdravotny stav nebude taky, zZe bude schopna takéhoto odovzdania, a

— ak by sa pripadne zistilo, ze zdravotny stav dotknutého zZiadatela o azyl sa nemusi v kratkom case
zlepsit alebo ze dlhodobejsi odklad konania by mohol zhorsit stav dotknutej osoby, moéze sa
ziadajuci clensky stat rozhodnut, Ze sam posudi jeho Ziadost tym, ze vyuzije ,diskre¢nd dolozku®
upravend v ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Dublin III.

Clanok 17 ods. 1 tohto nariadenia s prihliadnutim na ¢lanok 4 Charty nemozno vykladat tak, ze za
takych okolnosti, aké existuju vo veci samej, zavizuje tento clensky $tét, aby uplatnil uvedenti dolozku.
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O trovach konania

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 17 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie clenského statu zodpovedného za
posudenie zZiadosti 0 medzinirodni ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny
alebo osobou bez statnej prislusnosti v jednom z c¢lenskych statov, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze na otazku uplatnenia ,,diskrecnej dolozky” upravenej v tomto ustanoveni clenskym
$taitom sa nevztahuje iba vnutrostatne pravo a jeho vyklad, ktory poskytuje tstavny sud tohto
¢lenského statu, ale ide o otazku vykladu prava Unie v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

2. Clanok 4 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— aj ked neexistuju zavazné dovody domnievat sa, ze v ¢lenskom s$tite zodpovednom za

posudenie ziadosti o azyl existuji systémové chyby, odovzdanie Ziadatela o azyl v ramci
nariadenia ¢. 604/2013 mozno uskutocnit iba za podmienok vylucujiacich, ze toto
odovzdanie so sebou prinasa skutocné a preukazané riziko, ze dotknuta osoba bude
vystavend neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu v zmysle tohto clanku,

za okolnosti, v ktorych by odovzdanie ziadatela o azyl trpiaceho osobitne zavaznym
psychickym alebo fyzickym ochorenim so sebou prinasalo skutoc¢né a preukazané riziko
vyznamného a nezvratného zhorsenia zdravotného stavu dotknutej osoby, toto odovzdanie
predstavuje neludské a ponizujice zaobchadzanie v zmysle uvedeného ¢lanku,

prindlezi orginom clenského statu, ktory ma uskuto¢nit odovzdanie a pripadne jeho
sidom, aby odstranili akdkolvek zavazna pochybnost tykajicu sa vplyvu odovzdania na
zdravotny stav dotknutej osoby tym, Ze prijmu preventivne opatrenia nevyhnutné na to,
aby jej odovzdanie prebehlo za podmienok umoznujticich vhodne a dostatocne ochranit
zdravotny stav tejto osoby. V pripade, ak by vzhladom na osobitnt zavaznost ochorenia
dotknutého Ziadatela o azyl prijatie uvedenych preventivnych opatreni nepostacovalo na
zabezpecenie, Ze jeho odovzdanie so sebou neprinesie skutocné riziko vyznamného
a nezvratného zhorsenia jeho zdravotného stavu, prinalezi organom daného clenského
statu, aby odlozili odovzdanie dotknutej osoby a to na tak dlho, kym jej zdravotny stav
nebude taky, ze bude schopna takéhoto odovzdania, a

ak by sa pripadne zistilo, Ze zdravotny stav dotknutého ziadatela o azyl sa nemusi
v kratkom case zlepsit alebo ze dlhodobejsi odklad konania by mohol zhorsit stav
dotknutej osoby, mdze sa ziadajuci Clensky $tit rozhodnut, Ze sam posudi jej Zziadost tym,
Ze vyuzije ,diskrec¢nu dolozku“ upravenu v clanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013.

Clanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013 s prihliadnutim na ¢lanok 4 Charty zikladnych prav
Eurépskej tinie nemozno vykladat tak, Ze za takych okolnosti, aké existuji vo veci samej,
zavizuje tento Clensky stat, aby uplatnil uvedenu dolozku.

Podpisy

18

ECLLEU:C:2017:127



	Rozsudok Súdneho dvora (piata komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Medzinárodné právo
	Ženevský dohovor
	EDĽP

	Právo Únie
	Charta
	Nariadenie Dublin III
	Vykonávacie nariadenie
	„Prijímacia“ smernica


	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O naliehavom prejudiciálnom konaní
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej otázke
	O druhej až štvrtej otázke

	O trovách konania



