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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 15. februara 2017"

Vec C-579/15

Openbaar Ministerie
proti
Danielovi Adamovi Poplawskému

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Amsterdam (Sad prvého stupna
v Amsterdam, Holandsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Policajna a sidna spolupraca v trestnych veciach —
Réamcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurépsky zatykac¢ a postupy odovzdavania osob medzi
¢lenskymi $tatmi — Clanok 4 bod 6 — Dévod na nepovinné nevykonanie eurépskeho zatykaca —
Prebratie — Konformny vyklad — Uplatnenie zasady prednosti*

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory predlozil Rechtbank Amsterdam (Sud prvého
stupna Amsterdam, Holandsko), bol podany v ramci vykonu eurépskeho zatykaca v Holandsku, ktory
vydal 7. oktébra 2013 Sad Rejonowy w Poznaniu (Krajsky sid v Poznani, Polsko) na Daniela Adama
Poplawského, polského stitneho prislusnika s bydliskom v Holandsku, na tucely vykonu trestu odnatia
slobody v dlzke jedného roka.

2. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pontka Sddnemu dvoru prilezitost poskytnut
uzitocné spresnenia tykajuce sa podmienok, za ktorych mdze clensky s$tat prebrat do svojho
vnutrostatneho prava dovod na nepovinné nevykonanie eurdpskeho zatykaca, stanoveny v clanku 4
bode 6 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jana 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi’, zmeneného a doplneného rdmcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009°.

3. Iny zdkladny zdujem, s ktorym je spojeny uvedeny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, je
umoznit Sidnemu dvoru zaoberat sa znovu povahou a pravnym rezimom ramcovych rozhodnuti
prijatych na zdklade byvalého tretieho piliera Eurdpskej unie. Na zdklade ¢lanku 34 ods. 2 pism. b)
EU, v zneni vyplyvajicom z Amsterdamskej zmluvy, tieto pravne nastroje, podobne ako smernice
zavazuji clenské s$taty, pokial ide o vysledok, ktory sa md dosiahnut, pricom sa ponechdva
vnutros$tatnym orgdnom pravomoc, pokial ide o formu a prostriedky. Na druhej strane tieto rdmcové
rozhodnutia nemdézu mat priamy ucinok. Hoci z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze zdvdznd povaha
ramcovych rozhodnuti znamend povinnost konformného vykladu, vnuatrostitny sid ma v tejto veci
pochybnosti o moznosti vykladat svoje vnitroititne prévo v stlade s pravom Unie. Na ucely
poskytnutia objasnenia tomuto sudu v pripade, Ze vnutrostatne pravo nie je v stlade s ramcovym

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34.
3 — U.v. EUL 81, 2009, s. 24, dalej len ,rdmcové rozhodnutie 2002/584“.
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rozhodnutim 2002/584 a je nemozné uplatnovat zdsadu konformného vykladu, bude treba ist este dalej
pri vyklade ustanoveni upravujicich pravne postavenie ramcovych rozhodnuti, pricom sa bude treba
vyjadrit k tomu, ¢i je mozné, aby vnutrostitne sidne orginy ponechali neuplatnené tie ustanovenia
vnutro$titneho prava, ktoré nie st v stlade s pravom Unie.

4. V tychto navrhoch uvediem v prvom rade, Ze ¢lanok 4 bod 6 tohto ramcového rozhodnutia sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby clensky s$tit prebral dovod na nevykonanie stanoveny
v tomto clanku takym sposobom, ze:

— stdny orgdn ma povinnost odmietnut vykonanie eurépskeho zatykaca vydaného na tucely vykonu
trestu odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajiceho pozbavenie osobnej slobody proti pozadovanej
osobe, ktord sa zdrziava vo vykondvajucom c¢lenskom $tate, je jeho Statnym prislusnikom alebo
v nom md pobyt bez toho, aby mohol posddit v zavislosti od konkrétnej situdcie osoby, ¢i by
vykon trestu v tomto $tite bol takej povahy, Ze by ulah¢il jej socidlnu reintegraciu,

— odmietnutie vykonat eurépsky zatyka¢ bude mat len taky Gcinok, ze tento ¢lensky $tat vyhlasi, ze je
pripraveny prevziat vykon trestu, ale bez toho, aby toto vyhlasenie platilo ako zavazok vykonat trest,

— stdny orgdn odmietne vykonat eurdpsky zatyka¢ vydany na tcely vykonu trestu odnatia slobody
alebo opatrenia zahfnajiceho pozbavenie osobnej slobody proti pozadovanej osobe, ktord sa
zdrziava vo vykondvajucom clenskom state, je jeho stitnym prislusnikom alebo v nom ma pobyt,
ked jednak rozhodnutie prevziat vykon trestu, ktoré sa prijme po vydani rozhodnutia o odmietnuti
vykonania, podlieha podmienkam tykajicim sa tak existencie a dodrzania dohovoru zavdzujiceho
vydavajaci ¢lensky stat a vykonavajici ¢lensky stat, ako aj spoluprace vydavajiceho ¢lenského statu
a jednak odmietnutie vykonania zatykaca nie je spochybnené v pripade nemoznosti prevziat vykon
trestu z dovodu nesplnenia pozadovanych podmienok.

5. V druhom rade uvediem, Ze ustanovenia clanku 4 bodu 6 uvedeného ramcového rozhodnutia
nemaju priamy ucinok, ze prindlezi vnutrostitnemu sadu, aby vylozil vnutrostitne ustanovenia,
o ktoré ide vo veci samej, v ¢o najvicej moznej miere v sulade s pravom Unie a Ze v pripade, Ze by
sa takyto vyklad javil nemozny, nesmie vnutro$taitny sud uplatnit tieto ustanovenia z dovodu
nezlucitelnosti s ¢lankom 4 bodom 6 ramcového rozhodnutia 2002/584.

I — Pravny ramec
A - Pravo Unie

1. Ramcové rozhodnutie 2002/584
6. Odovodnenia 1, 5 az 7 a 10 tohto ramcového rozhodnutia znejd takto:

»(1) podla zaverov Eurépskej rady v Tampere z 15. a 16. oktébra 1999, najmi ich bodu 35, by sa mal
zru$it formalny postup vyddavania osob medzi Clenskymi §tatmi v pripade osob, ktoré unikaju
pred spravodlivostou po tom, ako boli s kone¢nou platnostou odstidené a vydavacie postupy by
sa mali urychlit v pripade 0s6b podozrivych zo spichania trestného ¢inu;

(5) ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a prava, vedie k zruseniu vydavania oséb
medzi clenskymi $tatmi a k jeho nahradeniu systémom vydéavania osob medzi sidnymi orgdnmi;
okrem toho, zavedenie nového zjednoduseného systému vydavania odsidenych alebo podozrivych
0soOb pre ucely vykonu rozsudku alebo trestného stihania umoznuje odstranit zlozitost a pripadné
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prietahy pri existujucich vydavacich postupoch; tradi¢né vztahy spoluprice, ktoré az doteraz
existovali medzi clenskymi §tidtmi, by mal nahradit systém volného pohybu sudnych rozhodnuti
v trestnych veciach, vratane predbeznych a konec¢nych rozhodnuti v oblasti slobody, bezpec¢nosti
a spravodlivosti;

eurépsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzdjomného uzndvania, oznacovand
Eurépskou radou ako ,zakladny kamen‘ spoluprace v oblasti sudnictva;

nakolko zdmer nahradit systém viacstranného vydévania osob, vychddzajuci z Eurdpskeho
dohovoru o vydavani osob z 13. decembra 1957, sa nemdze dostatocne dosiahnut c¢lenskymi
$tatmi, ktoré konaju jednostranne, a preto, vzhladom na svoj rozsah a Gcinky, mdze sa lepsie
dosiahnut na drovni Unie, Rada moZe prijat opatrenia v silade so zisadou subsidiarity, uvedené
v ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii a clanku 5 Zmluvy o zalozeni Eurdépskeho spolocenstva;
v sulade so zdsadou proporcionality uvedenou v druhom z tychto c¢lankov toto rdamcové
rozhodnutie nepresahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné pre dosiahnutie tohto ciela;

(10) mechanizmus eurdpskeho zatykaca je zalozeny na vysokej miere ddvery medzi ¢lenskymi $tatmi.

“«

7. Clanok 1 ods. 1 a 2 uvedeného rémcového rozhodnutia definuje eurépsky zatyka¢ a povinnost
vykonat ho takto:

n]--

Eurdépsky zatyka¢ je sidne rozhodnutie vydané c¢lenskym S$titom s cielom zatknat a vydat

pozadovanu osobu inému clenskému §titu na Gcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurépsky zatyka¢ na zdklade zasady vzdjomného uznavania a v stlade
s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia.”

8. Clanky 3 a 4 rdmcového rozhodnutia 2002/584 sa venuji dévodom na povinné nevykonanie
eurépskeho zatykaca a dovodom na jeho nepovinné nevykonanie.

9. Clanok 4 bod 6 tohto ramcového rozhodnutia stanovuje:

»Vykondvajuci sidny orgdn mdze odmietnut vykonat eurépsky zatykac:

6)

ak eurépsky zatyka¢ bol vydany pre ucely vykonu trestu alebo ochranného opatrenia, ak sa
pozadovanad osoba zdrziava alebo je $titnym obcanom alebo mad trvaly pobyt vo vykonavajicom
clenskom State a tento Stat sa zaviaze, Ze vykond rozsudok alebo ochranné opatrenie v stlade so
svojimi vnuatrostatnymi pravnymi predpismi®.
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2. Ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV

10. Clanok 28 rémcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zésady
vzagjomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody
alebo opatrenia zahffajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurépskej tnii*
stanovuje:

»1. Na ziadosti dorucené pred 5. decembrom 2011 sa nadalej uplatnia doterajsie privne ndstroje
o odovzdavani odsudenych osob. Ziadosti dorucené po tomto datume sa riadia pravidlami prijatymi
¢lenskymi $tatmi na zaklade tohto rdamcového rozhodnutia.

2. Kazdy clensky stat vSak moze pri prijati tohto rdmcového rozhodnutia Radou vydat vyhlasenie,
v ktorom uvedie, Ze v pripadoch, ked sa kone¢ny rozsudok vydal pred détumom, ktory uréi, bude ako
$tat povodu a vykondvajuci $tat nadalej uplatiiovat existujice prévne ndstroje o odovzddvani
odstdenych os6b uplatnitelné pred 5. decembrom 2011. V pripade vydania takéhoto vyhldsenia sa
tieto nastroje v takychto pripadoch uplatiiuju vo vsetkych ostatnych clenskych $titoch bez ohladu na
to, ¢i urobili to isté vyhlasenie. Predmetny datum nesmie byt neskorsi nez 5. december 2011. Uvedené
vyhlasenie sa uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Moze sa kedykolvek odvolat.”

B — Holandské prdavo

11. Overleveringswet (zdkon o odovzdani) z 29. aprila 2004° prebral do holandského prdva rdmcové
rozhodnutie 2002/584.

12. V zneni predchadzajucom Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sancties (zdkon o vzdjomnom wuzndvani a vykone podmienecnych alebo
nepodmiene¢nych trestov odiatia slobody) z 12. jula 2012°, ktorym bolo prebraté ramcové rozhodnutie
2008/909, § 6 OLW stanovoval:

»1. Odovzdanie holandského s$titneho prislusnika modze byt povolené, ak sa pozaduje na ucely
trestného stthania vedeného proti nemu a ak je podla ndzoru vykondvajiceho stdneho orginu
zarucené, ze pokial bude vo vydavajucom c¢lenskom stite odsideny na nepodmieneény trest odnatia
slobody za skutky, pre ktoré moze byt odovzdanie povolené, bude moct tento trest vykonat
v Holandsku.

2. Odovzdanie holandského statneho prislusnika do cudziny sa nepovoli, ak sa pozaduje na tcely
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny pravoplatnym sidnym rozhodnutim.

3. V pripade odmietnutia odovzdania do cudziny, ktoré sa zakladd vylu¢ne na ustanoveniach § 6
ods. 2..., prokuratira ozndmi sudnemu organu, ktory vydal zatykac, Ze je pripravend prevziat vykon
rozsudkuy, a to v stlade s postupom stanovenym c¢lankom 11 dohovoru o odovzdavani odsudenych
0s6b alebo na zédklade inej uplatnitelnej zmluvy.

4. Prokuratira informuje okamzite nasho ministra... o akomkolvek odmietnuti odovzdania
oznameného formou vyhldsenia uvedeného v odseku 3, podla ktorého je Holandsko pripravené
prevziat vykon cudzieho rozsudku.

4 — U.v. EU L 327, 2008, s. 27.
5 — Stb. 2004, ¢. 195, dalej len ,OLW*.
6 — Stb. 2012, ¢ 333.
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5. Odseky 1 az 4 sa uplatiiuju aj na cudzinca, ktory je drzitelom povolenia na trvaly pobyt
s neobmedzenou platnostou, pokial ho mozno v Holandsku stihat za ¢iny, na zdklade ktorych bol
vydany eurdpsky zatyka¢, a pokial mozno predpokladat, Ze nestrati prdvo na pobyt v Holandsku
v désledku trestu alebo opatrenia, ktoré sa mu ulozia po odovzdani do cudziny.”

13. Od nadobudnutia ucinnosti zdkona o vzdjomnom uzndvani a vykone podmieneénych alebo
nepodmieneénych trestov odnatia slobody znie § 6 ods. 3 OLW takto:

»3. V pripade odmietnutia odovzdania do cudziny, ktoré sa zakladd vylu¢ne na ustanoveniach § 6
ods. 2..., prokuratira ozndmi sidnemu organu, ktory vydal zatykac, ze je pripravena prevziat vykon
rozsudku.”

II - Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

14. Rozsudkom z 5. februdra 2007, ktory nadobudol préavoplatnost 13. jula 2007, Sad Rejonowy
w Poznaniu (Krajsky sid v Poznani) uloZil panovi Poptawskému, polskému $tdtnemu prislusnikovi,
podmienecny trest odnatia slobody na jeden rok. Rozhodnutim z 15. aprila 2010 ten isty sud nariadil
vykon trestu.

15. Dna 7. oktdébra 2013 tento sud vydal eur6psky zatyka¢ proti panovi Poptawskému na tcely vykonu
tohto trestu.

16. V ramci konania vo veci samej tykajuceho sa vykonania tohto eurépskeho zatykaca Rechtbank
Amsterdam (Std prvého stupna Amsterdam, Holandsko) dospel k zaveru, Ze neexistuje ziadny iny
dovod na nevykonanie zatykaca ako ten, ktory je stanoveny v § 6 ods. 2 a 5 OLW, pokial ide o osoby,
ktoré majua bydlisko v Holandsku, ¢o je pripad pana Poplawského, ktory predlozil dokaz, ze byval
legalne v Holandsku nepretrzite pocas najmenej 5 rokov.

17. Vnftrostatny sud poznamendva, ze podla § 6 ods. 3 OLW, ked Holandsko odmietne vykonat
eur6opsky zatyka¢, vyhldsi, ze je ,pripravené” prevziat vykon trestu na zdklade dohovoru viazuceho
tento $tat s vydavajucim clenskym S$titom. Spresnuje, ze takéto prevzatie zdvisi vo veci samej od
ziadosti podanej v tomto zmysle Polskom a Ze polskd prdvna tprava bréani takejto Ziadosti v pripade,
ze dotknutd osoba je polskym $tadtnym prislusnikom.

18. Za tychto podmienok sa vnutrostitny sud domnieva, ze odmietnutie odovzdania by mohlo viest
k beztrestnosti pozadovanej osoby, pretoze po vydani rozsudku, ktorym bolo odmietnuté odovzdanie,
sa moze javit prevzatie vykonu trestu ako nemozné, ¢o by vsak nemalo dosah na rozsudok odmietajtci
odovzdanie, ktory nemoéze byt napadnuty riadnym opravnym prostriedkom.

19. Kedze Rechtbank Amsterdam (Sud prvého stupna Amsterdam) mal pochybnosti tykajtace sa stiladu
§ 6 ods. 2 az 4 OLW s c¢lankom 4 bodom 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, ktory umoznuje
odmietnut odovzdanie, len ak sa vykondvajici clensky stat ,zaviaze“ vykonat trest v stlade
s vnutrostaitnym pravom, rozhodol prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Moze vykonavajici ¢lensky $tat prebrat do svojho vnutrostatneho prava ¢lanok 4 bod 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584 takym sposobom, Ze:

— jeho vykondvajuce sudne orginy st bez dalSieho povinné odmietnut odovzdanie $titneho
prislusnika tohto ¢lenského statu alebo osoby, ktord ma pobyt v tomto $tite, na vykon trestu,

— toto odmietnutie ipso iure zaklada pripravenost uvedeného clenského statu prevziat vykon trestu
odnatia slobody ulozeného $taitnemu prislusnikovi alebo osobe, ktora ma pobyt v tomto State,
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— [avsak] rozhodnutie o prevzati vykonu sa prijme az po odmietnuti odovzdania na vykon trestu,
pricom kladné rozhodnutie zavisi od (1) existencie pravneho zdkladu v platnom dohovore medzi
vydavajicim clenskym Stitom a vykondvajacim clenskym stitom, (2) podmienok stanovenych
tymto dohovorom a (3) spoluprice vydavajiuceho clenského S$tatu, napr. podanim prislu$nej
ziadosti,

takze existuje riziko, Ze vykonavajuci clensky $tat po odmietnuti odovzdania na vykon trestu nemoze
prevziat vykon, pricom toto riziko nemd vplyv na povinnost odmietnut odovzdanie na vykon trestu?

2. V pripade zapornej odpovede na prvu prejudicidlnu otazku:

a) Moze vnutrostitny sid priamo uplatnit ustanovenia rdmcového rozhodnutia 2002/584 napriek
tomu, ze si v zmysle c¢lanku 9 Protokolu (¢. 36) o prechodnych ustanoveniach [pripojeného
k Zmluvam] po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy toto rdmcové rozhodnutie zachova
pravne ucinky, pokial nie je zrusené, vyhldsené za neplatné alebo zmenené a doplnené?

b) Ak je to tak, je ¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 dostato¢ne jasny a nepodmieneny,
aby ho mohol vnutrostatny sid uplatnit?

3. V pripade zdpornej odpovede na prva otdzku a druhd otdzku pism. b): Moze ¢lensky stat, ktorého
vnutrostitne pravo vyzaduje na prevzatie vykonu cudzieho trestu odnatia slobody existenciu pravneho
zdkladu v prislusnom dohovore upravujicom tato otdzku, prebrat ¢ldnok 4 bod 6 tohto ramcového
rozhodnutia do svojho vnutrostitneho pravneho poriadku a vykladat ho tak, ze na acely vylicenia
rizika nepotrestania spojeného s poziadavkou existencie zmluvného pravneho zdkladu predstavuje
takyto zmluvny zaklad uvedeny ¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584?

4. V pripade zapornej odpovede na prvi otdzku a druht otazku pism. b): M6ze vykondvajuici ¢lensky
$tat prebrat c¢ldnok 4 bod 6 uvedeného ramcového rozhodnutia do svojho vnutrostitneho pravneho
poriadku tak, Ze na odmietnutie odovzdania na vykon trestu osoby s pobytom vo vykonavajicom
Clenskom State, ktorda je Statnym prislusnikom iného clenského statu, stanovuje podmienku, Ze
vykondvajuci clensky $tdt musi mat sddnu pravomoc, pokial ide o skutky uvedené v eurépskom
zatykaci, a Ze neexistuji skuto¢né prekazky pripadného trestného stihania vo vykondvajucom
Clenskom stite v nom byvajicej osoby pre tieto skutky, ako napriklad odmietnutie vydavajuceho
¢lenského $tétu odovzdat trestny spis vykondvajicemu ¢lenskému $tatu, zatial ¢o takdto podmienka
nie je stanovena pri odmietnuti odovzdania S$titneho prislusnika vykondvajiceho $tatu na vykon
trestu?”

III — Analyza

A - O prvej prejudicidlnej otdzke

20. Prva prejudicidlna otdzka sa deli na tri casti, ktoré treba skiimat oddelene.

1. O prvej casti prvej prejudicidlnej otdzky

21. V prvej casti prvej prejudicidlnej otazky sa vnuitrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lensky §tit moze
prebrat dovod na nevykonanie stanoveny v ¢lanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 takym
sposobom, ze sudny orgdn ma povinnost odmietnut vykonanie eurépskeho zatykaca vydaného na
ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo opatrenia zahrnajuceho pozbavenie osobnej slobody proti
pozadovanej osobe, ktord sa zdrziava vo vykondvajicom ¢lenskom $téte, je jeho $taitnym prislusnikom
alebo v nom md pobyt.
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22. Na ucely odpovede na tato otdzku treba na uvod pripomenut, Ze zasada vzajomného uznavania,
ktora predstavuje ,zékladny kamen“ stidnej spoluprice’ a je na nej zalozend systematika tohto
rdmcového rozhodnutia®, implikuje podla ¢lanku 1 ods. 2 tohto rozhodnutia, Ze clenské stity su
v zasade povinné vykonat eurépsky zatykac.

23. Toto uznanie v$ak neimplikuje ,absolitnu povinnost* vykonat vydany eurdépsky zatykac, pretoze
systém uvedeného ramcového rozhodnutia, ktory vyplyva najmid z clinku 4 tohto rozhodnutia,
»ponechdva clenskym §titom moznost, aby v osobitnych situdcidch umoznili prislusnym stdnym
organom rozhodndt o tom, ¢i sa uloZeny trest musi vykonat na tizemi vykondvacieho clenského
statu“’.

24. Clanok 4 bod 6 rémcového rozhodnutia 2002/584 stanovuje najmid ddévod na nepovinné
nevykonanie eurdépskeho zatykaca, podla ktorého vykondvajici ,sudny orgdn“ ,moéze“ odmietnut
vykonanie takého zatykaca vydaného na ucely vykonu trestu odnatia slobody, ked sa pozadovana
osoba zdrziava vo vykondvajucom clenskom $tate, je jeho Statnym prislusnikom alebo v nom ma
pobyt, pricom tento c¢lensky $tat sa zaviazal vykonat tento trest v stlade so svojim vndtro$tatnym
pravom.

25. Hoci Stdny dvor uz mal prilezitost spresnit dosah tohto ustanovenia, najmé tym, ze vymedzil jeho
posobnost z hladiska ratione personae' a stanovil ramcové podmienky, ktorym moze byt podriadené
odmietnutie vykonania zatykaca', nemusel sa zatial priamo vyjadrit k tomu, ¢i nepovinnad povaha
doévodu na nevykonanie stanoveného v clanku 4 bode 6 tohto ramcového rozhodnutia urcuje, ci
vykondvajuci sidny orgdn musi mat pravomoc volnej uvahy, ked rozhoduje o vykonani eurépskeho
zatykaca, alebo ju nema mat.

26. Otazka, ktord vznikd, je urcit, co treba chédpat pod ,nepovinnou“ povahou eurdpskeho zatykaca.
Vztahuje sa tito nepovinnost na clenské s$tity, ktoré sa pri preberani ramcového rozhodnutia
2002/584 do svojho vnutrostitneho prava mozu rozhodnut, ¢i zakotvia ddévody na nepovinné
vykonanie, alebo je urcend vykondvajicemu sidnemu organu, ktory by mal potom pravomoc posudit,
¢i ich uplatni, alebo nie v zavislosti od okolnosti v kazdom jednotlivom pripade?

27. V navrhoch prednesenych 24. marca 2009 vo veci Wolzenburg'? som uviedol, Ze prebratie dovodu
na nevykonanie stanoveného v ¢lanku 4 bode 6 tohto ramcového rozhodnutia do vnutrostatneho prava
nie je ponechané na volnu Gvahu ¢lenskych $tétov, ale je povinné. Podla miia by mal vykondvajaci
sudny orgdn mat k dispozicii podla vnutro$titneho prdva moznost namietat proti odovzdaniu, ked su
splnené podmienky upravené v tomto ustanoveni. Zdd sa, Ze Sudny dvor rozhodol inak, ked najma
stanovil v rozsudku z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva Jorge", Ze ,ak' vsak clensky stit preberie
¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku, musi
zohladnit skuto¢nost, Ze ramec uplatnenia tohto ustanovenia je vymedzeny“ z hladiska ratione
personae.

7 — Pozri najmé rozsudok z 10. novembra 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 28).
8 — Pozri najmé rozsudok z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, bod 30).

9 — Pozri rozsudok z 21. oktébra 2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, body 50 a 51). Pozri tiez rozsudok z 28. juna 2012, West (C-192/12 PPU,
EU:C:2012:404, bod 64).

10 — Pozri rozsudky zo 17. jula 2008, Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437); zo 6. oktobra 2009, Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616),
a z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517).

11 — Studny dvor najmi v rozsudku zo 6. oktébra 2009, Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, bod 53), spresnil, ze ¢lenské Stity nemodzu
podriadit v pripade obc¢ana Unie uplatnenie dévodu na nevykonanie stanoveného v ¢ldnku 4 bode 6 uvedeného ramcového rozhodnutia
dodato¢nym administrativnym podmienkam, ako st drzba povolenia na pobyt na dobu neurcitd.

12 — C-123/08, EU:C:2009:183.
13 — C-42/11, EU:C:2012:517, bod 35.
14 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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28. Moznost, ktort maji podla Stidneho dvora clenské staty, ¢i prebrat do svojho vnutrostdtneho prava
doévody na nepovinné nevykonanie, véak neznamend, ze ked sa rozhodnd pre prebratie ¢lanku 4 tohto
rdmcového rozhodnutia, mozu vykladat vyraz ,moéze odmietnut® ako povinnost, v zmysle ktorej ich
sudne organy musia odmietnut vykonat eurépsky zatyka¢ vydany proti osobe patriacej do osobnej
posobnosti tohto ustanovenia. Hoci v ramci prebratia tohto ustanovenia clenské staty ,disponuja
ur¢itou mierou volnej tvahy“', ni¢ to nemeni na tom, Ze podla ustilenej judikatary vyplyva
z poziadaviek tak jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zisady rovnosti, Ze znenie
ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na pravny poriadok ¢lenskych $tatov
na ucely urcenia jeho vyznamu a rozsahu, musi mat v zisade v celej Unii autonémny a jednotny
vyklad. '

29. Clanok 4 ramcového rozhodnutia 2002/584 neobsahuje Ziadny odkaz na pravo ¢lenskych statov
a vyzaduje v dosledku toho autonémny a jednotny vyklad, ktory sa musi vykonat tak, Ze sa zohladni
sicasne znenie tohto ustanovenia, kontext, do ktorého sa zaraduje, a ciel sledovany tymto ramcovym
rozhodnutim.

30. V prvom rade, pokial ide o nadpis tohto ustanovenia, treba uviest, Ze pridavné meno ,,nepovinné“
sa tyka ,nevykonania“, a nie ,d6vodov“, z ¢oho mozno vyvodit, ze nepovinné je teda odmietnutie
vykonania zatykaca, na rozdiel od povinného odmietnutia upraveného v ¢lanku 3 uvedeného
rdmcového rozhodnutia. Treba okrem toho konstatovat, ze z ¢lanku 4 prvého odseku ramcového
rozhodnutia 2002/584 vyplyva, Ze moznost odmietnut vykonanie eurdpskeho zatykaca je zverena
priamo vnutro$taitnym vykondvajicim sitdnym orgdnom, ktoré teda musia mat urcitd volna uvahu.

31. V druhom rade je tento vyklad znenia ¢lanku 4 bodu 6 tohto ramcového rozhodnutia potvrdeny
kontextom, do ktorého sa toto ustanovenie zaraduje. Uvedené rdmcové rozhodnutie totiz sleduje ciel
zavedenia systému povinného odovzddvania medzi sidnymi organmi clenskych S$tatov, ktorému
vykondvajaci sidny orgdn mdze branit len na ziklade dévodu na nevykonanie vyslovne stanoveného
uvedenym ramcovym rozhodnutim 2002/584. V tomto kontexte odovzddvanie predstavuje urciti
zésadu, pricom odmietnutie odovzdania je koncipované ako vynimka, ktorda musi byt vykladana
restriktivne. Také ustanovenie, akym je to vo veci samej, ktoré ukladd vykondvajucemu stidnemu
organu povinnost odmietnut vykonanie eurdpskeho zatykaca, ktory sa tyka S$titneho prislu$nika
vykondvajuceho clenského stitu alebo osoby, ktord sa tam zdrziava alebo tam ma pobyt, zbavuje
z dovodu svojej automatickej povahy tento orgdn moznosti zohladnit okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, ktoré by ho mohli viest k zaveru, Zze podmienky na odmietnutie odovzdania neboli splnené.
Ustanovenie tejto povahy tym, Ze transformovalo jednoduchi moznost na skuto¢nd povinnost,
transformuje takisto vynimku tvorent odmietnutim odovzdania na zdsadné pravidlo.

32. V tretom rade to, Ze sa ulozila vykonavajicemu sudnemu orgdnu povinnost odmietnut odovzdanie
0s0b uvedenych v ¢lanku 4 bode 6 tohto rdmcového rozhodnutia, ide takisto proti cielu sledovanému
tymto rozhodnutim.

33. Ako uz Sudny dvor rozhodol, dévod na nepovinné nevykonanie uvedeny v tomto ustanoveni md za
ciel najméd umoznit vykonédvajucemu stidnemu orgdnu priznat osobitny vyznam moznosti zvysit Sance
na socidlnu reintegraciu pozadovanej osoby po uplynuti doby trestu, na ktory bola tito osoba
odsudend. **

15 — Pozri rozsudok z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, body 33 a 37).
16 — Pozri rozsudok zo 17. jala 2008, Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437, bod 42).

17 — Pozri analogicky rozsudok z 10. novembra 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 33, pokial ide o vyklad pojmu ,sidny
organ“ uvedeného v ¢lanku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584.

18 — Pozri rozsudky zo 17. jala 2008, Koziowski (C-66/08, EU:C:2008:437, bod 45); zo 6. oktébra 2009, Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616,
body 62 a 67); z 21. oktébra 2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, bod 52), a z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11,
EU:C:2012:517, bod 32).
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34. Dolezitost priznand normotvorcom Unie cielu socialnej reintegracie je vyslovne potvrdena inymi
nastrojmi pradva Unie a najmd rdmcovym rozhodnutim 2008/909, ktorého ¢lanok 3 ods. 1 stanovuje,
ze jeho cielom je ,ulahcenile] socidlnej ndpravy [socidlnej reintegricie — neoficidlny preklad] odsudenej
osoby*.

35. Podla mna zohladnenie tohto ciela implikuje priznanie volnej Gvahy vykondvajicemu sudnemu
organu, aby mohol ur¢it skuto¢ntt $ancu na socidlnu reintegriciu pozadovanej osoby v zavislosti od
osobitnej a konkrétnej situdcie tejto osoby.

36. To isté plati, ked je pozadovand osoba $titnym prislusnikom vykondvajaceho c¢lenského stétu,
pretoze hoci toto postavenie preukazuje existenciu velmi silného spojenia s tymto $titom, nemoze byt
povazované za nevyvratitelni domnienku, podla ktorej je vykon trestu v uvedenom $tite nevyhnutne
viac schopny napomoct resocializdcii dotknutej osoby. V mojom stanovisku z 28. aprila 2008 vo veci
Koztowski'” som teda v tomto zmysle uviedol, zZe ciel resocializicie, sledovany prostrednictvom
¢lanku 4 bodu 6 rdamcového rozhodnutia 2002/584, nemo6ze odovodnit, ze clensky Stat zbavi svoje
sudne organy akejkolvek volnej tivahy, a Ze ak sa eurépsky zatyka¢ vydany na vykonanie trestu tyka
statneho prislusnika vykondvajiuceho clenského $tatu a ten nesthlasi so svojim odovzdanim, sudny
organ tohto §$titu musi mat prévo preskimat vzhladom na konkrétnu situdciu tejto osoby, ¢i
vykonanie trestu na dzemi uvedeného $tétu je nevyhnutné na dosiahnutie jeho resocializacie.*

37. Rovnako, a mozno dokonca a fortiori treba pripustit, ze ¢lanok 4 bod 6 tohto ramcového
rozhodnutia sa musi vykladat v tom zmysle, Ze zveruje vykondvajicemu sidnemu organu moznost
vyberu, ¢i odmietne, alebo neodmietne odovzdanie, ak sa eurdpsky zatyka¢ vydany na tcely vykonu
trestu tyka osoby, ktord nie je Statnym prislusnikom vykonavajiceho c¢lenského stitu, ale sa tam
zdrziava, alebo tam ma pobyt. Na jednej strane totiz postavenie rezidenta vo vykondvajicom c¢lenskom
Stite a ani postavenie S$titneho prislusnika tohto $titu nemozno povazovat za nevyvrititelnd
domnienku vicsej Sance na resocializiciu v tomto clenskom S$tite. Na druhej strane urcit, ¢i sa
pozadovand osoba zdrziava na uzemi vykondvajuceho clenského stiatu, implikuje podujat sa na
posudenie existencie a intenzity spojeni, ktoré pozadovana osoba udrziava s tymto Staitom. V tejto
suvislosti treba uviest, ze Stidny dvor rozhodol, ze ked ¢lensky $tat preberd ¢ldnok 4 bod 6 rdmcového
rozhodnutia 2002/584 bez toho, aby stanovil osobitné podmienky tykajice sa uplatnenia tohto
ustanovenia, prindlezi vykondvajucemu stidnemu orgdnu na ucely urcenia, ¢i v konkrétnej situdcii
existuji medzi pozadovanou osobou a vykondvajucim clenskym S$titom vizby umoznujtuce
konstatovat, Ze tato osoba sa zdrziava alebo ma pobyt v tomto $tite v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 tohto
ramcového rozhodnutia, vykonat celkové postidenie viacerych objektivnych prvkov charakterizujucich
situdciu tejto osoby, medzi ktoré patria najmé dlzka, povaha a podmienky pobytu pozadovanej osoby,
ako aj rodinné a hospodarske vazby, ktoré tato osoba udrziava.

38. Takto vykonané posudenie na urcenie toho, ¢i pozadovand osoba patri do pdsobnosti ¢lanku 4
bodu 6 uvedeného ramcového rozhodnutia z hladiska ratione personae, sa zhoduje s tym, ktoré treba
vykonat na ucely preverenia, ¢i vykon trestu v uvedenom $tite bude takej povahy, ze ulah¢i socidlnu
reintegraciu tejto osoby.

39. Z tychto Gvah vyvodzujem, Ze vykondvajici sidny orgdn musi mat pravomoc volnej tGvahy

umoznujucu mu rozhodnut sa, ¢i vyuzije moznost, ktord mu je poskytnutd, a to odmietnut vykonat
eur6psky zatyka¢ vzhladom na ciel socidlnej reintegrécie.

19 — C-66/08, EU:C:2008:253.
20 — Stanovisko vo veci Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:253, body 79 a 80).
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40. Preto navrhujem odpovedat na prva cast prvej prejudicidlnej otdzky tak, ze clanok 4 bod 6
rdmcového rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat
prebral dévod na nevykonanie stanoveny tymto c¢lankom takym spdésobom, Ze sidny organ mad
povinnost odmietnut vykonanie eurépskeho zatykaca vydaného na tucely vykonu trestu odnatia
slobody alebo opatrenia zahrnajiceho pozbavenie osobnej slobody namiereného proti pozadovanej
osobe, ktora sa zdrziava vo vykondvajucom clenskom $tate, je jeho Statnym prislusnikom alebo v nom
md pobyt bez toho, aby mohol posudit v zavislosti od konkrétnej situdcie osoby, ¢i by vykon trestu
v tomto $tate bol takej povahy, Ze by ulahdil jej socidlnu reintegriciu.

2. O druhej Casti prvej prejudicidlnej otdzky

41. V druhej casti prvej prejudicidlnej otdzky sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lensky stat moze
prebrat dovod na nevykonanie stanoveny v ¢lanku 4 bode 6 tohto ramcového rozhodnutia takym
sposobom, Ze odmietnutie vykonat eurépsky zatyka¢ bude mat len taky Gcinok, Ze tento Clensky stat
vyhlési, Ze je pripraveny prevziat vykon trestu, ale bez toho, aby toto vyhlasenie platilo ako zavéizok
vykonat trest.

42. Z informdcii poskytnutych vnutrostitnym sidom, ako aj zo spresneni uvedenych na pojednavani zo
strany Openbaar Ministerie (prokurattira, Holandsko) vyplyva, Ze v systéme upravenom vnuitro$tatnym
pravom je vykondvajici sidny organ povinny odmietnut vykonanie eurdpskeho zatykac¢a dokonca
predtym, ako by sa preskiimala otdzka, ¢i trest mozno naozaj vykonat v Holandsku, pricom organom,
ktory ma pravomoc vydat konec¢né rozhodnutie v danej oblasti, je Minister van Veiligheid en Justitie
(minister bezpec¢nosti a spravodlivosti). Takto teda v tomto systéme vykon trestu v Holandsku nie je
podmienkou odmietnutia odovzdania, pricom toto odmietnutie nie je spochybnované, ak sa javi, ze
trest nemozno v Holandsku vykonat.

43. Skdmanie uvedeného ramcového rozhodnutia umoznuje potvrdit, ze taky systém, akym je systém
stanoveny holandskym préavom, nie je zlucitelny so systémom odovzdavania zakotvenym tymto
ramcovym rozhodnutim.

44. V prvom rade treba uviest, Ze tento ¢lanok podriaduje moznost sudcu odmietnut vykonanie
eurépskeho zatykaca dvojitej podmienke, a to jednak tomu, aby pozadovand osoba bola $tatnym
prislusnikom vykonévajiceho clenského $tatu, alebo sa v nom zdrziavala, alebo v nom mala pobyt,
a jednak tomu, aby sa tento $tat zaviazal, Ze vykond trest alebo ochranné opatrenie v stlade so svojim
vnuatrostatnym pravom.

45. Zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze odmietnutie vykonania eurépskeho zatykaca
predpokladd ako kompenziciu za toto odmietnutie skuto¢ny jednostranny zavdazok vykondvajuceho
¢lenského $tatu uznat rozsudok a zabezpecit vykon trestu.

46. Vyhlasenie, v ktorom prokuratira vyhlasi, Ze je pripravena prevziat vykon trestu, nezodpoveda tejto
poziadavke, lebo nie je z hladiska svojej povahy rozhodnutim, ale iba prejavom zdmeru, po ktorom
musi nasledovat skuto¢né rozhodnutie zo strany Minister van Veiligheid en Justitie (minister
bezpecnosti a spravodlivosti). Takto teda v konani stanovenom v § 6 OLW prevzatie vykonu trestu nie
je podmienkou odmietnutia odovzdania, ktord by bola istd a zavdznd, ale iba pripadnym
a fakultativhym dosledkom tohto odmietnutia.

47. V druhom rade treba pripomenut, ze cielom doévodu na nepovinné nevykonanie, upraveného
v tomto ustanoveni je najmd ulahc¢it socidlnu reintegraciu osoby, ktord si odpykdva trest vo vizeni,
a to tym, Ze jej umozni vykonat tento trest v ¢lenskom $tate, v ktorom je vyssia pravdepodobnost jej
socidlnej reintegriacie. Tato moznost odmietnutia neopraviiuje vykondvajuci clensky stat oslobodit
svojich statnych prislu$nikov alebo osoby, ktoré sa zdrziavaju alebo maji pobyt na jeho tzemi, od
vykonu trestu, ktory im bol ulozeny vo vydavajicom c¢lenskom $tate.
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48. V tretom rade treba konstatovat, ze systém, v ktorom odmietnutie vykonania zatykaca nepodlieha
zavazku vykonat trest, je v uplnom rozpore s logikou systému odovzdavania stanoveného ramcovym
rozhodnutim 2002/584. Kym tento systém, ktorého tcelom je zjednodusit a zrychlit sidnu spolupricu
s umyslom prispiet k dosiahnutiu ciela stanoveného pre Uniu, a to stat sa priestorom slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, je zalozeny na zasade vzijomného uznévania, ktord implikuje na zaklade
¢lanku 1 ods. 2 tohto rdmcového rozhodnutia, Ze ¢lenské staty su v zdsade povinné vykonat eurdpsky
zatykac, tak systém upraveny v OLW vedie naopak k tomu, Ze umoziuje vykondvajicemu ¢lenskému
$tatu neuznat rozsudok odsudzujici na trest odnatia slobody vydany vo vydavajicom c¢lenskom State.
Nevykonanie ulozeného trestu tak pdsobi ako jeho zmena, ktora je vSak nielen sama osebe v rozpore
so zasadou vzdjomného uzndvania, ale navyse je eSte aj zalozend na podmienke S$titnej prislusnosti
alebo pobytu, ktora je ako takd diskriminacna.

49. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy som dospel k zéveru, ze ¢lanok 4 bod 6 uvedeného ramcového
rozhodnutia sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby clensky s$tat prebral ddévod na
nevykonanie stanoveny v tomto clanku takym sposobom, Ze odmietnutie vykonat eurdpsky zatykac
bude mat len taky Gcinok, ze tento ¢lensky stat vyhlasi, ze je pripraveny prevziat vykon trestu, ale bez
toho, aby toto vyhlasenie platilo ako zavdzok vykonat trest.

3. O tretej Casti prvej prejudicidlnej otdzky

50. V tretej Casti prvej prejudicidlnej otdzky sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lensky $tit moze
prebrat dovod na nevykonanie stanoveny v ¢lanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 takym
sposobom, ze sidny organ odmietne vykonat eurdpsky zatykac¢ vydany na ucely vykonu trestu odnatia
slobody alebo opatrenia zahfnajiceho pozbavenie osobnej slobody namiereného proti pozadovanej
osobe, ktora sa zdrziava vo vykondvajucom clenskom $tate, je jeho Statnym prislusnikom alebo v nom
mé pobyt, ked jednak rozhodnutie prevziat vykon trestu, ktoré sa prijme po vydani rozhodnutia
o odmietnuti vykonania, podlieha podmienkam tykajicim sa tak existencie a dodrzania dohovoru
zavdzujuceho vydavajuci clensky $tat a vykondvajuci clensky stat, ako aj spoluprice vydavajuceho
clenského $tatu a jednak odmietnutie vykonania zatykaca nie je spochybnené v pripade nemoznosti
prevziat vykon trestu z dovodu nesplnenia pozadovanych podmienok.

51. Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho stdu, Rechtbank Amsterdam (Sid prvého stupna
Amsterdam) vychddza z predpokladu, ze prevzatie vykonania trestu ulozeného 5. februdra 2007 panovi
Poplawskému musi splnit pravidla stanovené v § 6 ods. 3 OLW, ktoré odkazuji skér na existenciu
pravneho zakladu v dohovore, a nie na nové ustanovenia prijaté v ramci prebratia ramcového
rozhodnutia 2008/909.

52. Tento predpoklad je nepriamo spochybnovany Eurépskou komisiou, ktora vo svojich tak
pisomnych, ako aj ustnych pripomienkach odkdzala na ramcové rozhodnutie 2008/909, ktoré
implicitne povazovala za uplatnitelné z hladiska ratione temporis na spor vo veci samej.

53. V tejto suavislosti treba pripomentt, ze hoci ¢lanok 28 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/909
stanovuje, Ze na ziadosti o uznanie a o vykon trestov dorucené po 5. decembri 2011 sa vztahujd
pravidla prijaté ¢lenskymi $titmi v rdmci vykonania tohto rdmcového rozhodnutia, ¢lanok 28 ods. 2
uvedeného ramcového rozhodnutia povoluje kazdému clenskému $tatu urobit vyhlasenie, ktoré
sposobi, ze sa bude uplatnovat az neskor.

54. Komplikacia vyplyva z toho, Ze podla znenia ¢ldnku 28 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2008/909 sa
musi vyhlasenie vykonat ,pri prijati... ramcového rozhodnutia“. Zda sa vsak, ze vyhlasenie Holandského
kralovstva bolo zaslané Rade 24. marca 2009, potom bolo distribuované ako dokument Rady 30. aprila
2009 a nakoniec bolo uverejnené v dradnom vestniku 9. oktébra 2009, kym vyhldsenie Polskej
republiky dostala Rada 23. februdra 2011, potom ho distribuovala ako dokument Rady 28. februdra
2011 a nakoniec bolo uverejnené v tiradnom vestniku 1. jina 2011.
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55. V stlade s tedriou, ktortt som rozvinul v navrhoch prednesenych 12. oktébra 2016 vo veci van
Vemde”, sa domnievam, Ze oneskorenost vyhldseni Holandského krélovstva a Polskej republiky
zbavuje tieto vyhldsenia pravnych ucinkov, takze uznanie a vykon trestu ulozeného péanovi
Poptawskému by mali podliehat pravidlam prijatym Holandskom pri preberani ramcového rozhodnutia
2008/909.

56. Nech uz je uhol, z ktorého sa Stidny dvor rozhodne nakoniec tato otdzku skdmat, akykolvek,
odpoved musi byt podla mna stéle td istd, kedZe také ustanovenia, akymi sa tie prijaté holandskym
zdkonodarcom tak pred, ako aj po rdmcovom rozhodnuti 2008/909, vedu k popretiu zavizku vykonat
trest, stanoveného v ¢lanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584.

57. Ako som uz zdoraznil,” toto ustanovenie sa musi chdpat v tom zmysle, Ze odmietnutie vykonania
eurépskeho zatykaca predpoklada ako kompenzdaciu zavdazok vykonavajiceho ¢lenského statu pristipit
k vykonu trestu alebo ochranného opatrenia ulozeného v clenskom State, ktory vydal zatykac¢. Ako
sprdvne uvddza Komisia, implementécia zdsady vzdjomného uznévania a potreba odstranit akékolvek
riziko beztrestnosti si vyzaduju, ze ak prevzatie vykonu trestu vykondvajiucim clenskym $tatom nie je
z akéhokolvek dévodu mozné, eurdpsky zatyka¢ sa musi vykonat.

58. Z toho vyplyva, Ze akékolvek odmietnutie odovzdania sa musi vykonat po prevereni zo strany
vykondvajiceho sudneho orgénu, ¢i mozno naozaj vykonat trest podla jeho vnutrostatneho prava.

59. Ak toto pravo platne odkazuje na dohovory v oblasti prevzatia vykonu trestu, uplatnitelné predtym,
ako bol prijaty rezim zavedeny ramcovym rozhodnutim 2008/909, a vyzaduje tak spolupracu medzi
vydavajicim c¢lenskym $tatom a vykondvajucim clenskym S$titom, vykondvajuci sidny orgdn moze
odmietnut vykonat eur6psky zatykaé, len ak oba dotknuté clenské staty dosiahnu dohodu o prevzati
vykonu trestu.

60. Ked vnutrostitne pravo prebera rezim vyplyvajici z ramcového rozhodnutia 2008/909, odmietnutie
odovzdania predpokladd, ze vsetky podmienky stanovené tymto ramcovym rozhodnutim budu splnené,
aby sa trest ulozeny vydavajucim clenskym $taitom mohol vykonat v clenskom stite vykondvajucom
eurdpsky zatykac. Inak povedané, clensky stit vykondvajici eurdpsky zatyka¢ moze odmietnut
odovzdanie, len ak sa nechce odvolat na jeden z dévodov na neuznanie a nevykonanie, zakotvenych
v ¢lanku 9 ramcového rozhodnutia 2008/909.

61. Treba v tomto zmysle uviest, Ze ¢lanok 25 tohto ramcového rozhodnutia, nazvany ,Vykon trestov
na zéklade eurdpskeho zatykaca®, stanovuje, ze ,bez toho, aby bolo dotknuté ramcové rozhodnutie
2002/584..., ustanovenia tohto rdmcového rozhodnutia sa primerane uplatiujt, pokial su zlucitelné®
s ustanoveniami [tohto] rdmcového rozhodnutia na vykon trestov, v pripadoch, ked sa clensky stat
rozhodne vykonat trest v pripadoch podla ¢lanku 4 ods. 6 uvedeného ramcového rozhodnutia“. Podla
odovodnenia 12 ramcového rozhodnutia 2008/909 ,to okrem iného znamend, Ze bez toho, aby bolo
dotknuté... ramcové rozhodnutie [2002/584], vykonavajtci $tat by mohol overit existenciu dévodov
odmietnutia uznania a vykonu podla ¢ldnku 9 tohto rdmcového rozhodnutia vritane preskdmania
obojstrannej trestnosti, ak $tat povodu vydd vyhldsenie podla ¢lanku 7 ods. 4 ako podmienku uznania
a vykonu rozsudku na tcely zvazenia, ¢i odsudend osobu odovzda, alebo ¢i vykona trest v pripadoch
podla ¢lanku 4 ods. 6 ramcového rozhodnutia 2002/584.

21 — C-582/15, EU:C:2016:766.
22 — Pozri bod 49 tychto névrhov.
23 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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62. Podla mna z c¢lanku 25 rdmcového rozhodnutia 2008/909 v spojeni s oddvodnenim 12 tohto
ramcového rozhodnutia jasne vyplyva vola normotvorcu Unie nepripustit, aby ¢lensky $tat mohol
odmietnut odovzdanie pozadovanej osoby tak, Ze sa odvold na podmienky uzndvania rozhodnuti
a vykonu trestov vyplyvajice z toho, ako bolo prebraté uvedené ramcové rozhodnutie. Ak existuje
dovod na neuznanie alebo nevykonanie, ktory brani vykonavajicemu c¢lenskému $tatu zaviazat sa, ze
vykond trest, tento clensky $tat nema inu alternativu ako vykonat eurépsky zatykac, a teda odovzdat
pozadovanu osobu.

63. Z vyssie uvedenych avah vyvodzujem, Ze ¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby clensky §tit prebral dovod na nevykonanie stanoveny
v tomto ¢lanku takym spésobom, ze stidny organ odmietne vykonat eurépsky zatyka¢ vydany na ucely
vykonu trestu odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajiiceho pozbavenie osobnej slobody namiereného
proti pozadovanej osobe, ktord sa zdrziava vo vykondvajucom clenskom $tite, je jeho S$tatnym
prislusnikom alebo v nom mad pobyt, ked jednak rozhodnutie prevziat vykon trestu, ktoré sa prijme po
vydani rozhodnutia o odmietnuti vykonania, podliecha podmienkam tykajicim sa tak existencie
a dodrzania dohovoru zavidzujiceho vydavajiuci clensky S$tat a vykonavajici clensky stat, ako aj
spoluprace vydavajuceho clenského $tatu a jednak odmietnutie vykonania zatykaca nie je spochybnené
v pripade nemoznosti prevziat vykon trestu z dovodu nesplnenia pozadovanych podmienok.

B — O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

64. V druhej a tretej prejudicidlnej otazke, ktoré treba skiimat spolo¢ne, sa vnuatrostatny sud v podstate
pyta, ¢i ustanovenia ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 mozu mat priamy ucinok, a ak
nie, ¢i vnuitro$tatne pravidla mozu byt predmetom vykladu, ktory bude v stlade s tymito ustanoveniami
v tom zmysle, Ze ked ¢lensky $tat podriadi prevzatie vykonu trestu odnatia slobody existencii pravneho
zékladu v medzinarodnom dohovore, tento ¢lanok predstavuje sam osebe zmluvny zéklad vyzadovany
vnuatroStatnym pravom.

65. Treba uviest, Ze toto ramcové rozhodnutie nemd priamy ucinok, pretoze bolo prijaté na zaklade
byvalého tretieho piliera Unie, konkrétne na zdklade ¢lanku 34 ods. 2 pism. b) EU v zneni
vyplyvajucom z Amsterdamskej zmluvy, ktora stanovuje jednak, ze ramcové rozhodnutia zavizuja
Clenské staty, pokial ide o vysledok, ktory sa md dosiahnut, pricom ponechdvaji vnutro$tatnym
orgdnom pravomoc, ¢o sa tyka formy a prostriedkov, a jednak, ze ramcové rozhodnutia nemo6zu mat
priamy ucinok.

66. Treba znovu pripomenut, ze podla ¢lanku 9 protokolu (¢. 36) o prechodnych ustanoveniach*,
pripojeného k Zmluvam, st pravne ucinky aktov prijatych intitdciami, orgdnmi a agentdrami Unie na
zaklade Zmluvy EU pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy zachované tak dlho, kym sa tieto
akty na zdklade Zmluv nezrusia, nevyhldsia za neplatné alebo nezmenia a nedoplnia.

67. Uvedené ramcové rozhodnutie vSak nebolo zrusené, vyhlidsené za neplatné alebo zmenené
a doplnené po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy, pricom sa v tejto suvislosti spresnuje, ze
hoci smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. mija 2012 o préve na informacie
v trestnom konani* podstatne posilfiuje prdvo na informadcie, priznané kazdej podozrivej alebo stihane;j
osobe, ¢ldnok 5 tejto smernice sa obmedzuje na to, ze stanovuje, pokial ide o postupy tykajuce sa
eurépskeho zatykaca, aby sa osobdam, ktoré su zatknuté v stvislosti s vykonanim takéhoto zatykaca,
bezodkladne poskytlo vhodné poucenie o prévach, ktoré obsahuje informdcie o ich prévach ,podla

24 — U.v. EU C 202, 2016, s. 321.
25 — U.v. EUL 142, 2012, s. 1.
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ustanoveni, ktorymi sa v prislusnom c¢lenskom $tate vykondva rdmcové rozhodnutie...“. Smernica
2012/13 nezmenila teda ani formdlne, ani podstatne rdmcové rozhodnutie 2002/584, ktoré ma nadalej
pravne ucinky v sulade s c¢lankom 34 ods. 2 pism. b) EU v zneni vyplyvajicom z Amsterdamskej
zmluvy.

68. Od vydania rozsudku zo 16. juna 2005, Pupino®, je ustélenou judikaturou takisto to, Ze na rimcové
rozhodnutia sa mozno odvoldvat s cielom dosiahnutia konformného vykladu vnutrostitneho prava na
vnutrostitnych stdoch. Povinnost konformného vykladu totiz nezdvisi od pripadného priameho
t¢inku normy Unie, ale vyplyva zo zaviznej povahy tejto normy. Ako rozhodol Sudny dvor, ,hoci
ramcové rozhodnutia nemo6zu podla ¢lanku 34 ods. 2 pism. b) EU [v zneni vyplyvajicom
z Amsterdamskej zmluvy] mat priamy acinok, ich zavdzny charakter ukladd vniatro$tatnym orgdnom

a najmi vnutro$titnym stidnym orgédnom povinnost konformného vykladu vnutro$titneho prava“?.

69. Vnutrostatne sudy st pri uplatnovani vnutrostatneho prava povinné vykladat toto pravo s co
najvacsim ohladom na znenie a dcel tohto ramcového rozhodnutia, aby sa dosiahol nim sledovany
vysledok. Této povinnost konformného vykladu vnutrostatneho prava je ,obsiahnuta v systeme Zmluvy
o FEU, kedze vnutro$titnym sidom umoznuje v rdmci ich pravomoci zaistit Gplna G¢innost prava Unie
pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predloZené“*. Podla formulécie Sudneho dvora uvedena
povinnost vyzaduje, aby vnuatrostatne sady ,urobili vietko, co je v ich prdvomoci®, pricom zohladnia
vnutrostatne pravo ako celok a uplatnia vykladové metddy, ktoré toto pravo uznava, aby zarudili uplnt
ucinnost predmetného rdmcového rozhodnutia a dospeli k rieseniu, ktoré je v stlade s ucelom

sledovanym rdmcovym rozhodnutim“*.

70. Okrem toho Stdny dvor v rozsudku z 19. aprila 2016, DI*, spresnil, ze povinnost konformného
vykladu vyzaduje od vnutrostatnych studov, aby zmenili alebo nepouzili ustilend judikaturu, ak je
zalozend na vyklade vnutrostatneho prava, ktory je nezlucitelny s pravom Unie. Konformny vyklad tak
urcitym sposobom zabezpecuje ucinok vylucenia takého vykladu zo strany sudov, ktory by porusoval
pravo Unie.

71. Zasada konformného vykladu v$ak md urcité hranice, medzi ktoré patri najma to, Ze tato zasada
nemoze byt pouzitd ako zéklad pre vyklad vnutrostatneho préava contra legem.*

72. Vo veci samej vnutro$titny sdd nesthlasi s ndzorom prokuratiry, podla ktorej je mozny
konformny vyklad, pricom navrhuje, aby sa § 6 ods. 3 OLW vykladal len v tom zmysle, ze vyhlasenie
prokuratury, ze je ,pripravend prevziat vykon rozsudku®, by sa malo povazovat za skutoc¢ny zavizok.
Vnutros$titny sad sa naopak domnieva, ze kedze vnutro$titna prdvna uprava stanovuje pre
vykondvajuci sudny orgédn povinnost odmietnut odovzdanie bez toho, aby podriadila toto odmietnutie
zédvazku vykonat trest, akykolvek vyklad, podla ktorého odmietnutie vykonania podlieha takémuto
zavazku, je nevyhnutne vykladom contra legem. V tejto suvislosti zdoraznuje, Ze vnutrostitna pravna
uprava neumoziuje vykondvajucemu sudnemu organu vyhnut sa povinnosti odmietnut odovzdanie,
ked je zjavné, Ze Holandsko nebude moct prevziat vykon trestu.

26 — C-105/03, EU:C:2005:386.

27 — Pozri rozsudok z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, bod 53 a citovanu judikattru).
28 — Pozri rozsudok z 8. novembra 2016, Ognanov (C-554/14, EU:C:2016:835, bod 59 a citovand judikatudra).

29 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

30 — Pozri rozsudok z 28. jula 2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 33 a citovand judikataru).

31 — C-441/14, EU:C:2016:278.

32 — Pozri nakoniec rozsudok z 28. jila 2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 33 a citovand judikataru).
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73. Aby vnitrostitne pravo mohlo byt predmetom vykladu v sdlade s relevantnymi ustanoveniami
prava Unie, bolo by totiz treba dospiet k ziveru, ako to navrhuje prokuratira, ze vyhldsenie
o ,[pripravenosti] prevziat vykon rozsudku“ nepredstavuje len jednoduchy prejav zameru, ale skuto¢ny
zavdzok prijaty po prevereni, Ze toto prevzatie vykonu je naozaj mozné, a Minister van Veiligheid en
Justitie (minister bezpecCnosti a spravodlivosti) je nakoniec v takom postaveni, Ze ma presne
vymedzend pravomoc prijat alebo odmietnut toto prevzatie vykonu bez toho, aby mohol posudzovat
jeho ddévodnost.

74. Nakoniec prindlezi vnitros$tatnemu stdu posudit, ¢i existuje skuto¢nd nemoznost podat konformny
vyklad vnutrostitneho prava. V tejto stvislosti treba uviest, ze otdzka vnutrostatneho sidu tykajtica sa
moznosti vykladat vyraz ,uplatnitelnd zmluva® uvedeny v § 6 ods. 3 OLW ako odkazujici na ramcové
rozhodnutie 2002/584, je otdzkou vykladu vnutrostitneho prava, o ktorej prindlezi rozhodnut len
tomuto sidu. V tychto navrhoch sa teda netreba tejto otazke venovat.

75. Bez toho, aby sa prejudikoval vyklad holandského prava, treba zdoraznit, ze v kazdom pripade
vyklad holandského prava v sdlade s tymto ramcovym rozhodnutim predpoklada pripustit, Ze znenie
§ 6 OLW mozno vnimat v tom zmysle, Ze stanovuje nie povinnost, ale iba moznost, aby sidny organ
odmietol vykonat eurdépsky zatyka¢, a v tom zmysle, ze povoluje vyuzitie tejto moznosti, iba ak sa
naozaj javi ako mozné, aby Holandsko prevzalo vykon trestu.

76. Kedze vsak nie je isté, ¢i vnutrostitny sid bude moct dospiet k vykladu vnutrostitneho préva
v stulade s pravom Unie, zd4 sa mi nevyhnutné ur¢it, pre pripad, Ze by takyto konformny vyklad nebol
mozny, aké konkrétne dosledky prindlezi vnutrostitnemu siudu vyvodit z toho, Ze ustanovenia § 6
ods. 2 a 3 OLW nie su v sulade s uvedenym ramcovym rozhodnutim.

77. V zésade, ak v pripade predmetnych vnutrostatnych ustanoveni nie je mozné podat konformny
vyklad, je vnutrostatny sid povinny ich neuplatnit, aby sa v plnom rozsahu uplatnilo pravo Unie.

78. V tejto stvislosti treba konstatovat, ze hoci Stidny dvor uz mal prilezitost vyjadrit sa k pravnemu
dosahu néstrojov prijatych v ramci oblasti, na ktord sa vztahuje hlava VI Zmluvy EU venovana
policajnej a sudnej spoluprici v trestnych veciach, obmedzil sa vo svojom rozsudku zo 16. jina 2005,
Pupino,” na to, ze rozsiril zdsadu konformného vykladu na tieto prévne ndstroje, pricom uznal, Ze
rdmcové rozhodnutie mozno porovnat z tohto hladiska so smernicou.

79. Na druhej strane Sudny dvor este nerozhodol o tom, ¢i nesilad vnutrostitneho pravidla
s rdmcovym rozhodnutim spdsobuje, ze vnutrostitny sid je povinny neuplatnit toto pravidlo, ak
nemdze byt predmetom konformného vykladu.

80. Ako som uz uviedol v stanovisku z 28. aprila 2008 vo veci Kozlowski*, dovody, pre ktoré Sudny
dvor v rozsudku z 15. jula 1964, Costa®, rozhodol, Ze ¢lenské $tity po tom, ako dobrovolne suhlasili
s prenosom ich pravomoci na Spolocenstvo, nemézu uplatiiovat proti zaviznému aktu Spolocenstva
ustanovenie ich vnutro$titneho pravneho poriadku, nech by uz islo o akékolvek ustanovenie, je mozné
preniest na rdmcové rozhodnutie. Podla mna rdmcové rozhodnutie ako kazdy zavizny akt prava Unie
mé prednost pred akymkolvek ustanovenim vnutrostitneho prava bez ohladu na jeho povahu, a to aj
ustanovenim Ustavnej povahy alebo ustanovenim patriacim medzi ustanovenia zakladného zakona.
Takto zasada prednosti prava Unie uklada vnitrodtitnemu stdu uistit sa o plnej u¢innosti prava Unie,
spricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akékolvek odporujice ustanovenie
vnutrostitneho prava“®.

33 — C-105/03, EU:C:2005:386.

34 — C-66/08, EU:C:2008:253.

35 — 6/64, EU:C:1964:66.

36 — Pozri rozsudok z 5. jula 2016, Ognanov (C-614/14, EU:C:2016:514, bod 34).
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81. Viaceré tvahy svedcia v prospech uznania zdsady prednosti v pripade ramcovych rozhodnuti
prijatych v ramci tretieho piliera.”

82. Prva uvaha sa tyka samotného textu. Treba v tejto suvislosti konstatovat, ze s vynimkou vyhrady
tykajicej sa neexistencie priameho ué¢inku ramcovych rozhodnuti normotvorca Unie pripodobnil
rezim ramcovych rozhodnuti rezimu smernic, ked stanovil, ze rdmcové rozhodnutia ,sG zdvdzné pre
Clenské stity, pokial ide o vysledok, ktory sa md dosiahnut, pricom volba foriem a met6éd sa
ponechdva na vnutrostatne orgdny“*. Nemennd vynimoc¢nost rdmcovych rozhodnuti sa obmedzuje na
to, Ze nemaju priamy tc¢inok”, takze neexistuje Ziadny dovod vylucit, pokial ide o ich ostatné aspekty,
prednost tychto pravnych nastrojov z dovodu, ze patria do oblasti medzivladnej spoluprace.

83. Druhd dvaha sa tyka toho, Ze Sudny dvor uznava povinnost vnitrostatneho stidu pouzit techniku
konformného vykladu s cielom zabezpedit uplna ucinnost ramcovych rozhodnuti a dospiet k rieseniu,
ktoré je v sulade s ich cielom.

84. Iste, na odovodnenie uplatnenia zdsady konformného vykladu vychddzal Stidny dvor nie zo zasady
prednosti, ale lojalnej spoluprace. Stanovil tak, Ze tato poslednd uvedend zasada, ktora implikuje najma
to, ze clenské Staty prijmu vsetky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby
zabezpecili plnenie svojich zavdzkov vyplyvajucich z prava Eurdpskej tnie, musi platit aj v ramci
policajnej a sidnej spoluprace v trestnych veciach, ktora je ako celok zaloZend na spolupraci medzi
¢lenskymi $tétmi a institaciami.® Tato logika oddvodnenia uz bola pritomnd v rozsudku z 10. aprila
1984, Von Colson a Kamann®, pretoze Stdny dvor tam najmi vyvodil povinnost konformného vykladu
z povinnosti ¢lenskych s$titov prijat vSetky opatrenia vseobecnej alebo osobitnej povahy, vhodné na
zabezpecenie plnenia ich zavazkov vyplyvajacich z prava Eurdpskej tnie, pricom spresnil, Ze toto
pravo je zavizné pre vietky vnutrostitne organy, vratane sidnych orgdnov v ramci ich pravomoci.*

85. Ni¢ to vsak nemeni na tom, Ze poziadavka konformného vykladu, v pripade ktorej Stdny dvor
dospel v ustilenej judikatire k ziveru, ze je ,obsiahnutd v systéme Zmluvy o FEU, kedze
vnatrodtitnym sidom umozihuje v rdmci ich pravomoci zaistit Gplnt tG¢innost prava Unie, ked
rozhoduji o sporoch, ktoré im boli predlozené“®, vyplyva z poziadavky efektivnosti prava Unie
a potreby zaistit prednost prava Unie pred vnutroétitnym pravom ¢lenskych 3tatov.” Napokon
uznanie zasady konformného vykladu ako prejavu zasady lojalnej spoluprace nevyhnutne predpoklada
pripustit, aj keby len podporne, prednost priva Unie. Ako by totiz mohla povinnost lojilnej
spoluprice vyplyvajica z prava Unie oddévodnit, Ze vnttrostatny sid je povinny zmenit vyznam svojho
vnutrodtatneho prava v zmysle, ktory je v stlade s pravom Unie, keby tito povinnost zmenit vyznam
nebola povinnostou, ktord prevazuje nad povinnostou vnutrostitneho sidu rozhodndt v spore
v stlade s pravidlami jeho vnutrostatneho prava?

37 — Pozri v tomto zmysle LENAERTS, K., CORTHAUT, T.: Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU law. In: European
Law Review. London: Sweet and Maxwell. 2006, s. 287 —315. Pozri v opa¢nom zmysle PEERS, S.: Salvation outside the church: judicial
protection in the third pillar after the Pupino and Segi judgments. In: Common Market Law Review. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer
Law and Business, 2007, roc. 44, ¢. 4, s. 883 —929, osobitne s. 920, ktory sa domnieva, ze keby sa zdsady prednosti a priameho ucinku
uplatnili na treti pilier, zdmery autorov Zmldv by boli ignorované. Tento autor viak priptsta, ze uznanie zdsady prednosti prava Unie
v rdmci tretieho piliera by posilnilo zdsadu efektivity a neporusilo vyslovne znenie Zmlav (s. 917).

38 — Clénok 34 ods. 2 pism. b) EU v zneni vyplyvajiicom z Amsterdamskej zmluvy.

39 — PRECHAL, S. a MARGUERY, T. povazuji neexistenciu priameho uc¢inku rdmcovych rozhodnuti za ,malt osobitost” v diele: La mise en
ceuvre des rozhodnuties-cadres une legon pour les futures directives pénales? In: L'exécution du droit de !'Union, entre mécanismes
communautaires et droits nationaux. Brusel: Bruylant, 2009, s. 225 — 251, osobitne s. 250.

40 — Pozri rozsudok zo 16. juna 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, bod 42).

41 — 14/83, EU:C:1984:153.

42 — Pozri rozsudok z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 26).

43 — Pozri napokon rozsudok z 28. janudra 2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62, bod 41 a citovant judikattru).

44 — Pozri v tomto zmysle SIMON, D.: La panacée de linterprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative? In: De Rome
a Lisbonne: les juridictions de 'Union européenne a la croisée des chemins, Mélanges en 'honneur de Paolo Mengozzi. Brusel: Bruylant, 2013,
s. 279 —298. Tento autor sa domnieva, ze ,povy$enie povinnosti konformného vykladu na troven ,zasady obsiahnutej v systéme Zmluvy*
vyplyva priamo... z prednosti [prdva Unie] pred vnétrodtitnym pravom ¢lenskych $tétov* (s. 282). Dodéva, ze ,spojitost s prednostou préva
Unie vo vieobecnosti a nie len konkrétne s vykonanim smernic je preukdzand povinnostou zabezpetit ,eurokompatibilny“ vyklad nielen
preberajuceho aktu, ale aj celého vnutrostitneho préva, ¢i uz predchddzalo smernici, alebo nie” (s. 283).
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86. Tretia uvaha je spojenda s vyvojom pravneho ramca vyplyvajuceho zo skoncenia prechodného
obdobia stanoveného protokolom (¢. 36) o prechodnych ustanoveniach, pripojenym k Zmluvam. Podla
¢lanku 10 ods. 3 tohto protokolu prechodné opatrenie uvedené v odseku 1 stratilo c¢innost pat rokov
odo dna nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy, teda 30. novembra 2014. Definitivne vclenenie
tretieho piliera do oblasti upravenej v tretej ¢asti Zmluvy o FEU, hlave V tykajicej sa slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti si vyzaduje ,komunitérny vyklad“®. V tejto stvislosti treba najmi uviest,
ze kym pravomoc Stidneho dvora v sdlade s byvalym ¢lankom 35 EU reflektovala medzivladnu povahu
spoluprace v ramci tretieho piliera, Sidny dvor mé od tohto ddtumu automatickd a zavdzna pravomoc
odpovedat na prejudicidlne otazky, pretoze uz nepodlieha vyhldseniu, podla ktorého kazdy clensky $tét
uznal tito pravomoc a uviedol vnutrostitne sidy, ktoré sa modzu obratit na Sudny dvor. V tejto
suvislosti je zaujimavé uviest, ze v rozsudku zo 16. juna 2005, Pupino®, Sudny dvor vychddzal
z ,dolezitost[i] prejudicidlnej pravomoci Sudneho dvora podla ¢lanku 35 EU“ na oddvodnenie
priznania prdva jednotlivcom odvoldvat sa na rdmcové rozhodnutia s cielom ziskat konformny vyklad
vnutro$titneho prava na sudoch ¢lenskych $tatov.” Uznanie prdvomoci zhodnej s tou, ktord Stdny
dvor mal v rdmci prvého piliera, preukazuje silny proces konvergencie medzi tymito dvoma piliermi,
ktory odovodnuje pripodobnenie ucinkov ramcovych rozhodnuti k dc¢inkom smernic, samozrejme
s vynimkou priameho ac¢inku, ktory je vyslovne vyliceny.

87. Z vyssie uvedenych tvah vyvodzujem, Ze ramcové rozhodnutie v stlade so zasadou prednosti ma
mat prednost pred akymkolvek ustanovenim vnutro$tdtneho prava, ktoré by s nim bolo v rozpore.

88. V stlade s logikou rozliSovania medzi uc¢inkom ,nahradenia“ a ,moznostou odvoldvat sa na
vylucenie“* sa domnievam, zZe neexistencia priameho u¢inku ramcového rozhodnutia neznamena, ze
vnutrostitny sud by nemal povinnost neuplatnit ustanovenia svojho vnutrostitneho prava, ktoré st
nezlucitelné s pravom Unie. Téito povinnost totiz vyplyva priamo z prevahy prava Unie nad
vnutrostatnymi ustanoveniami, ktoré brania jeho tplnej uc¢innosti.

89. Tento zdver je nutny o to viac v spore vo veci samej, kedze v tejto veci nestoja proti sebe dvaja
jednotlivci, z ktorych by sa jeden odvoldval proti tomu druhému na ustanovenia ramcového
rozhodnutia 2002/584, ale naopak v nej ide o vertikdlny aspekt. Stranami si v tejto veci totiz
Holandsko a pan Poptawski.” Navy$e Holandsko sa odvoldva vylu¢ne na svoje vnutrostitne préavo.
Nepoukazuje na toto rdmcové rozhodnutie s cielom odvolat sa na pravo vyplyvajice v jeho prospech
z tohto pravneho ndstroja, ktoré navyse bolo zaclenené do jeho pravneho poriadku.

90. Preto treba dospiet k zaveru, Ze ustanovenia ¢lanku 4 bodu 6 uvedeného ramcového rozhodnutia
nemaju priamy acinok, Ze prindlezi vnutrostitnemu sddu vykladat vniatrostatne ustanovenia, o ktoré
ide vo veci samej, v ¢o najvic¢sej moznej miere v stilade s pravom Unie a Ze v pripade, Ze by sa takyto
vyklad javil ako nemozny, je vnitrostitny sdd povinny ponechat tieto ustanovenia neuplatnené
z dovodu nezluditelnosti s ¢lankom 4 bodom 6 uvedeného rdmcového rozhodnutia.

91. Aby som poskytol vnutrostatnemu sidu uplné vysvetlenie, spresnujem, Ze vo veci samej to, Ze sa
ponechaji neuplatnené vnitrostitne ustanovenia, ktoré preberaji dovod na nepovinné nevykonanie
stanoveny v clanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, sposobuje, ze sa uplatnia iné
ustanovenia holandského prava, ktoré toto ramcové rozhodnutie preberaji. Z toho konkrétne vyplyva,
ze vnutrostatny sud musi nariadit vykonanie eurépskeho zatykaca.

45 — PRECHAL, S., a MARGUERY, T.: c. d., osobitne s. 232.

46 — C-105/03, EU:C:2005:386.

47 — Rozsudok zo 16. juna 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, body 37 a 38).

48 — Pozri najmi, pokial ide o toto rozliSovanie, SIMON, D.. L’invocabilité des directives dans les litiges horizontaux: confirmation ou
infléchissement?. In: Revue Europe. Paris: LexisNexis, 2010, ¢. 3. Pozri tiez DOUGAN, M.: When worlds collide! Competing visions of the
relationship between direct effect and supremacy. In: Common Market Law Review. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law and
Business. 2007, ro¢. 44, ¢. 4, s. 931 — 963.

49 — Netreba ani velmi prehanat, aby som dospel k zéveru, Ze spor sa dokonca, hoci iste nepriamo, tyka dvoch ¢lenskych $tatov, a to Polska ako
¢lenského $tatu, ktory vydal eurépsky zatykac, a Holandska ako vykonévajtceho clenského $tatu.

ECLILEU:C:2017:116 17



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-579/15
POPLAWSKI

C - O stvrtej prejudicidlnej otdzke

92. Vo $tvrtej prejudicidlnej otazke sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i v ramci prebratia ¢lanku 4
bodu 6 uvedeného ramcového rozhodnutia moéze vykondvajici clensky $tat podriadit odmietnutie
vykonat eurdpsky zatyka¢ vydany proti stitnemu prislusnikovi iného ¢lenského $tatu podmienke, aby
vykonavajuci clensky stat bol opravneny rozhodnit znovu o poruseni, za ktoré bol tento Stitny
prislusnik odstideny, a aby neexistovali praktické prekazky na zacatie nového stihania proti nemu, kym
v pripade, Ze ide o jedného z jeho statnych prislusnikov, prislusny sidny orgén tohto $tatu je povinny
bezpodmienec¢ne odmietnut odovzdanie.

93. Vnutroétatny sid uvadza, Ze na to, aby dosiahol vyklad svojho vnutrostatneho prava v stlade
s ¢lankom 4 bodom 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, by mohol vykladat § 6 ods. 5 OLW v tom
zmysle, 7Ze odovzdanie S$titneho prislusnika iného c¢lenského S$titu mozno odmietnut len pod
podmienkou, ze sa preukaze nielen to, Ze mozno zacat stithanie proti tomuto $titnemu prislusnikovi za
tie isté skutky, ako su tie, za ktoré uz bol odsideny vo vydavajicom clenskom $téte, ale aj to, ze vykonu
takéhoto stihania v Holandsku nebude branit ziadna praktickd prekazka, ako napriklad to, ze by
vydavajuci ¢lensky $tat neodovzdal trestny spis dotknutej osoby.

94. Podla vnutrostitneho sidu by vyhodou tohto vykladu bolo vyhnutie sa beztrestnosti pozadovanej
osoby, pretoze aj keby platilo, Ze trest, na ktorého vykon bol vydany eurépsky zatyka¢, nemozno
vykonat v Holandsku, aj tak by mohlo byt zacaté trestné stihanie za tie isté skutky proti pozadovanej
osobe. Uvedeny vyklad obsahuje na druhej strane nevyhodu, Ze zaobchddza rozdielne so Statnymi
prislusnikmi inych ¢lenskych stitov a holandskymi S$tatnymi prislusnikmi, pretoze v pripade
holandskych statnych prislusnikov vykonanie eurépskeho zatykaca musi byt odmietnuté bez toho, aby
toto odmietnutie podliehalo ubezpeceniu, Ze je mozné zacat nové trestné stihanie.

95. Podobne ako Komisia sa domnievam, Ze predpoklad, z ktorého vychadza vnutrostatny sud, je
nespravny. Clanok 4 bod 6 tohto rémcového rozhodnutia totiz nestanovuje ako alternativu k zavizku
vykonat trest prijatému vykondvajucim c¢lenskym S$tatom aj zavdzok zacat nové stihanie za tie isté
skutky proti pozadovanej osobe. Inak povedané, toto ustanovenie, ktoré je zalozené na zasade
vzagjomného uzndvania, mozno povazovat za jednoduché prebratie zdsady ,aut dedere, aut judicare®,
ktord v extradiénom prdve ponechdva doziadanému cdlenskému $titu volbu medzi odovzdanim
péachatela porusenia alebo jeho stidenim bez ohladu na rozsudok vydany v ¢lenskom $tate, ktory bol
zalobcom.

96. Kedze vyklad vnutrostitneho prava, ktory navrhuje vnuatro$titny sud, nie je v ziadnom pripade
v sulade s uvedenym ramcovym rozhodnutim, netreba sa zaoberat otdzkou, ¢i by rozdielne
zaobchddzanie, ktoré by z neho vyplyvalo, bolo zakdzané pravom Unie, alebo nie.

IV — Navrh

97. Vzhladom na predchadzajice avahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky,
ktoré polozil Rechtbank Amsterdam (Sud prvého stupnia Amsterdam, Holandsko), takto:

1. Clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jtina 2002 o eurépskom zatykadi
a postupoch odovzdavania osé6b medzi clenskymi §titmi, zmeneného a doplneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani
tomu, aby clensky $tat prebral dévod na nevykonanie stanoveny v ¢lanku 4 bode 6 rdmcového
rozhodnutia 2002/584 takym sposobom, Ze:

— stdny orgdn md povinnost odmietnut vykonanie eurdpskeho zatykaca vydaného na tucely

vykonu trestu odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajiceho pozbavenie osobnej slobody
namiereného proti pozadovanej osobe, ktora sa zdrziava vo vykondvajucom clenskom Sstéte, je
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jeho statnym prislusnikom alebo v nom ma pobyt, bez toho, aby mohol posudit v zavislosti od
konkrétnej situdcie osoby, ¢i by vykon trestu v tomto $tite bol takej povahy, ze by ulahcil jej
socidlnu reintegraciu,

— odmietnutie vykonat eurépsky zatyka¢ bude mat len taky Gcinok, ze tento ¢lensky stat vyhlasi,
Ze je pripraveny prevziat vykon trestu, ale bez toho, aby toto vyhldsenie platilo ako zavdzok
vykonat trest,

— stdny organ odmietne vykonat eurdpsky zatykac¢ vydany na ucely vykonu trestu odnatia slobody
alebo opatrenia zahfnajiceho pozbavenie osobnej slobody namiereného proti pozadovanej
osobe, ktord sa zdrziava vo vykondvajucom clenskom state, je jeho $tatnym prislusnikom alebo
v nom ma pobyt, ked jednak rozhodnutie prevziat vykon trestu, ktoré sa prijme po vydani
rozhodnutia o odmietnuti vykonania, podlieha podmienkam tykajucim sa tak existencie
a dodrzania dohovoru zavizujiceho vydavajici clensky $tat a vykonavajici ¢lensky stat, ako aj
spoluprace vydavajiceho clenského S$titu a jednak odmietnutie vykonania zatykaca nie je
spochybnené v pripade nemoznosti prevziat vykon trestu z dévodu nesplnenia pozadovanych
podmienok.

2. Ustanovenia ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 v zneni zmien a doplneni nemaju
priamy ucinok. Vnutrostatnemu sudu vsak prindlezi, aby vykladal vnutrostatne ustanovenia,
o ktoré ide vo veci samej, v najvicsej moznej miere v stilade s pravom Unie a v pripade, Ze by sa
takyto vyklad javil ako nemozny, vnutrostitny sud je povinny ponechat tieto ustanovenia
neuplatnené z dévodu nezluditelnosti s ¢clankom 4 bodom 6 ramcového rozhodnutia 2002/584.
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