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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 12. januéra 2017*

»Odvolanie — Kartely — Eurépsky trh s fosfatmi pouzivanymi na vyzivu zvierat —
Pridelenie predajnych kvét, koordindcia cien a podmienok predaja a vymena citlivych obchodnych
informdcii — Vystdpenie odvolateliek z konania o urovnani — Neobmedzend sidna pravomoc —

Ochrana legitimnej ddvery a rovnosti zaobchadzania — Primerana dlzka konania“

Vo veci C-411/15 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tinie, podané 27. jula
2015,

Timab Industries, so sidlom v Dinarde (Franctuzsko), v zastipeni: N. Lenoir, avocate au barreau de
Paris,

Cie financiére et de participations Roullier (CFPR), so sidlom v Saint-Male (Francuzsko),
v zastipeni: N. Lenoir, avocate au barreau de Paris,

odvolatelky,
dalsi acastnik konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: C. Giolito a B. Mongin, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
N. Coutrelis, avocate au barreau de Paris, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predsednicka desiatej komory M. Berger (spravodajkyna), sudcovia E. Levits a F. Biltgen,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 28. jala 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Odvolatelky, spolo¢nosti Timab Industries (dalej len ,Timab“) a Cie financiére et de participations
Roullier (CFPR), svojim odvolanim predovsetkym navrhuji zrusit rozsudok Vseobecného sidu
Eur6pskej tnie z 20. mdja 2015, Timab Industries a CFPR/Komisia (T-456/10, dalej len ,napadnuty
rozsudok®, EU:T:2015:296), ktorym tento sud zamietol ich zalobu o neplatnost rozhodnutia Komisie
K(2010) 5001 v kone¢nom zneni z 20. jila 2010 tykajiceho sa konania o uplatneni ¢lanku 101 [ZFEU]
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/38.866 — Fosfity pouzivané na vyzivu zvierat) (dalej len
»sporné rozhodnutie), ako aj vratit vec Vseobecnému stdu na ucely primeraného znizenia pokuty,
ktora im bola ulozena. Odvolatelky subsididrne navrhujd, aby bolo konstatované, Ze Vseobecny sud
porusil ich pravo na spravodlivy proces z dévodu neprimeranej dlzky stidneho konania.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1/2003

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej sutaze
stanovenych v ¢lankoch [101 ZFEU a 102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205)
vo svojom clanku 7 ods. 1 stanovuje:

»Ak Komisia konajic na zdklade staznosti alebo z vlastného podnetu zisti porusovanie ¢lankov [101
ZFEU alebo 102 ZFEU], méze rozhodnutim od prislusnych podnikov a zdruZeni podnikov poZiadat
o ukoncenie takého porus$ovania. Na tento tcel im méze ulozit akékolvek $trukturdlne opatrenia alebo
opatrenia o spravani, ktoré st primerané k spichanému priestupku a nevyhnutné pre efektivne
ukoncenie porusovania. ...“

Podla ¢lanku 23 ods. 2 a 3 tohto nariadenia:

»2. Komisia mo6ze rozhodnutim uloZit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked tmyselne
alebo z nedbalosti:

a) porusuju ¢lanok [101 ZFEU] alebo ¢lanok [102 ZFEU]...

Pokuta ulozend kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov nepresiahne 10 % jeho celkového obratu
v predchddzajuicom obchodnom roku.

3. Pri stanoveni ciastky pokuty sa zohladni zdvaznost a doba trvania poru$ovania.”

Nariadenie (ES) ¢. 773/2004

Prijatim nariadenia Komisie (ES) ¢. 622/2008 z 30. juna 2008, ktorym sa meni a doplna nariadenie (ES)
¢. 773/2004, pokial ide o vedenie konania o urovnani v pripadoch kartelov (U. v. EU L 171, 2008, s. 3),
bolo v roku 2008 zavedené konanie o urovnani. Spdsoby vykonania tohto nariadenia boli spresnené
v ozndmeni Komisie z 2. jula 2008 o vedeni konania o urovnani s ciefom prijat rozhodnutia podla
¢lanku 7 a ¢ldnku 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 v pripadoch kartelov (U. v. EU C 167, 2008, s. 1,
dalej len ,,0zndmenie o urovnani®).
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Nariadenie Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla
¢lankov [101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. EU L 123, 2004, s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81), zmenené
a doplnené nariadenim ¢. 622/2008 (dalej len ,nariadenie ¢. 773/2004“), vo svojom clanku 10a,
nazvanom ,Konanie o urovnani v pripadoch kartelov®, stanovuje:

»1. Po zacati konania podla ¢ldnku 11 ods. 6 nariadenia... ¢. 1/2003 Komisia stanovi lehotu, pocas
ktorej strany moézu pisomne uviest, ze st ochotné zapojit sa do rozhovorov o urovnani na tcely
mozného predlozenia ndvrhov na urovnanie. Komisia nie je povinnd zohladnit odpovede dorucené po
uplynuti stanovenej lehoty.

2. Strandm, ktoré sa zucastnuju na rokovaniach o urovnani, moze Komisia poskytnut tieto informdcie:
a) ndamietky [vyhrady — neoficidlny preklad], ktoré ma v imysle proti nim vzniest;
b) dokazy pouzité na vznesenie ndmietok [vyhrad — neoficidlny preklad);

c) verzie vSetkych dostupnych dokumentov, ktoré nemaju doverny charakter a ktoré si v tom case
ulozené v spise, a to do takej miery, do akej je Ziadost strany oddvodnend s cielom umoznit jej,
aby potvrdila svoje stanovisko vzhladom na c¢asové obdobie alebo akékolvek iné aspekty tykajuce sa
kartelu;

d) vysku moznych pokut.

V pripade, ze sa v rozhovoroch o urovnani pokroci, Komisia moze stanovit lehotu, pocas ktorej sa
strany moOzu zaviazat, Ze sa podrobia konaniu na urovnanie, co znamend, ze predlozia ndvrhy na
urovnanie, v ktorych budd uvedené vysledky rozhovorov o urovnani a v ktorych strany priznaji svoju
Gi¢ast na poruseni ¢lanku [101 ZFEU], ako aj svoju zodpovednost za porusenie. Predtym ako Komisia
stanovi lehotu na predkladanie ndvrhov na urovnanie, dotknuté strany maja na zaklade ziadosti pravo
na véasné poskytnutie informdcii uvedenych v ¢lanku 10a ods. 2 prvom pododseku. Komisia nie je
povinnd zohladnit ndvrhy na urovnanie doruc¢ené po uplynuti stanovenej lehoty.

3. Ak vyhldsenie o ndmietkach ozndmené [ozndmenie o vyhradich dorucené — neoficidlny preklad)]
strandam zodpovedd obsahu ich ndvrhov na urovnanie, pisomné odpovede dotknutych strdn na
vyhldsenie o ndmietkach [ozndmenie o vyhradich — neoficidlny prekiad] v lehote stanovenej Komisiou
potvrdia, ze vyhldsenie o ndmietkach [ozndmenie o vyhradach — neoficidlny prekiad], ktoré im bolo
adresované, zohladnuje obsah ich ndvrhov na urovnanie. Komisia potom moéze po konzulticii
s Poradnym vyborom pre obmedzujice postupy a dominantné postavenie v sulade s ¢lankom 14
nariadenia... ¢. 1/2003 pristupit k prijatiu rozhodnutia podla ¢ldnku 7 a ¢ldnku 23 nariadenia...
¢. 1/2003.

4. Komisia sa moze kedykolvek v priebehu konania rozhodnit ukondit rozhovory o urovnani, a to vo

veci celého predmetného pripadu alebo v stvislosti s jednou alebo viacerymi konkrétnymi stranami, ak
sa domnieva, Ze je ohrozend procesnd efektivnost.”
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Ozndmenie o urovnani
Podla bodu 1 ozndmenia o urovnani:

«v tomto ozndmeni sa stanovuje ramec pre odmenovanie spoluprice pri vedeni konani zacatych
s ciefom uplatnit ¢ldnok [101 ZFEU] v pripadoch kartelov. ... Spoluprica, na ktord sa vztahuje toto
ozndmenie, sa li$i od dobrovolného predkladania dékazov, ktoré m4 za ciel zacat vySetrovanie Komisie
alebo v nom pokrocit a je upravené v ozndmeni Komisie o oslobodeni od pokit a zniZeni pokut
v kartelovych pripadoch... V pripade, ze podnik pontkne spolupracu, ktord splna podmienky stanovené
v obidvoch ozndmeniach Komisie, mozno ju v sulade s tymito ozndmeniami odmenit sibezne.”

Kapitola 2.1 uvedeného ozndmenia, nazvand ,Zacatie konania a prieskumné ukony smerujice
k urovnaniu®, vo svojom bode 11 stanovuje:

»Ak by Komisia povazovala za vhodné presetrit zdujem stran zucastnit sa rozhovorov o urovnani,
stanovi podla ¢lanku 10a ods. 1 a ¢lanku 17 ods. 3 nariadenia... ¢. 773/2004 lehotu minimalne dva
tyzdne, v priebehu ktorej by mali strany toho istého konania pisomne potvrdit, ¢i sa zamyslaju
zUCastnit rozhovorov o urovnani za ucelom pripadného predlozenia navrhov na urovnanie
v neskorsom $tadiu. Toto pisomné vyhldsenie neznamend, Ze strany uznavajd svoju ucast na poruseni
alebo Ze zan nest zodpovednost.”

Body 15 az 17 a 19 ozndmenia o urovnani, ktoré sa nachddzaju v kapitole 2.2 tohto ozndmenia,
nazvanej ,Zacatie konania o urovnani: rozhovory o urovnani, stanovuja:

»15. Komisia si ponechdva pravomoc rozhodovat o primeranosti a tempe dvojstrannych rozhovorov
o urovnani s kazdym podnikom. V sulade s ¢lankom 10a ods. 2 nariadenia... ¢. 773/2004 je
sucastou tejto pravomoci stanovit poradie a usporiadanie dvojstrannych rozhovorov o urovnani
vzhladom na celkovy pokrok dosiahnuty pocas konania, a takisto Casovy sled zverejiiovania
informdcii, sdcastou ktorych st dokazy v spise, na ktorych sa zalozené zamyslané namietky
[vwhrady — neoficidlny preklad] a pripadna pokuta. V priebehu rozhovorov o urovnani budu
informadcie spristupnované v¢asnym sposobom.

16. Toto v¢asné spristupniovanie informdcii v suvislosti s rozhovormi o urovnani podla ¢lanku 10a
ods. 2... nariadenia... ¢. 773/2004 umozni stranam, aby boli informované o zdkladnych aspektoch,
ktoré sa dovtedy zohladnili a ktoré zahfnaju napriklad namietané skutocnosti, ich pravnu
kvalifikaciu, zavaznost a dobu trvania tdajného kartelu, prisudzovanie zodpovednosti, odhadovany
rozsah pravdepodobnych pokut a takisto dokazy, na ktorych st zalozené pripadné namietky.
Strany sa tak budd moct Ucinne vyjadrit k pripadnym ndmietkam [vyhraddm - neoficidlny
preklad)], ktoré boli proti nim vznesené, a rozhodnut sa na zéklade ziskanych informadcii, ¢i budi
s urovnanim suhlasit alebo nie. ...

17. V pripade, Ze sa vdaka pokroku pocas rozhovorov o urovnani dosiahne spolo¢né stanovisko
tykajiice sa rozsahu pripadnych namietok [vyhrad — neoficidlny preklad] a odhadovaného rozsahu
pravdepodobnych pokuit ulozenych Komisiou a Komisia zaujme predbezné stanovisko, ze sa
vzhladom na celkovy pokrok podla vsetkého dosiahne procesnd efektivnost, Komisia moze
podniku poskytnut kone¢nd lehotu minimdlne 15 pracovnych dni na predlozenie konec¢ného
navrhu na urovnanie...

19. Ak dotknuté strany nepredlozia navrh na urovnanie, potom sa bude postup, vysledkom ktorého je
prijatie kone¢ného rozhodnutia tykajiceho sa dotknutych stran, realizovat na zdklade vseobecnych
ustanoveni... a nie na zdklade ustanoveni, ktorymi sa spravuje konanie o urovnani.”
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Kapitola 2.3 oznamenia o urovnani, nazvand ,Ndavrhy na urovnanie®, vo svojom bode 20 stanovuje, ze
strany, ktoré si zvolili konanie o urovnani, musia predlozit formélnu ziadost o urovnanie vo forme
navrthu na urovnanie. Tento ndvrh musi obsahovat najmd jasné a jednozna¢né priznanie
zodpovednosti stran za porusenie, ako aj potvrdenie strdn o tom, Ze nezamyslaju pozadovat pristup
k spisu alebo opdtovné ustne vypocutie, ibaze by ozndmenie o vyhradach a rozhodnutie Komisie
neodrazali ich navrh na urovnanie.

Podla bodu 21 ozndmenia o urovnani, ktory patri takisto do kapitoly 2.3:

»Priznania a potvrdenia stran poskytnuté v stvislosti s urovnanim predstavuju vyjadrenie ich zaviazku
spolupracovat na urychlenom vybaveni pripadu v konani o urovnani. Tieto priznania a potvrdenia st
vSak podmienené tym, ze Komisia schvdli Ziadosti strdn o urovnanie vratane predpokladanej
maximalnej vysky pokuty.”

Kapitola 2.4  tohto  ozndmenia, nazvand ,Vyhldsenie o  ndmietkach  [Ozndmenie
o vyhradich — neoficidlny prekiad] a odpoved”, vo svojich bodoch 23, 24 a 26 stanovuje:

»23. Podla ¢ldnku 10 ods. 1 nariadenia... ¢. 773/2004 ozndmenie pisomného vyhldsenia o namietkach
[dorucenie pisomného ozndmenia o vyhradich — neoficidlny preklad)] kazdej zo stran, voci ktorej
sa vznasaju namietky [vyhrady — neoficidlny preklad], predstavuje povinny pripravny krok pred
schvalenim kazdého konecného rozhodnutia. Komisia preto vydd vyhldsenie o namietkach
[oznamenie o vyhradach — neoficidlny preklad] aj v konani o urovnani.

24. Aby mohli strany dcinne vykondvat pravo na obhajobu, Komisia by sa mala obozndmit s ich
stanoviskami v  savislosti s ndmietkami vznesenymi proti [vyhradami uplatnenymi
voCi — neoficidlny preklad] nim a s dokazmi pred prijatim konec¢ného rozhodnutia a v pripade
potreby ich zohladnit pri zmene a doplneni svojej predbeznej analyzy. Komisia musi mat moznost
nielen prijat alebo zamietnut prislusné argumenty stran uvedené pocas spravneho konania, ale aj
analyzovat predlozené otdzky, aby bud upustila od ndmietok [vyhrad — neoficidlny preklad),
pretoze sa preukdzali ako nepodlozené, alebo aby doplnila a opétovne prehodnotila svoje
argumenty skutkovej a pravnej povahy podporujice namietky [vyhrady — neoficidlny preklad], na
ktorych trva.

26. Ak vyhldsenie o ndmietkach [ozndmenie o vyhradich — neoficidlny preklad] zohladnuje navrhy
stran [podnikov — neoficidlny preklad] na urovnanie, dotknuté strany [podniky — mneoficidlny
preklad] by mali na vyhldsenie o namietkach [ozndmenie o vyhradich — neoficidlny preklad]
reagovat tak, ze v lehote stanovenej Komisiou... potvrdia (jednozna¢nym spdsobom), ze vyhlasenie
o namietkach [ozndmenie o vyhradach — neoficidlny preklad] zodpoveda obsahu ich ndvrhov na
urovnanie a zZe sa budu aj nadalej riadit konanim o urovnani. ...”

Kapitola 2.5 ozndmenia o urovnani, nazvand ,Rozhodnutie Komisie a odmena za urovnanie®, vo svojich
bodoch 28, 30, 32 a 33 uvadza:

»28. Na zédklade odpovedi strdn na vyhldsenie o namietkach [ozndmenia o vyhraddch — mneoficidlny
preklad], v ktorych strany potvrdzuju svoj zavdzok o urovnani, nariadenie... ¢. 773/2004
umozniuje Komisii prikrocit bez dal$ich procesnych krokov k prijatiu ndsledného kone¢ného
rozhodnutia podla ¢ldnku 7 a/alebo ¢ldnku 23 nariadenia... ¢ 1/2003... To predovsetkym
znamend, ze strany nesmu ziadat o Ustne vypocutie alebo pristup k spisu po tom, ako sa ich
navrhy na urovnanie zohladnili vo vyhldseni o ndmietkach [v ozndmeni o vyhradédch — neoficidlny
preklad]...
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30. Konecna vyska pokuty v konkrétnom pripade sa stanovuje v rozhodnuti, ktorym sa zistuje
porusenie podla ¢lanku 7 a ktorym sa ulozi pokuta v stlade s ¢ldinkom 23 nariadenia... ¢. 1/2003.

32. Ak by sa Komisia rozhodla odmenit stranu za urovnanie podla tohto ozndmenia, zniZi vysku
pokuty, ktord sa md ulozit, o0 10 % po tom, ako sa uplatni 10 % strop so zretelom na usmernenia
Komisie k metéde stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia...
¢. 1/2003...

33. Ak v pripadoch urovnania vystupuju aj ziadatelia o zhovievavost, bude znizenie pokuty, ktoré sa
im poskytne, pripocitané k ich odmene poskytnutej na zéklade zhovievavosti.”

Usmernenia z roku 2006

Usmernenia k metéde stanovenia pokit ulozenych podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003
(U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia z roku 2006“) vymedzuji metodiku, ktord Komisia
uplatiiuje na Gcely stanovenia pokuty, ktord sa ma ulozit podnikom alebo zdruZeniam podnikov
v pripade, ze imyselne alebo z nedbalosti porusuju ¢lanky 101 ZFEU alebo 102 ZFEU.

V stlade s bodmi 10 a 11 usmerneni z roku 2006:

»10. Komisia ur¢i najskor zakladnu vysku pokuty pre kazdy podnik alebo zdruzenie podnikov...

11. Potom moze zvysit alebo znizit tito sumu...”

Bod 27 usmerneni z roku 2006, ktory patri do ¢asti 2 tychto usmerneni, nazvanej ,Upravy zikladnej
vysky pokuty“, stanovuje:

,Pri stanoveni pokuty Komisia méze zohladnit okolnosti vedice k zvy$eniu alebo znizeniu zdkladnej
vysky... U¢ini tak po celkovej Gvahe a s prihliadnutim na vsetky vyznamné okolnosti.“

Bod 29 usmerneni z roku 2006, ktory predstavuje ivodny bod oddielu B tychto usmerneni, nazvaného
»Polah¢ujice okolnosti“, stanovuje:

,2Komisia moze znizit zdkladnu vysku pokuty[,] ak zisti existenciu polahc¢ujucich okolnosti, napriklad:

— ak dotknuty podnik t¢inne spolupracuje s Komisiou nad rdmec ozndmenia [o] zhovievavosti
a zdkonom stanovenej povinnosti spoluprace;

Ozndmenie o zhovievavosti
Podla bodov 20 az 23 ozndmenia Komisie o oslobodeni od pokit a znizeni pokit v pripadoch kartelov
(U. v. ES C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155, dalej len ,,0zndmenie o zhovievavosti“), ktoré patria

do oddielu B tohto ozndmenia, nazvaného ,Znizenie pokuty“:

,20. Podniky, ktoré nesplnaji podmienky podla oddielu A, mozu byt opravnené pre vyuzitie zniZenia
akejkolvek pokuty, ktord by bola inak ulozena.
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S cielom oprivnenia podnik musi poskytnat Komisii dokaz o porusovani, pre ktoré existuje
podozrenie, ktory predstavuje zna¢nu pridand hodnotu, pokial ide o dokaz, ktory uz md Komisia,
a musi ukoncit svoje zapojenie sa do porusovania, pre ktoré existuje podozrenie, najneskor
k ddtumu, ked predkladd dokaz.

Pojem ,pridand hodnota‘ sa tyka rozsahu, do ktorého poskytnuty dokaz posilnuje, svojou povahou
a/alebo trovnou podrobnosti [rozsahu, v akom poskytnuty dokaz svojou povahou a/alebo uroviiou
podrobnosti posiliiuje — neoficidlny preklad] schopnost Komisie preukdzat dané skuto¢nosti. Pri
tomto hodnoteni Komisia obvykle povazuje pisomny dokaz pochddzajuci z ¢asového obdobia, ku
ktorému sa vztahuju skutocnosti, za dokaz viacsej hodnoty ako je ndsledne stanoveny dokaz.
Podobne, dokaz priamo sa vztahujici k danym skuto¢nostiam sa spravidla povazuje za dokaz
s vacsou hodnotou ako iba nepriama doélezitost [Podobne ddkaz priamo sudvisiaci s predmetnymi
skuto¢nostami sa vo vSeobecnosti povazuje za dokaz vidcsej hodnoty ako dokaz, ktory s nimi
suvisi len nepriamo — neoficidlny preklad).

Komisia ur¢i v akomkolvek rozhodnuti s kone¢nou platnostou prijatom na konci sprévneho

postupu:

a) ¢i dokaz predlozeny podnikom predstavoval vyznamna pridant hodnotu, pokial ide o ddkaz,
ktory ma Komisia v rovnakom case;

b) uroven znizenia, ktort vyuzije podnik [Groven zniZenia, ktoré sa podniku priznd — neoficidlny
preklad] amerne k pokute, ktord by bola inak uloZen4, takto. Pre:

— prvy podnik splnajiici bod 21: zniZenie o 30 — 50 %,

7

— druhy podnik splnajtici bod 21: zniZenie o 20 — 30 %,
— dalsie podniky, ktoré spinajui bod 21: znizenie az do 20 %.

S cielom urcit troven znizenia v ramci kazdého z tychto pasiem Komisia zohladni ¢as, kedy bol
predlozeny dokaz splnajuci podmienku v bode 21 a rozsah, do ktorého predstavuje pridanu
hodnotu. Moéze tiez zohladnit rozsah a kontinuitu akejkolvek spoluprice poskytovanej podnikom
po datume jeho predlozenia.

Okrem toho, ak podnik poskytne dokaz tykajuci sa skutoc¢nosti, ktoré boli predtym Komisii
nezname a ktoré maju priamy vplyv na zavaznost alebo obdobie trvania kartelu, pre ktory existuje
podozrenie, Komisia nezohladni tieto prvky pri stanovovani akejkolvek pokuty, ktord mé byt
uloZend podniku, ktory poskytol tento dokaz.”

Okolnosti predchadzajiace sporu

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie, ako vyplyvaja z bodov 1 az 28 napadnutého
rozsudku, mozno zhrnat nasledovne.

Spolo¢nost Timab, dcérska spoloc¢nost skupiny Roullier, v ktorej je CFPR holdingovou spolo¢nostou,
vyrdba a uvadza na trh chemické vyrobky, a to konkrétne fosfaty pouzivané na vyzivu zvierat (dalej len
JEVZ9).

Skupina Kemira bola prvd, ktord Komisiu informovala o tajnom karteli v odvetvi FVZ, a to
prostrednictvom ziadosti z 28. novembra 2003 o oslobodenie od pokat na zdklade ozndmenia
o zhovievavosti. Tato ziadost sa tykala obdobia od roku 1989 do roku 2003.

ECLLEU:C:2017:11 7
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Na zéklade informacii poskytnutych skupinou Kemira mohla Komisia vykonat 10. a 11. februdra 2004
vo Franctzsku a v Belgicku in$pekcie v priestoroch urcitého poctu podnikov posobiacich v odvetvi
FVZ, a to najmi v priestoroch spolo¢nosti Timab.

Tri dalsie podniky nasledne predlozili ziadosti o oslobodenie od pokut na zdklade ozndmenia
o zhovievavosti.

Dna 18. februdra 2004 Tessenderlo Chemie NV predlozila takato Ziadost vztahujicu sa v tomto
pripade na celé obdobie porusenia, t. j. na obdobie od roku 1969 do roku 2004.

Dna 27. marca 2007 Quimitécnica.com-Comércia e Inddstria Quimica SA a jej materska spolocnost
José de Mello SGPS SA podali ziadost na zaklade ozndmenia o zhovievavosti.

Dna 14. oktébra 2008 aj odvolatelky predlozili Ziadost o uplatnenie zhovievavosti, ktord bola doplnena
28. oktébra 2009.

Listami z 19. februara 2009 Komisia informovala ucastnikov kartelu, vratane spolo¢nosti Timab,
o zacati konania na ucely prijatia rozhodnutia na zéklade kapitoly III nariadenia ¢. 1/2003 a stanovila
lehotu dvoch tyzdnov, aby im umoznila pisomne jej ozndmit, ¢i si ochotni zapojit sa do rozhovorov
smerujucich k dosiahnutiu urovnania v zmysle ¢lanku 10a nariadenia ¢. 773/2004.

Po viacerych dvojstrannych stretnutiach medzi Komisiou a dotknutymi podnikmi, a najmi
spolo¢nostou Timab, v ramci ktorych boli predlozené zdklady vyhrad, ako aj dokazy na ich podporu,
Komisia stanovila rozsah pravdepodobnych pokut. Tento odhad, t. j. rozsah pokat od 41 do
44 miliénov eur za ucast spolo¢nosti Timab na jedinom a pokracujicom poruseni v obdobi od
31. decembra 1978 do 10. februdra 2004, bol tejto spolo¢nosti ozndmeny 16. septembra 2009.

Komisia nasledne stanovila dotknutym spolocnostiam, vratane spolo¢nosti Timab, lehotu na
predlozenie formalnych navrhov na urovnanie v stlade s ¢lankom 10a ods. 2 nariadenia ¢. 772/2004.
Vsetci ucastnici kartelu predlozili navrhy na urovnanie v lehote, ktora im bola stanovend, s vynimkou
odvolateliek, ktoré sa rozhodli vystapit z konania o urovnani.

Dna 23. novembra 2009 Komisia prijala subor Siestich ozndmeni o vyhradich adresovanych na jednej
strane odvolatelkdm a na druhej strane vSetkym ucastnikom kartelu, ktori sthlasili s urovnanim.

Odvolatelky sa po tom, ¢o ziskali pristup k spisu a 2. februdra 2010 odpovedali na ozndmenie
o vyhradach, zGcastnili 24. februara 2010 astneho vypocutia.

Dna 20. jala 2010 Komisia prijala sporné rozhodnutie, v ktorom konstatovala existenciu jediného
a pokracujiceho porusenia ¢lanku 101 ZFEU a ¢ldnku 53 Dohody o EHP v odvetvi FVZ. Podla Komisie
k tomuto jedinému a pokracujicemu poruseniu doslo v obdobi od 16. septembra 1993 do 10. februara
2004, pricom toto porusenie spocivalo v rozdeleni velkej casti eurdpskeho trhu s FVZ prostrednictvom
pridelenia predajnych kvét a klientov ucastnikom kartelu a v koordindcii cien, ako aj v potrebnom
rozsahu podmienok predaja.

Zo sporného rozhodnutia v podstate vyplyva, ze cielom podvodnej dohody, ktord bola pisomne
uzatvorend v roku 1969 medzi piatimi hlavnymi vyrobcami FVZ v danom obdobi, bolo vyriesit
situdciu nadmernej kapacity na eurépskom trhu. Dohody zakladajice kartel boli nazvané ,CEPA®
(Centre d’étude des phosphates alimentaires). S cielom zarucit fungovanie a trvalost kartelu tato
dohoda viedla k osobitnym dodatoénym dohoddm a dalsim regiondlnym poddohodam. Ucast
franctizskych vyrobcov na CEPA bola potvrdend od roku 1970. Po reorganizacii na tri poddohody,
ktora uskutocnili Gcastnici kartelu, uvedeny tcastnici zvazovali zac¢iatkom 90. rokov néavrat k jednotnej
Strukture, t. j. ,Super CEPA®, zahffajicej na jednej strane pét Stitov strednej Eur6py, a to Belgicko,
Nemecko, Holandsko, Raktsko, ako aj Svajéiarsko, a na druhej strane Dansko, Irsko, Madarsko,
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Polsko, Finsko, Svédsko, Spojené kralovstvo, ako aj Nérsko. Diskusie sa viedli na dvoch drovniach:
scentrdlne stretnutia“ alebo stretnutia ,na eurdpskej udrovni, pocas ktorych boli prijaté
vSeobecno-politické rozhodnutia, a ,stretnutia expertov”, pocas ktorych na narodnej alebo regiondlnej
urovni viedli ucastnici kartelu vykondvajici c¢innost v konkrétnej krajine alebo regiéne podrobnejsie
diskusie.

Konkrétnejsie, pokial ide o odvolatelky, zo sporného rozhodnutia vyplyva, Ze Timab bola v case, ked
zacala vyvéazat velké mnozstvd FVZ mimo Francuzska, zapojend popri franctzskej casti kartelu aj do
regiondlneho ramca ,Super CEPA“. Timab sa v septembri 1993 zacala zucastnovat na dohodich
»Super CEPA“. Popri stretnutiach Super CEPA sa zucastniovala na stretnutiach tykajtucich sa
Franctizska, ako aj na stretnutiach tykajdcich sa Spanielska.

Komisia po tom, ¢o v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia konstatovala porusenie ¢lanku 101 ZFEU
a ¢lanku 53 Dohody o EHP v odvetvi FVZ, ktorého sa dopustili odvolatelky, ulozila podla ¢lanku 2
tohto rozhodnutia spolo¢nostiam Timab a CFPR solidarne pokutu vo vyske 59 850 000 eur. Na ucely
stanovenia tejto pokuty Komisia vychddzala z usmerneni z roku 2006.

Dna 20. jala 2010 Komisia prijala tiez rozhodnutie K(2010) 5004 v kone¢nom zneni tykajice sa tej istej
veci, ktorého adresatmi boli strany, ktoré sthlasili s i¢astou na konani o urovnani a predlozili navrh na
urovnanie.

Konanie pred Vseobecnym siudom a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 1. oktébra 2010 Timab a CFPR podali Zalobu
smerujucu k zruseniu sporného rozhodnutia a subsididrne k zruseniu ¢lanku 1 sporného rozhodnutia
v rozsahu, v akom Komisia tvrdila, ze sa podielali na postupoch suavisiacich s podmienkami predaja
a kompenza¢nym systémom. V kazdom pripade sa odvolatelky domdhali zmeny ¢lanku 2 sporného
rozhodnutia a podstatného znizenia sumy pokuty, ktord im bola solidirne ulozena.

Odvolatelky uviedli viaceré zalobné dovody na podporu svojich ndvrhov na zru$enie sporného
rozhodnutia, ktoré mozno rozdelit do troch skupin. Prvd skupina tychto zalobnych dovodov sa tykala
konania o urovnani. Odvolatelky v podstate Komisii vytykali, Ze na podnik, ktory vystapil z konania
o urovnani, uplatnila vy$siu pokutu, nez je maximdilny rozsah, o ktorom sa uvazovalo v ramci
rozhovorov o urovnani.

Druhd skupina uvedenych zalobnych doévod sa tykala niektorych postupov tvoriacich prvky
predmetného kartelu, a to kompenzacného mechanizmu a podmienok predaja. V ramci tejto druhej
skupiny Zalobnych dovodov sa odvolatelky v podstate domnievali, Ze Komisia nesprdvne pripisala
vytykané postupy vsSetkym podnikom bez toho, aby rozliSovala rézne obdobia porusenia a rozne
spravania. Komisia tak odvolatelkdm odnala prdvo na ucinné uplatnenie ich pripomienok
k nedovodnym vyhraddm tykajicim sa dcasti na niektorych z tychto postupov, a to konkrétne na
kompenza¢nom mechanizme a zostiladenom stanoveni podmienok predaja.

Tretia skupina zalobnych dévodov sa tyka viacerych aspektov vypoctu vysky pokuty. V rdmci tretej
skupiny Zalobnych dévodov odvolatelky v podstate kritizovali rozne aspekty vysky pokuty alebo
pravidld, ktoré sa na nu uplatnili, pricom poukazovali na porusenie clanku 23 nariadenia ¢. 1/2003,
zjavne nespravne posudenie zdvaznosti vytykanych postupov, zjavne nespravne posudenie
polahcujtcich okolnosti, neprimerané zuzenie rozsahu znizenia na zdklade zhovievavosti a zjavne
nespravne posudenie platobnej schopnosti. Okrem toho odvolatelky tvrdili, Ze Komisia porusila zasady
rovnosti zaobchddzania, individualizicie trestov a proporcionality.

ECLLEU:C:2017:11 9
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Na podporu svojich nadvrhov smerujicich subsididrne k zniZeniu pokuty odvolatelky v zdsade uviedli
dve tvrdenia. V prvom z tychto tvrdeni sa v podstate domdhaji znizenia ,sadzby zavaznosti“.
V druhom tvrdeni navrhuji, aby bolo okrem znizenia za spolupracu na ziaklade oznamenia
o zhovievavosti priznané dodato¢né znizenie pokuty za spoluprdcu mimo tohto ozndmenia vzhladom
na absenciu spochybnenia skutkovych okolnosti od 16. septembra 1993.

Vseobecny sid napadnutym rozsudkom zalobu zamietol v plnom rozsahu.

Navrhy tcastnikov konania pred Stdnym dvorom

Timab a CFPR navrhujt, aby Sudny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— vratil vec Vseobecnému sudu, aby primerane znizil sumu pokuty,

— inciden¢ne konstatoval, Ze VsSeobecny sud porusil pravo na spravodlivy proces z doévodu
neprimeranej dlzky sidneho konania, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelkdm povinnost nahradit trovy konania.

O navrhu na opédtovné zacatie ustnej casti konania

Po predneseni ndavrhov generdlneho advokita odvolatelky v liste doru¢enom Stdnemu dvoru
1. septembra 2016 navrhli, aby bolo v sulade s ¢lankom 83 Rokovacieho poriadku Stddneho dvora
nariadené opdtovné zacatie Ustnej Casti konania.

Na podporu tohto ndvrhu odvolatelky v podstate tvrdia, Ze Stidny dvor nemd dostatok informdcii po
prvé o okolnostiach, za ktorych vystupili z konania o urovnani, a teda o prepojeni medzi tymto
konanim a riadnym spravnym konanim, a po druhé o rozsahu niektorych odvolacich dévodov.
V tomto kontexte sa odvolatelky najmid domnievajd, Ze na rozdiel od toho, ¢o konstatoval generalny
advokat v bodoch 51 a 52 svojich navrhov, nemali nijaky Gmysel vyuzit konanie o urovnani vo svoj
prospech, a ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdil generdlny advokit v uvedenych navrhoch, odvolacie
dovody nélezite zahfnaju skreslenie skutkovych okolnosti a dékazov.

Okrem toho sa domnievaju, ze niektoré pravne tvrdenia tykajice sa vypoctu pokuty, a najmé otazka
suvisiaca so znizeniami z dévodu spoluprace, neboli predmetom diskusie.

V tejto savislosti treba uviest, Zze Sidny dvor moéze kedykolvek po vypocuti generdlneho advokéta
nariadit opdtovné zacatie Gstnej Casti konania v stlade s ¢lankom 83 svojho rokovacieho poriadku,
najmé pokial sa domnieva, Ze nema dostatok informdcii alebo Ze vec je potrebné rozhodnut na zéklade
tvrdenia, ku ktorému sa Gcastnici konania alebo subjekty opravnené podla ¢lanku 23 Statdtu Stdneho
dvora Eurdpskej tunie nevyjadrili (rozsudok z 9. jdla 2015, InnoLux/Komisia, C-231/14 P,
EU:C:2015:451, bod 29 a citovand judikatira).
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V prejedndvanej veci Sudny dvor po vypocuti generdlneho advokata usudzuje, Ze ma dostatok
informadcii na to, aby rozhodol, a Ze vec nie je potrebné rozhodnut na zaklade tvrdeni, ku ktorym sa
ucastnici konania nevyjadrili.

Navrh na opdtovné zacatie Ustnej Casti konania preto treba zamietnut.
O odvolani

O prvom odvolacom dovode zaloZenom na poruseni pravidiel v oblasti dokazného bremena a na
poruseni prdva na obhajobu

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatelky Vseobecnému sudu vytykajd, ze nesprévne posudil
ddkazné bremeno a porusil pravo na obhajobu v rozsahu, v akom v bodoch 114 a 117 napadnutého
rozsudku usudil, ze odvolatelkdm prindlezalo, aby poc¢as konania o urovnani preukdzali svoju neucast
na karteli v obdobi pred rokom 1993.

Vseobecny sud tym, Ze v bode 114 napadnutého rozsudku tvrdil, ze ,Komisia sa mohla opravnene
domnievat, Ze [odvolatelky] boli zapojené do jediného a pokracujuceho porusenia uz od roku 1978
hoci tento pojem predstavuje pravnu kvalifikdciu, ktora odvolatelky nemuseli v rdmci konania
o urovnani preukazat ani vyvrétit, neoveril pozadovany $tandard dokazovania.

V tejto suvislosti odvolatelky konstatuju, ze $tandard dokazovania, ktory zndsa Komisia, sa nemdze
odlisovat podla toho, ¢i ide o konanie o urovnani alebo o riadne konanie. V rozsahu, v akom sa pritom
v napadnutom rozsudku potvrdzuji Gvahy Komisie zakladajice sa na mensom $tandarde dokazovania,
nez je pozadovany Standard dokazovania, by mal byt napadnuty rozsudok zruseny.

Podla Komisie by mal byt tento prvy odvolaci dovod zamietnuty predovsetkym ako neucinny alebo
subsidiarne ako nepripustny a v kazdom pripade ako nedévodny.

Tento odvolaci dévod by mal byt najskér neucinny, kedze sporné rozhodnutie, ktorého zdkonnost
potvrdil Vseobecny stud, bolo prijaté v ramci riadneho konania po tom, ¢o Timab vysttpila z konania
o urovnani. Tento prvy odvolaci dovod sa pritom tyka obdobia od roku 1978 do roku 1993, ktoré
nebolo voci spolo¢nosti Timab uplatnené. Aj keby bol tento odvolaci dévod dévodny, nemal by nijaky
vplyv na vysledok sporu, ktory sa tyka pokuty, ktord po skonceni riadneho spravneho konania Komisia
ulozila spoloc¢nosti Timab za obdobie od roku 1993 do roku 2004.

Nésledne Komisia konstatuje, ze VSeobecny sdd nikdy neusudil, Zze odvolatelky mali povinnost
preukazat svoju neucast na karteli v obdobi od roku 1978 do roku 1993, a 7e v kazdom pripade
konstatovania formulované Vseobecnym sudom v bodoch 114 a 117 napadnutého rozsudku
predstavuju nezavislé posudenie skutkovych okolnosti, ktoré nepodlieha preskimaniu Sadnym
dvorom.

Napokon Komisia uvadza, ze je nesporné, ze nesie dokazné bremeno tak v ramci riadneho konania, ako
aj v rdmci konania o urovnani. Komisia sa domnieva, ze kedze odvolatelky neuvadzajd nijaka kritiku
voci prvému posudeniu, ktoré Komisia vykonala vo vztahu ku skuto¢nostiam, ktorymi disponuje, bola
opravnend prijat zaver, Ze jej analyza je a fortiori pripustnd, pokial tieto skutoc¢nosti vyplyvaja zo
samotnych vyhldseni podnikov v rdmci ich Ziadosti o zhovievavost a v ich odpovediach na ziadosti
o poskytnutie informdcii. Prave na zaklade tychto zakladnych zdsad Vseobecny sud usudil, Ze Komisia
sa mohla opravnene domnievat, ze Timab sa zucastiiovala na jedinom a pokracujuicom poruseni od
roku 1978.
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V tomto kontexte Komisia dalej uvddza, Ze VSeobecny sud tiez pripomenul, ze v nadvdznosti na
tvrdenia rozvinuté odvolatelkami v ramci ich odpovede na ozndmenie o vyhraddch Komisia vykonala
nové posudenie skutocnosti, ktorymi disponovala, a dospela k zaveru, ze tieto skutoc¢nosti
neumoznovali preukdzat ucast odvolateliek na karteli v obdobi pred rokom 1993. V dosledku toho
Vseobecny sud sprdvne konstatoval, ze Komisia dodrzala pravidla uplatnitelné v oblasti $tandardu
dokazovania, ked v kazdej faze konania zohladnila vsetky skuto¢nosti, ktoré mala k dispozicii.

Posudenie Sudnym dvorom

Treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry udajné nedodrzanie pravidiel uplatnitelnych v oblasti
dokazovania predstavuje pravnu otdzku, ktord je pripustnd vo fize odvolania (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 10. jala 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, bod 44 a citovanu judikatiru, ako aj z 30. mdja 2013, Quinn Barlo a i./Komisia,
C-70/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:351, bod 25 a citovanu judikatdru).

Sudnemu dvoru tak prindlezi overit, ¢i sa VSeobecny sid v rdmci posidenia, ktoré vykonal vo vztahu
k dokazom, ktoré mu boli predlozené, dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, Ze porusil
véeobecné pravne zasady, ako je napriklad prezumpcia neviny, a pravidla uplatnitelné v oblasti
dokazovania, ako st napriklad pravidla tykajice sa dokazného bremena (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 8. jala 1999, Hiils/Komisia, C-199/92 P, EU:C:1999:358, bod 65 a citovanu judikaturu, ako aj
z 30. mdja 2013, Quinn Barlo a i./Komisia, C-70/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:351, bod 36
a citovanu judikatdru).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, je preto tento odvolaci dévod pripustny.

Vo veci samej treba pripomentt, ako vyplyva najmé z bodu 48 napadnutého rozsudku, ze odvolatelky
v zalobe podanej na Vseobecny sud poukdazali na nespravne pravne posudenie a zjavne nespravne
posudenie skutkovych okolnosti, ktorych sa dopustila Komisia v rozsahu, v akom povodne usudila, Ze
odvolatelky sa zucastnili na jedinom a pokracujicom poruseni v obdobi od roku 1978. Podla
odvolateliek mala Komisia so zretelom na dokumenty, ktoré mala k dispozicii, rozhodnut o ich
netcasti na globdlnom karteli v obdobi pred rokom 1993. Toto nespravne posudenie vyplyvalo
z nedostato¢nej analyzy spisu a svedd¢ilo tak o tom, ze Komisia si nesplnila svoju povinnost starostlivo
a nestranne preskumat pripady, ktoré su jej predlozené.

Vseobecny sid v odpovedi na tato vyhradu v bodoch 108 az 118 napadnutého rozsudku preskimal, ¢i
Komisia povodne dostato¢ne preskiimala spis odvolateliek z hladiska vytykaného poru$enia alebo ¢i
nespravne podala vyklad informécii ozndmenych odvolatelkami.

V tejto suvislosti Vseobecny sud po tom, ¢o v bodoch 109 az 112 napadnutého rozsudku preskdamal
ziadost odvolateliek o uplatnenie ozndmenia o zhovievavosti a ich odpovede na ziadosti o poskytnutie
informécii a nésledne v bode 113 napadnutého rozsudku konstatoval, ze je nepochybné, Ze odvolatelky
vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradich uviedli, ze Timab sa v obdobi od roku 1978 do roku
1993 nepodielala na jedinom a pokrac¢ujicom poruseni, dospel v bode 114 napadnutého rozsudku
k zéveru, ze z hladiska dokumentov, ktoré mala k dispozicii, sa ,Komisia... mohla oprédvnene
domnievat, Ze [odvolatelky] boli zapojené do jediného a pokracujiceho porusenia uz od roku 1978

Aj keby bolo opodstatnené prijat zaver, ze VSeobecny sid tym, Ze potvrdil samotni tvahu Komisie,
preniesol na odvolatelky povinnost, ktord im neprindlezala, a to preukazat, Ze sa nepodielali na karteli
v obdobi pred rokom 1993, na zdklade tohto prvého odvolacieho dovodu nemozno dosiahnut zrusenie
¢i uz napadnutého rozsudku alebo dokonca sporného rozhodnutia.

12 ECLLLEU:C:2017:11
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Ako totiz bolo pripomenuté najmé v bode 1 napadnutého rozsudku, odvolatelky boli sankcionované za
svoju ucast na jedinom a pokracujicom poruseni v obdobi od roku 1993 do roku 2004. Cielom
vyhrady, ktord uviedli odvolatelky pred Vseobecnym stidom, tak ako je pripomenutd v bode 61 tohto
rozsudku, vSak bolo preukazat, ze Komisia mala vzhladom na dokazy, ktoré mala k dispozicii, dospiet
k zdveru o ich neutcasti na karteli v obdobi pred rokom 1993. Uvedend vyhrada tak v kazdom pripade
nemohla mat nijaky vplyv na spor vo veci samej, kedze sa tyka obdobia, za ktoré neboli odvolatelky
sankcionované. V dosledku toho mal Vseobecny sud tuto vyhradu zamietnut ako netc¢innd.

Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie Vseobecného sudu, ktoré sa nachddza v bode 118 napadnutého
rozsudku a ktorym sa zamieta vyhrada zalozend na tom, ze Komisia nespravne preskimala spis, sa zda
byt podla bodu 65 tohto rozsudku dévodné vzhladom na iné pravne dovody. Preto treba pristupit
k nahradeniu tychto dovodov.

Tomuto odvolaciemu dévodu preto nemozno vyhoviet.

O druhom odvolacom dovode zaloZenom na poruseni prdva neobvinit sa sdm a prdva na
obhajobu, ako aj na poruseni neobmedzenej pravomoci priznanej Vseobecnému suidu

Argumentdcia tcastnikov konania
Druhy odvolaci dévod smerujici proti bodom 94 az 190 napadnutého rozsudku sa sklada z troch casti.

V prvej casti druhého odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sud porusil ich prdvo na
obhajobu v rozsahu, v akom porusil ich pravo neobvinit sa sam.

Na podporu tejto Casti odvolatelky najskoér uvddzaji, ze informdcie poskytnuté tak v ramci konania
o urovnani, ako aj v ramci ziadosti o zhovievavost nemozno kvalifikovat ako ,priznania“. Nésledne
konstatuju, Ze zo Ziadosti o zhovievavost nemozno automaticky vyvodit priznanie ucasti na poruseni,
kedZe subjekt, ktory sa dopustil tohto porusenia, méze vzdy spochybnit skutkové okolnosti a ich
postdenie Komisiou. Napokon podla odvolateliek k priznaniu zodpovednosti za porusenie v rdmci
konania o urovnani dochddza len prostrednictvom formélneho navrhu na urovnanie, ¢o nebolo ich
zdmerom. V$eobecny sud tak tym, Ze automaticky povazoval vyhldsenia, ktoré odvolatelky poskytli vo
svojej ziadosti o zhovievavost a v ramci konania o urovnani, za ,priznania“, porusil ich pravo na
obhajobu v rozsahu, v akom porusil ich pravo neobvinit sa sam.

V druhej casti druhého odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, Zze Vseobecny sud porusil svoju
neobmedzenu prdvomoc tym, Ze nepreskiumal dokazni povinnost Komisie, pokial ide o kvalifikiciu
vyhléseni ako ,priznani®, pricom takato kvalifikicia vobec nevyplyvala z dokumentov, ktoré mala tito
institacia k dispozicii. Tato kvalifikdcia véak mala zna¢ny vplyv na urcenie dlzky trvania ich ucasti na
poruseni, a v dosledku toho aj na posudenie vysky pokuty a prislusnych znizeni.

V tejto suvislosti odvolatelky na jednej strane tvrdia, ze z analyzy tdajov, ktoré poskytli Komisii, ako aj
z dokumentov, ktoré do spisového materidlu poskytli dalsie podniky, bolo mozné zistit, ze ich tcast na
stretnutiach bola iba sporadickd, a na druhej strane ze existencia tychto udajnych ,priznani® bola
vyvratend viacerymi dokumentmi zo spisového materialu.

V tretej Casti druhého odvolacieho dovodu odvolatelky poukazujd na poru$enie préava na obhajobu
Vseobecnym sidom.

V rdmci tejto tretej Casti odvolatelky konstatuji, Ze Vseobecny sud vychddzal z internych poznamok
tykajticich sa zapisnic z troch bilaterdlnych stretnuti, ktoré sa uskutoc¢nili medzi nimi a Komisiou
pocas roku 2009. Vseobecny sud vychddzal konkrétne z druhej internej pozndmky, podla ktorej
odvolatelky poskytli ,priznania“ k ich Gdajnej Gcasti na poruseni v obdobi od roku 1978 do roku 1992.
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Jedna z tychto internych poznamok bola poskytnutd az po skonceni pisomnej casti konania a v rozpore
so zasadou kontradiktérnosti. Z ustalenej judikatury pritom vyplyva, Ze neoznamenie dokumentu pocas
spravneho konania je porusenim prava na obhajobu, pokial Komisia vychddzala z tohto dokumentu na
podporu svojej vyhrady tykajicej sa existencie porusenia a pokial tito vyhradu mozno preukazat len
odkazom na uvedeny dokument, ¢o je aj pripad prejednavanej veci. Podla odvolateliek, aj ked Komisia
mohla vychddzat z tychto internych pozndmok, VSeobecny stid v rozsahu, v akom neoveril dodrzanie
standardu dokazovania, teda porusil pravo na obhajobu.

Odvolatelky v replike uvadzaja, ze napadnuty rozsudok treba zrusit, kedze VSeobecny sud sa v rozpore
so svojou neobmedzenou pravomocou uspokojil s ,legitimnym presved¢enim®, ktoré mohla mat
Komisia v suvislosti s vinou spolo¢nosti Timab, hoci tito vina sa zakladala iba na udajne
nespochybnenych ,priznaniach®.

Komisia sa na uvod a na zdklade tvrdeni, ktoré boli uvedené uz v ramci prvého odvolacieho dovodu,
tak ako boli spomenuté v bode 54 tohto rozsudku, domnieva, zZe druhy odvolaci dovod je netcinny.
V tejto suvislosti zdoraznuje, Ze odvolatelky vychddzaji z predpokladu, podla ktorého spochybnené
»priznania“ mali ,rozhodujici vplyv na vysku pokuty“. Toto konstatovanie je pritom nespravne
v rozsahu, v akom sa tyka obdobia, ktoré predchadza obdobiu, za ktoré bola ulozena sankcia.

Komisia subsididrne konstatuje, Ze druhy odvolaci dovod treba zamietnut, pokial ide o jeho tri casti,
sCasti ako nepripustny a scasti ako neddvodny.

Co sa tyka prvej casti druhého odvolacieho dovodu, Komisia tvrdi, Ze ziadosti o zhovievavost sa
z hladiska svojej definicie tykaja podnikov, ktoré sa zacastnili na karteli a tdto Gcast prizndvaju.
V dosledku toho a s vynimkou zmeny stanoviska podniku, ktord je moznd kedykolvek, bola Komisia
opravnend domnievat sa, ze ziadost o zhovievavost zahfna na strane dotknutého podniku priznanie
jeho ucasti na odhalenom poruseni bez ohladu na to, ¢i je toto priznanie kvalifikované ako ,priznanie”
alebo inak. Takéto konstatovanie nepredstavovalo poruSenie prdva neobvinit sa sdm, kedze
samoobvinujuce sa vyhldsenia sd v prejednavanej veci dobrovolné.

V tomto kontexte sa Komisia domnieva, Ze tvrdenie odvolateliek, uvedené v ramci tejto prvej casti,
vyplyva zo zdmeny medzi konanim o urovnani a konanim tykajicim sa ziadosti o zhovievavost.
Skuto¢nosti, z ktorych Komisia vychddzala, aby prijala zaver, ze Timab sa zucastnila na poruseni
v obdobi pred rokom 1993, nepochddzali z idajného priznania na zdklade urovnania, ale pochadzali
z vyhlaseni, ktoré boli poskytnuté v rdmci ziadosti o zhovievavost. Komisia tak prave na tomto zaklade
a v pripade neexistencie rozporu viedla rokovania na tcely urovnania. V désledku toho Komisia pocas
konania o urovnani a nésledne Vseobecny sid v bode 94 napadnutého rozsudku mohli bez toho, aby
porusili prdvo na obhajobu, kvalifikovat vyhldsenia spolo¢nosti Timab tykajice sa obdobia od roku
1978 do roku 1993 ako ,priznania“ v rozsahu, v akom neboli tieto vyhldsenia predmetom dalsieho
objasnenia.

Komisia dalej tvrdi, Ze po tom, ¢o Timab zmenila stanovisko, zohladnila nové poskytnuté skutocnosti,
takze ,priznania“ prijaté na zdklade Ziadosti o zhovievavost neboli nedotknutelné. Pravo na obhajobu
tak bolo nadalej respektované a nemohlo dojst k nijakému poruseniu prava neobvinit sa sam.

Pokial ide o druhu ¢ast druhého odvolacieho ddévodu, Komisia v podstate tvrdi, ze tvahy, ktoré
odvolatelky vyjadrili na podporu tvrdenia, podla ktorého mala Komisia prijat zéver, Ze Timab sa
nezucastnila na karteli nepretrzite od roku 1978, predstavuju skutkové okolnosti a nepodliehaji teda
pravomoci Stidneho dvora. Okrem toho Vseobecny sid podla Komisie bezchybne preskimal
kvalifikdciu vyhlaseni ako ,priznani“ a vyvodil z toho vsetky dosledky.

Pokial ide o tretiu ¢ast druhého odvolacieho dévodu, Komisia konstatuje, Ze tvrdenie, ktoré uviedli

odvolatelky, tykajtce sa internych poznamok, ktoré slazili ako zdklad na dcely kvalifikdcie vyhldseni ako
»priznani“, bolo irelevantné. V prvom rade tieto udajne ,neozndmené“ dokumenty totiz neslazili ako
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zéklad rozhodnutia, kedZze v tomto rozhodnuti sa konkrétne neuvadza obdobie, ktorého sa tykali
dotknuté ,priznania“. V druhom rade uvedené ,priznania“ nevyplyvali z rokovani tykajicich sa
urovnania, ale z vyhldseni poskytnutych na podporu Ziadosti o zhovievavost, teda v ramci konania,
ktoré nevyhnutne zahfna priznanie Gcasti na poruseni z dovodu dotknutych skutkovych okolnosti.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o prvu cast druhého odvolacieho dévodu, treba pripomendt, ako pripomenul Vieobecny sad
v bode 120 napadnutého rozsudku, ze podla ustdlenej judikatiry md Komisia pravo ulozit podniku
povinnost, aby jej poskytol vsetky potrebné informdcie tykajice sa skuto¢nosti, s ktorymi by mohol byt
oboznameny, ale nemoéze tomuto podniku ulozit povinnost poskytnit odpovede, ktorymi by tento
podnik musel priznat existenciu porusenia, ktort ma preukdzat Komisia (pozri rozsudok zo 14. jula
2005, ThyssenKrupp/Komisia, C-65/02 P a C-73/02 P, EU:C:2005:454, bod 49 a citovanu judikataru).

Ako tiez pripomenul Vseobecny sid v uvedenom bode 120 napadnutého rozsudku, hoci Komisia
nemoéze podnik prinutit, aby priznal svoju Gcast na poruseni, nebrani jej to, aby pri stanoveni vysky
pokuty zohladnila pomoc, ktort jej tento podnik dobrovolne poskytol na tcely preukdzania existencie
porusenia (pozri rozsudok zo 14. jala 2005, ThyssenKrupp/Komisia, C-65/02 P a C-73/02 P,
EU:C:2005:454, bod 50).

Sudny dvor uz mal takisto prilezitost spresnit, Ze Komisia moze pri urceni vysky pokuty zohladnit
pomoc, ktort jej dotknuty podnik poskytol na ucely jednoduchs$ieho zistenia porusenia, a najma
okolnost, ze podnik priznal svoju udcCast na poruseni (pozri rozsudok zo 14. jala 2005,
ThyssenKrupp/Komisia, C-65/02 P a C-73/02 P, EU:C:2005:454, bod 51 a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, Ze na to, aby doslo k poruseniu prava nevypovedat vo svoj neprospech, je nevyhnutné,
aby dotknutému podniku bola skuto¢ne ulozend povinnost poskytnut informdcie alebo ddaje, ktoré
mozu preukdzat porusenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 275).

V prejednavanej veci z bodov 94 a 190 napadnutého rozsudku vyplyva, ze vyhlasenia, ktoré poskytli
odvolatelky v rdmci konania o urovnani z dovodu ziadosti o zhovievavost, boli odvolatelkami
poskytnuté vylu¢ne na dobrovolnom zdklade. Okrem toho Vseobecny sud v bode 120 napadnutého
rozsudku uviedol, ze zo spisového materidlu, ktory mu bol predlozeny, vobec nevyplyva, Ze by Komisia
zamyslala ovplyvnit rozhodnutie odvolateliek.

V dosledku toho Vseobecny sud neporusil pravo odvolateliek na obhajobu. Prvi cast druhého
odvolacieho dovodu preto treba zamietnut ako nedovodnu.

Pokial ide o druhud ¢ast druhého odvolacieho dévodu, stadi pripomentt, ze v sulade s ¢lankom 256
ods. 1 druhym pododsekom ZFEU a ¢lankom 58 prvym odsekom Stattitu Stidneho dvora Eurépskej
Unie sa odvolanie obmedzuje na pravne otdzky. Posidenie rozhodujacich skutkovych okolnosti, ako aj
hodnotenie predlozenych dokazov je teda vo vylu¢nej pravomoci Vseobecného sudu. S vynimkou
pripadu ich skreslenia preto posudenie tychto skutkovych okolnosti a dokazov nepredstavuje pravnu
otazku, ktord ako takd podlieha preskimaniu Stidnym dvorom v ramci odvolacieho konania (pozri
najmd uznesenie z 11. juna 2015, Faci/Komisia, C-291/14 P, neuverejnené, EU:C:2015:398, bod 31
a citovand judikatiru, ako aj v tomto zmysle rozsudok z 21. janudra 2016, Galp Energia Espafia
a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 46 a citovanu judikatiru). Takéto skreslenie musi zjavne
vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové postdenie skutkového stavu
a dokazov (pozri najmd uznesenie z 11. juna 2015, Faci/Komisia, C-291/14 P, neuverejnené,
EU:C:2015:398, bod 32 a citovanu judikataru).
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V prejedndvanej veci pod zadmienkou udajného porusenia neobmedzenej pravomoci priznanej
Vseobecnému sudu je cielom odvolania v skuto¢nosti to, aby Stdny dvor vykonal nové preskimanie
skuto¢nosti uvedenych v spise, ktoré odvolatelky a dal$i clenovia kartelu ozndmili Komisii pocas
spravneho konania, a to bez toho, aby uvddzalo akékolvek skreslenie tychto skutoc¢nosti. Ttato druhu
cast druhého odvolacieho dévodu treba preto zamietnut ako nepripustnu.

Pokial ide o tretiu c¢ast druhého odvolacieho dévodu, odvolatelky v podstate tvrdia, Ze VSeobecny sad
tym, Ze v bode 94 napadnutého rozsudku pripisal rozhodujicu dékaznii hodnotu internym
poznamkam z bilaterdlnych stretnuti, ktoré sa uskuto¢nili v rdmci konania o urovnani, a najmé druhej
z tychto pozndmok, podla ktorej odvolatelky poskytli priznania v savislosti s ich Gc¢astou na poruseni
v obdobi od roku 1978 do roku 1992, a tym, ze v bode 114 uvedeného napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze Komisia sa ,mohla opravnene domnievat, Ze [odvolatelky] boli zapojené do jediného
a pokracujiceho porusenia uz od roku 1978 bez toho, aby overil dodrzanie standardu dokazovania,
porusil ich pravo na obhajobu a konal v rozpore so svojou neobmedzenou pravomocou.

V tejto tretej Casti druhého odvolacieho dévodu tak odvolatelky poukazuji — podobne ako v rdmci
prvého odvolacieho dovodu — na porusenie pravidiel v oblasti dokazného bremena a porusenie prava
na obhajobu.

Aj keby bolo opodstatnené prijat zaver, ze VSeobecny sid tym, ze internym poznamkam zo zapisnic
z troch bilaterdlnych stretnuti, ktoré sa konali v rdmci konania o urovnani, pripisal rozhodujicu
hodnotu a potvrdil presvedcenie Komisie v savislosti s Gicastou odvolateliek na poruseni od roku 1978,
neoveril pozadovany standard dokazovania, ¢im porusil prdvo na obhajobu, nemozno tretej casti
druhého odvolacieho dévodu vyhoviet.

Ako totiz bolo pripomenuté v bode 65 tohto rozsudku, odvolatelky boli sankcionované za svoju ucast
na jedinom a pokracujicom poruseni v obdobi od roku 1993 do roku 2004. Cielom vyhrady, ktoru
uviedli odvolatelky pred Vseobecnym sudom, tak ako je pripomenutd v bode 61 tohto rozsudku, vsak
bolo preukdzat, ze Komisia mala vzhladom na ddkazy, ktoré mala k dispozicii, dospiet k zaveru o ich
nedcasti na karteli v obdobi pred rokom 1993. Uvedenej vyhrade tak v kazdom pripade nebolo mozné
vyhoviet, kedze sa tyka obdobia, za ktoré neboli odvolatelky sankcionované. V doésledku toho mal
Vseobecny sud tato vyhradu zamietnut ako netcinnu.

Ako bolo konstatované v bode 66 tohto rozsudku, z toho vyplyva, Ze rozhodnutie Vseobecného sudu,
ktoré sa nachdadza v bode 118 napadnutého rozsudku a ktorym sa zamieta vyhrada zalozend na tom,
ze Komisia nesprdvne preskumala spis, sa zdd byt dovodné vzhladom na iné pravne dovody. Preto
treba pristpit k nahradeniu tychto doévodov.

Tretia cast druhého odvolacieho dovodu musi byt preto zamietnutd ako nedévodna.

O tretom odvolacom dévode, ako aj o druhej podcasti prvej a druhej casti stvrtého odvolacieho
dovodu, ktoré sa zakladaji na tom, Ze Vseobecny sud porusil svoju neobmedzenii pravomoc a vo
svojom rozsudku sa dopustil rozporu v odovodneni

O poruseni neobmedzenej pravomoci priznanej Vseobecnému suidu

— Argumentdcia ucastnikov konania
Vo svojom tretom odvolacom dévode, ako aj v druhej podcasti prvej a druhej casti Stvrtého

odvolacieho dovodu, ktoré sa v zasade tykaju bodov 78, ako aj 90 az 96 napadnutého rozsudku a ktoré
treba preskumat spolo¢ne, odvolatelky v podstate tvrdia, Ze VSeobecny sud tym, Ze potvrdil sporné
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rozhodnutie a dostato¢ne tak neoveril vsetky zlozky pokuty, ktord im bola spornym rozhodnutim
uloZend, porusil rozsah svojej neobmedzenej pravomoci a v tomto kontexte sa vo svojom rozsudku
dopustil rozporu v odévodneni.

V ramci tretieho odvolacieho dovodu odvolatelky konkrétne tvrdia, ze VSeobecny std nevykonal svoju
neobmedzent prdvomoc nélezitym sposobom, kedze konstatoval, ze udajné ,nové skutoc¢nosti, ktoré
umoznili Komisii ulozit podstatne vy$$iu pokutu za vyrazne kratSie poru$enie, pozostavali z odvolania
ich udajnych ,priznani po tom, ¢o vystupili z konania o urovnani, pricCom si neoveril vecnt spravnost
tychto ,novych skuto¢nosti“. Podla odvolatelieck nebola po uvedenom vystipeni dolozend do spisu
nijakd novd skutkovd okolnost. Jedind novd skutoc¢nost, pokial voObec existuje, by vyplynula
z podrobnejsieho preskiimania skutkovych okolnosti Komisiou, na zéklade ktorého by Komisia uznala,
ze odvolatelky sa od roku 1978 na dotknutom poruseni nezucastnili, hoci k tomuto zisteniu mala
dospiet uz vo faze urovnania.

Komisia predovsetkym tvrdi, Ze tento odvolaci dovod treba zamietnut ako neucinny, pretoze je
zalozeny na irelevantnom porovnani situdcie existujiicej v ¢ase konania o urovnani so situdciou, ktora
existovala v ¢ase prijimania sporného rozhodnutia, hoci, ako spravne vysvetlil Vseobecny sud, po
vystipeni z konania o urovnani sa rozhodnutie prijaté po skonceni riadneho konania musi posudit
vylu¢ne z hladiska jeho vlastnych kritérii. Komisia dalej uvddza, ze odvolatelky v opise napadnutého
rozsudku skreslujit tvrdenia Vseobecného sudu. Podla tejto institicie novou skutoénostou, ktoru
spomenul Vseobecny sid v bode 90 napadnutého rozsudku, totiz nie je nova analyza situdcie, ktord
Komisia uskutocnila z vlastnej iniciativy, ale odlisné vysvetlenie, ktoré Timab poskytla po prvykrat
v odpovedi na ozndmenie o vyhradich, pricom dévodom tohto ozndmenia bolo prave poskytnit
podnikom moznost, aby vyjadrili svoje stanovisko, a to s cielom zabezpeéit dodrzanie zdsady
kontradiktérnosti v ramci riadneho konania.

Komisia subsididrne poukazuje na nepripustnost predmetného odvolacieho ddévodu z dovodu, ze
Vseobecny sud preskimal zdkonnost sporného rozhodnutia tym, ze overil vsetky skuto¢nosti
zohladnené pri vypoclte pokuty, ¢o patri do jeho neobmedzenej préavomoci a podlieha postideniu
skutkového stavu, ktoré nemdze byt predmetom odvolania.

V rdmci druhej podcasti prvej casti $tvrtého odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, Ze Véeobecny sud
takisto porusil svoju neobmedzent priavomoc, ked nevykonal ndpravu chyb, rozporov alebo
nezrovnalosti, ktoré sa vyskytli v posudeni poru$enia, ktoré vykonala Komisia. Odvolatelky
Vseobecnému sudu vytykajd, ze takto nespravne potvrdil takmer dplné zruSenie znizeni pokuty
priznanych na zdklade programu zhovievavosti alebo znizeni, ktoré mozno priznat na zdklade bodu 29
usmerneni z roku 2006.

Komisia sa domnieva, Ze vyhrady uvedené odvolatelkami musia byt zamietnuté z dévodu, ze Vseobecny
sud dokladne preskimal vypocet pokuty, ktory vykonala Komisia, a najmé zniZzeni priznanych na
zéklade ich spolupriace. Okrem toho udajné rozpory alebo nezrovnalosti, na ktoré sa v tomto kontexte
poukdzalo, neboli doévodné.

Na podporu druhej podcasti druhej casti $tvrtého odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, Ze Komisia
mala od fizy urovnania oznamit, ¢o kvalifikovala ako ,nové skutocnosti, t. j. nemoznost preukazat
jediné a pokracujiice porusenie od roku 1978. Vseobecny sud tak tym, Ze nezohladnil pochybenia,
ktorych sa dopustila Komisia vo svojom postdeni porusenia vo fize konania o urovnani, a tym, ze
v désledku toho potvrdil takmer Gplné zrusenie znizeni pokuty, porusil svoju neobmedzent pravomoc.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Z ustélenej judikatdry vyplyva, Ze pokial ide o siidne preskimanie rozhodnuti, prostrednictvom ktorych
Komisia rozhodne ulozit pokutu alebo pendle za poru$enie pravidiel hospodarskej staze, ma sid Unie
okrem preskiimania zdkonnosti stanoveného v ¢lanku 263 ZFEU aj neobmedzenti pravomoc, ktord mu
priznava ¢lanok 31 nariadenia ¢. 1/2003 v stlade s ¢lankom 261 ZFEU a ktord ho opraviiuje nahradit
posudenie Komisie svojim posudenim a v dosledku toho zrusit, znizit alebo zvysit ulozeni pokutu
alebo pendle (pozri najmé rozsudok z 9. jina 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades a i./Komisia,
C-617/13 P, EU:C:2016:416, bod 84, ako aj citovanu judikatdru).

Treba takisto pripomenut, Ze pri rozhodovani o pravnych otdzkach v ramci odvolania neprindlezi
Stdnemu dvoru nahrddzat z doévodov spravodlivosti svojim postidenim posidenie Veobecného sudu,
ktory v ramci svojej neobmedzenej pravomoci rozhoduje o vyske pokut ulozenych podnikom za to, ze
porusili pravo Unie (pozri najmi rozsudok z 9. jina 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades
a i./Komisia, C-617/13 P, EU:C:2016:416, bod 81, ako aj citovanu judikatdru).

Len v pripade, ze by sa Sudny dvor domnieval, Ze troven sankcie je nielen neprimerand, ale aj
nadmerne vysokd, ¢i dokonca disproporcnd, treba konstatovat, ze Vseobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia z dovodu neprimeranej vysky pokuty (rozsudok z 9. juna 2016,
Repsol Lubricantes y Especialidades a i./Komisia, C-617/13 P, EU:C:2016:416, bod 82, ako aj citovana
judikatdra).

V prejednavanej veci, ako pripomenul generalny advokat v bode 23 svojich navrhov, otazka vznesena
pred Vseobecnym stidom sa netykala ani tak toho, ¢i bolo oddévodnené ulozit vysSiu pokutu za
porusenie, ktoré trvalo krat$i Cas, ako v podstate uvddzaju odvolatelky, ale skor toho, ¢i Komisia
spravne oddévodnila vypocet pokuty uloZenej spornym rozhodnutim a ¢i na tento tcel zohladnila vsetky
skutoc¢nosti, ktoré jej boli v ¢ase prijimania tohto rozhodnutia znidme.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze hoci Vseobecny sid v bodoch 75 az 107 napadnutého rozsudku
nepochybne dbal na to, aby odpovedal na vsetky tvrdenia, prostrednictvom ktorych odvolatelky Komisii
vytykali, Ze na podnik, ktory vystipil z konania o urovnani, uplatnila v pripade vyrazne kratsej dlzky
trvania poru$enia vy$s$iu pokutu, nez je maximalny rozsah, o ktorom sa uvazovalo pri rozhovoroch
o urovnani, takito analyza podlieha dodrzaniu zasad riadneho vykonu spravodlivosti
a transparentnosti. V doésledku toho nemozno Vseobecnému stdu vytykat, Ze vykonal takto
vycerpavajice posudenie v rdmci sporu, v ktorom po prvykrat rozhodoval o situdcii, ked podnik po
tom, ¢o sa rozhodol zucastnit konania o urovnani, z tohto konania napokon vystuapil.

V tejto veci treba preto konstatovat, Zze Vseobecny sud vykonal svoju neobmedzenti pradvomoc nélezite
tym, ze dokladne preskdmal tak zdkonnost sporného rozhodnutia, ako aj primeranost vysky pokuty
uloZenej v tomto rozhodnuti.

Ako konstatoval generdlny advokat v bode 24 svojich navrhov, Vseobecny sud tak riadne overil
opodstatnenost analyzy uskuto¢nenej Komisiou so zretelom na vsetky okolnosti existujuce pri
prijimani sporného rozhodnutia, pricom najmi v bodoch 90 az 107 napadnutého rozsudku zohladnil
rozsah spoluprice odvolateliek po ich vystipeni z konania o urovnani, teda pocas riadneho konania.

Vseobecny sud v bodoch 142 az 220 napadnutého rozsudku systematicky overil skuto¢nosti, ku ktorym
Komisia prihliadla na ucely vypoc¢tu vysky pokuty ulozenej v spornom rozhodnuti. Konkrétne podrobne
preskiimal sp6sob, akym Komisia zohladnila faktory umoznujtce priznat alebo nepriznat zniZenia tejto
pokuty, a to na zdklade oznamenia o zhovievavosti, ¢im sa VSeobecny sud zaoberal v bodoch 170 az
195 tohto rozsudku, alebo na zdklade spolupriace podla bodu 29 usmerneni z roku 2006, o
Vseobecny sud preskiimal v bodoch 95, 188 a 189 uvedeného rozsudku.
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Okrem toho, ako takisto uviedol generalny advokat v bode 26 svojich navrhov, treba konstatovat, ze
odvolatelky nepreukézali, v ¢om bola vyska pokuty, ktord im bola ulozend, nadmernd, ba dokonca
disproporcnd, v zmysle judikatiry uvedenej v bodoch 105 a 106 tohto rozsudku.

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, Zze VSeobecny sid neporusil rozsah svojej neobmedzenej pravomoci.
V doésledku toho treba treti odvolaci dovod, druhti podcast prvej a druhej casti stvrtého odvolacieho
dévodu zamietnut ako nedévodné v rozsahu, v akom sa tykaji porusenia neobmedzenej pravomoci
priznanej Vseobecnému sudu.

O rozporoch v odovodneni, na ktoré poukdzali odvolatelky

— Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci tak tretiecho odvolacieho dovodu, ako aj druhej podcasti prvej casti Stvrtého odvolacieho
doévodu odvolatelky v podstate tvrdia, Ze VSeobecny sud sa vo svojom rozsudku dopustil roznych
rozporov v odovodneni, ktoré viedli k poruseniu ich zdkladnych priv, a to prdva slobodne rokovat
s Komisiou v rdmci konania o urovnani a prava takisto slobodne vysttpit z tohto konania, ako aj
prava brénit sa v ramci riadneho konania bez toho, aby boli viazané ,stanoviskom®, ktoré bolo tidajne
predtym prijaté.

V prvom rade odvolatelky vytykaju Vseobecnému sidu, Ze dospel k zdveru, ze ich vystipenie z konania
o urovnani viedlo k situdcii ,tabula rasa“ v rozpore s minulostou, a zdroven vo vztahu k nim
konstatoval, ze v rdmci svojej odpovede na oznamenie o vyhradach poskytnutej pocas riadneho konania
»zmenili stanovisko“. VSeobecny suid tak nemal sdhlasit s tvrdenim Komisie, podla ktorého sa ,nova
skuto¢nost” objavila vo faze uvedenej odpovede a bola dovodom na preskimanie vysky pokuty.

V druhom rade odvolatelky tvrdia, Ze napadnuty rozsudok obsahuje rozpory v od6vodneniach, kedze
Vseobecny sud v bode 96 napadnutého rozsudku dospel na jednej strane k zaveru, ze Komisia nebola
viazand rozsahom pokut ozndmenym pri rozhovoroch v ramci konania o urovnani, ktory sa po ich
vystupeni z uvedeného konania teda stal irelevantny, zatial ¢o na druhej strane v bode 91
napadnutého rozsudku sa zmienil len o ,Uprave sposobu vypoctu pokuty” na zdklade toho istého
rozsahu.

Napokon Vseobecny sid nemohol na jednej strane potvrdit, ze podla ozndmenia o urovnani Komisia
nerokuje o otdzke existencie porusenia, a na druhej strane pripisat neformalnym rozhovorom vihu
rokovani, v rdmci ktorych doslo k tdajnému sthlasu odvolateliek s ich ti¢astou na poruseni v obdobi
pred rokom 1993.

Podla Komisie rozpory v odévodneni vyplyvali najmé zo skresleni rozhodnuti Vseobecného stdu alebo
aj z nespravneho pochopenia dokumentov predlozenych pocas konania pred Vseobecnym stidom,
v dosledku ¢oho ich nemozno prijat.

— Postdenie Stidnym dvorom

Pokial ide o prvé dva udajné rozpory v oddvodneni, ktoré sa v podstate tykaji prepojenia konania
o urovnani s riadnym konanim v osobitnej situdcii prejedndvanej veci, v ktorej sa odvolatelky rozhodli
prerusit rozhovory na tGcely urovnania, treba konstatovat, Ze Vseobecny std v bodoch 90 az 96, ako aj
v bodoch 104 a 105 napadnutého rozsudku spravne oddelil priebeh tohto konania o urovnani, ktoré
v prejedndvanej veci nebolo skoncené, od priebehu riadneho konania, ktoré viedlo k prijatiu sporného
rozhodnutia.
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V tejto savislosti treba pripomendt, ze podla bodu 19 ozndmenia o urovnani, ak dotknuté podniky
nepredlozia navrh na urovnanie, potom sa bude postup, ktorého vysledkom je prijatie kone¢ného
rozhodnutia tykajiceho sa dotknutych podnikov, realizovat na zdklade vSeobecnych ustanoveni, najma
¢lanku 10 ods. 2, ¢lanku 12 ods. 1 a c¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 773/2004, a nie na zdklade
ustanoveni, ktorymi sa spravuje konanie o urovnani.

Okrem toho, ako uviedol generalny advokat v bode 25 svojich navrhov, prave z dévodu tejto zmeny
procesnej situdcie mohli odvolatelky ziskat plny pristup k spisu, dostat uplné ozndmenie o vyhraddch,
odpovedat nan a vyuzit vypocutie, teda fizu odpovede, pocas ktorej prvykrat formdalne popreli svoju
ucast na vytykanom poruseni v obdobi pred rokom 1993. Odvolatelky preto neboli tymto pristupom
spocivajucim v zohladneni skuto¢nosti, ktoré boli kvalifikované ako ,nové“, hoci uz existovali, nijako
pravne poskodené.

Konkrétnejsie, pokial ide o druhy tdajny rozpor v odévodneni, na ktory poukdzali odvolatelky a podla
ktorého Vseobecny sid usudil, Ze Komisia nebola viazand rozsahom pokdt ozndmenym pri
rozhovoroch v rdmci konania o urovnani, zatial ¢o takisto poukédzal na oby¢ajnu ,upravu sposobu
vypoctu pokuty“ na zdklade toho istého rozsahu, odvolatelky poskytuju skresleny vyklad vyhlaseni
Vseobecného stdu tym, ze nespravne oddeluja vyraz ,aprava spédsobu vypoctu pokuty”, uvedeny
v bode 91 napadnutého rozsudku, od jeho kontextu.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 37 svojich navrhov, celkovy vyklad bodu 91 napadnutého
rozsudku a predchddzajicich a nasledujicich bodov totiz odhaluje, ze Vseobecny sud uviedol, Ze
Komisia tym, ze zohladnila zmenu stanoviska odvolateliek v savislosti s dlzkou trvania ich dcasti na
poruseni, pristapila k ,opdtovnému preskimaniu“ vysky pokuty stanovenej na zdklade pravidiel
obsiahnutych v ozndmeni o zhovievavosti a v usmerneniach z roku 2006, a to podla tej istej metodiky,
ktord sa pouzila pre rozsah pokut ozndmeny uvedenym odvolatelkam.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti treba prvé dve tvrdenia tykajice sa rozporov v oddvodneni
zamietnut ako nedovodné.

Pokial ide o treti udajny rozpor, na ktory poukazuji odvolatelky a podla ktorého Vseobecny sad
nemohol na jednej strane potvrdit, Zze podla oznidmenia o urovnani Komisia nerokuje o otdzke
existencie poru$enia, a na druhej strane pripisat neformalnym rozhovorom véhu rokovani, v ramci
ktorych doslo k tidajnému suhlasu v suvislosti s ich ucastou na poruseni v obdobi pred rokom 1993,
treba pripomenut, 7e v stlade s ¢lankom 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora sa
v pravnych dovodoch a pravnych tvrdeniach presne oznacia napadnuté casti oddévodnenia rozhodnutia
Vseobecného sudu.

Tento posledny udajny rozpor v odévodneni, na ktory odvolatelky poukézali po prvykrat az v replike
a spojili ho s tretim odvolacim dovodom, sa pritom netyka bodov odoévodnenia napadnutého
rozsudku. Toto tvrdenie je preto nepripustné.

Z uvedeného vyplyva, zZe treti odvolaci dovod a druha podcast prvej Casti $tvrtého odvolacieho dévodu,

ktoré sa zakladaji na tom, Ze napadnuty rozsudok obsahuje rozpory v odoévodneni, musia byt
zamietnuté scasti ako nepripustné a scasti ako nedévodné.
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O prvej podcasti prvej a druhej Casti stvrtého odvolacieho dovodu zaloZenej na tom, Ze Veobecny
sud porusil zdsady legitimnej dovery a rovmosti zaobchddzania a dopustil sa nesprdavneho
pravneho posudenia v suvislosti s ti¢inkom vystiupenia z konania o urovnani

O prvej podcasti prvej casti Stvrtého odvolacieho dévodu zaloZenej na tom, Ze Vseobecmy sud
porusil zdasady legitimnej dévery a rovnosti zaobchdadzania

— Argumentdcia ticastnikov konania

V prvom rade, pokial ide o tvrdenie zalozené na poru$eni zdsady legitimnej dovery, odvolatelky
uvadzajd, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Vseobecny sid, nemohli dévodne predvidat, Ze ked vystdpia
z konania o urovnani, znizenie pokuty z doévodu spoluprace, ktoré sa im priznalo, sa zmeni z 52 %
v ramci konania o urovnani na 5% v spornom rozhodnuti. Domnievaju sa, Ze Komisia vykonala
,ndhlu zmenu®, ktord mala ,paradoxny“ Gc¢inok spocivajici vo vyraznom zvyseni vysky pokuty, zatial
¢o dizka trvania poru$enia bola sti¢asne vyrazne skratena.

Odvolatelky tvrdia, ze takéto rozhodnutie nebolo odévodnené, kedze po prvé tak v riadnom konani,
ako aj v konani o urovnani sa uplatnili rovnaky standard dokazovania a rovnaké pravidla na vypocet
pokuty, po druhé po ich vystipeni z konania o urovnani nebol do spisu zalozeny ziadny novy dokaz,
a po tretie ucinky konania o zhovievavosti trvali bez ohladu na toto vystiipenie. Za tychto okolnosti tak
»na zaklade ziskanych informdcii“ neboli schopné prijat rozhodnutie, ¢i s urovnanim sthlasia alebo nie.

Komisia tvrdi, ze tvrdenia odvolateliek st nedcinné, kedze vychddzaji z porovnania medzi uidajmi,
ktoré poskytli pocas konania o urovnani, a rozhodnutim prijatym po skonceni riadneho konania.
Podla tejto institicie sa tak odvolatelky pokusali o pokracovanie v zamienani svojho vystapenia
z konania o urovnani s obhajobou, ktorti uplatnili v odpovedi na oznamenie o vyhradach.

V tejto suvislosti Komisia tvrdi, ze skuto¢nostou rozhodujicou pre novi vysku pokuty, ktord bola
prijatd v spornom rozhodnuti, nebolo rozhodnutie odvolateliek vystipit z konania o urovnani, ale
vylu¢ne obhajoba, ktord uplatnili vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradich a ktora nasledne
spocivala v popreti ich ti¢asti na karteli v obdobi pred rokom 1993. Okrem toho podla Komisie mohli
odvolatelky prehodnotenie tejto pokuty predvidat, kedze uloZend suma vyplyvala zo striktného
uplatnenia relevantnych pravidiel vypoctu so zretelom na skuto¢nosti, ktoré existovali v Case prijatia
uvedeného rozhodnutia. Ak dotknuté strany nespravne zhodnotili ddsledky svojich stanovisk, mohli
pripisat chybu len samy sebe, a nie nedostatku informacii.

V druhom rade sa odvolatelky domnievaju, Ze Vseobecny sud porusil zdsadu rovnosti zaobchddzania.
KedzZe odvolatelky totiz nemohli vystapit z konania o urovnani na zdklade ziskanych informécii a boli
konfrontované s prinajmensom ,paradoxnym® vysledkom, zaobchddzalo sa s nimi menej priaznivo nez
s ostatnymi ucastnikmi, ktori — kedze boli schopni predvidat vysku pokuty, ktord by im bola ulozend —,
sthlasili s tym, ze sa budd podielat na ndvrhu na urovnanie.

Komisia sa domnieva, Ze z informdcii poskytnutych v spornom rozhodnuti, ktoré boli zhrnuté
v bodoch 17 az 26 napadnutého rozsudku, vyplyva, Ze medzi odvolatelkami a ostatnymi ti¢astnikmi
kartelu nedoslo k nijakej diskrimindcii, pretoze na stanovenie vsetkych pokut sa pouzili rovnaké
parametre a jediny rozdiel spoc¢iva v 10 % znizeni priznanom podnikom, ktoré dospeli k urovnaniu.

— Postidenie Stidnym dvorom
V prvom rade, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Vseobecny sid porusil zdsadu ochrany legitimnej

dovery, treba pripomendt, ze v stlade s ustalenou judikatirou patri zasada ochrany legitimnej dovery
k zdkladnym zdsaddm Unie a ze moznost domdhat sa jej maju vsetky hospodarske subjekty, u ktorych
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prislusna institicia vyvold dovodné ocakdvania tym, ze im poskytne konkrétne ubezpecenia (rozsudok
z 24. oktébra 2013, Kone a i./Komisia, C-510/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:696, bod 76, ako aj
citovana judikatdra).

Okrem toho Sudny dvor uz mal prilezitost spresnit, ze Komisia nemdze poskytnit ziadne presné
ubezpecenie, pokial ide o akékolvek znizenie alebo oslobodenie od pokuty vo fize konania pred
prijatim kone¢ného rozhodnutia, a Ze tGcastnici kartelu tak v tomto ohlade nemézu mat Ziadnu
legitimnu doéveru (pozri rozsudok z 24. oktébra 2013, Kone a i./Komisia, C-510/11 P, neuverejneny,
EU:C:2013:696, bod 78, ako aj citovanu judikatiru).

Po prvé takisto treba pripomentat — ako vyplyva z bodu 73 napadnutého rozsudku — Ze konanie
o urovnani je vo vztahu k riadnemu konaniu alternativnym spravnym konanim, ktoré je odlisné od
tohto konania a vykazuje urcité osobitosti, akymi si najmd oznamenie o pravdepodobnom rozsahu
pokut. Po druhé, ako zdoéraznuje Vseobecny sud v bode 104 napadnutého rozsudku, pokial podnik
nepredlozi navrh na urovnanie, konanie vedice ku kone¢nému rozhodnutiu je namiesto ustanoveni
upravujucich konanie o urovnani upravené vseobecnymi ustanoveniami nariadenia ¢. 773/2004. Po
tretie, ako konstatuje VSeobecny stid v bode 96 napadnutého rozsudku, pokial ide o riadne konanie,
v ramci ktorého treba este preukdzat zodpovednost, Komisia je viazand len ozndmenim o vyhradach,
ktoré nestanovuje rozsah pokt, a je povinnd zohladnit nové skuto¢nosti, s ktorymi sa v rdmci tohto
konania obozndmila.

V prejedndvanej veci, ako tvrdi Vseobecny sid najmd v bodoch 90 a 124 napadnutého rozsudku,
odvolatelky vysttpili z konania o urovnani, pricom az po tomto vysttipeni poukdzali v rdmci riadneho
konania na skutoc¢nosti smerujtice ku skrateniu dlzky trvania ich tcasti na vytykanom poruseni.

V désledku toho, ako uviedol generdlny advokit v bode 48 svojich ndvrhov, odvolatelky sa nemohli
dovolavat Ziadnej legitimnej dovery v rdamci odhadov, ktoré im Komisia ozndmila pocas konania
o urovnani v podobe rozsahu pravdepodobnych pokut, ktory bol stanoveny v zavislosti od skuto¢nosti,
ktoré sa v tejto fize konania zohladnili, ¢ize za obdobie i¢asti na poruseni od roku 1978 do roku 2004.

Okrem toho treba konstatovat, ze ked odvolatelky vystupili z konania o urovnani, mali k dispozicii
vSetky informdcie, ktoré im umoznili predpokladat, Ze spochybnenie ich tucasti na karteli v obdobi
pred rokom 1993 bude mat nevyhnutne vplyv na znizenia, ktoré im mohli byt priznané tak v ramci
oznamenia o zhovievavosti, ako aj na zdklade bodu 29 usmerneni z roku 2006. Takyto zaver vyplyva
jednoznacne z bodov 90 az 95 a 122 napadnutého rozsudku. VSeobecnému stdu tak nemozno vytykat
porusenie zasady ochrany legitimnej dovery.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého VsSeobecny sid porusil zdsadu rovnosti
zaobchédzania, treba pripomendt, Ze podla ustalenej judikatiry z ¢lanku 256 ZFEU, ¢lanku 58 prvého
odseku Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ako aj z ¢ldnku 168 ods. 1 pism. d) Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, Ze v odvolani musia byt presnym sposobom uvedené
kritizované casti rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, ktoré osobitnym
sposobom podporuju tento navrh, pod hrozbou sankcie nepripustnosti odvolania alebo daného
odvolacieho dovodu (pozri rozsudky z 30. mdja 2013, Quinn Barlo a i./Komisia, C-70/12 P,
neuverejneny, EU:C:2013:351, body 47 a 51, ako aj citovanu judikatiru, a z 21. januara 2016, Galp
Energia Espana a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 43, ako aj citovanu judikatiru).

Pokial teda argumentdcia na podporu odvolacieho dovodu nie je dostato¢ne jasnd a presnd na to, aby
Stidny dvor mohol uskuto¢nit preskiimanie zdkonnosti, nezodpoveda tymto poziadavkdm a treba ju
vyhlésit za nepripustnt (rozsudok z 21. januara 2016, Galp Energia Espaina a i./Komisia, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, bod 44, ako aj citovana judikatura).
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Tvrdenie zaloZzené na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania sa pritom zakladd na vSeobecnom
tvrdeni bez toho, aby bola v tejto suvislosti poskytnutd akdkolvek prdvna argumentdcia. Preto musi byt
toto tvrdenie zamietnuté ako nepripustné.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze prva podcast prvej Casti stvrtého odvolacieho dévodu zalozena na
tom, ze VSeobecny sud porusil zdsady legitimnej dovery a rovnosti zaobchddzania, musi byt zamietnuta
sCasti ako nepripustna a scasti ako nedévodna.

O prvej podcasti druhej casti Stvrtého odvolacieho dovodu zaloZenej na nesprdvmom prdvnom
posudeni v ramci posudenia ncinkov vystiipenia z konania o urovnani

— Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelky v podstate tvrdia, ze VSeobecny sdid sa prave na zédklade nesprévneho prévneho posudenia
domnieval, Ze ich Komisia informovala o tom, aky vplyv bude mat ich vystipenie z konania o urovnani,
¢o podporila skuto¢nost, ze nemohli vykonat svoje privo rozhodnit sa, ¢i ,na zdklade ziskanych
informdcii“ s urovnanim sudhlasia alebo nie, ako to predsa vyzaduje ozndamenie o urovnani.
Odvolatelky sa totiz domnievajd, Ze Vseobecny sud v bode 125 napadnutého rozsudku z prdvneho
hladiska nespravne vysvetlil obsah komunikdcie uskuto¢nenej pocas vypocutia z 24. februira 2010. Na
tomto vypocuti Komisia tak potvrdila, Ze skutoc¢nost, ze odvolatelky sa v obdobi pred rokom 1993
nepripojili ku kartelu, zohladni nie v rdmci ,spoluprdce” spolo¢nosti Timab, ako sa uvadza
v uvedenom bode napadnutého rozsudku, ale v rdmci ,zhovievavosti“. Podla odvolateliek, zatial ¢o
pojem ,spolupraca“ sa vztahuje tak na obdobia, ktorych sa tyka ozndmenie o zhovievavosti, ako aj na
obdobia, ktorych sa netyka toto oznamenie, pojem ,zhovievavost® sa v prejedndvanej veci vztahuje
vyluéne na zniZenie ulozenej pokuty o 17 %. Komisia tak pocas riadneho konania nikdy vyslovne
nespomenula zruSenie zniZenia pokuty o 35% z ddévodu spoluprice mimo posobnosti oznamenia
o zhovievavosti.

Komisia sa domnieva, Ze toto tvrdenie je neucinné. Podla Komisie toto tvrdenie vychddza z toho, ze
odvolatelky si nadalej zamienali vystipenie z konania o urovnani so zmenou stanoviska, ktora vykonali
v ramci odpovede na ozndmenie o vyhradach. Vzhladom na novd obhajobu, ktort odvolatelky uplatnili
v uvedenej odpovedi a ktord je v rozpore so stanoviskom, ktoré prijali v ramci svojej ziadosti
o zhovievavost, ich Komisia totiz upozornila na mozné dosledky tejto novej obhajoby.

— Posudenie Stidnym dvorom

Ako uvadza Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe, vyhrada tykajica sa nespravneho pravneho
posidenia ucinku vystipenia z konania o urovnani vyplyva zo zameny medzi dopadmi vystipenia
z konania o urovnani, o ktorom rozhodli odvolatelky, a moznymi désledkami zmeny stanoviska, pokial
ide o dlzku trvania ich Gcasti na poruseni, ktoru odvolatelky uskuto¢nili vo svojej odpovedi
z 2. februdra 2010 na ozndmenie o vyhradich. Ako uviedol generdlny advokat v bode 60 svojich
navrhov, Vseobecny sud v bode 125 napadnutého rozsudku totiz uvddza iba varovanie, ktoré Komisia
adresovala odvolatelkdm pocas riadneho konania, a to z dovodu uvedenej zmeny stanoviska a nie na
zéklade ich vystapenia z konania o urovnani, ako tvrdia odvolatelky.

Je preto potrebné konstatovat, Ze tejto vyhrade, ktord spoc¢iva na nespravnom predpoklade, nemozno

vyhoviet. V ddsledku toho treba prvi podcast druhej casti stvrtého odvolacieho dévodu zamietnut ako
nepripustnu.
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O piatom odvolacom doévode zaloZenom na tom, Ze Vseobecny sud porusil svoju neobmedzeni
pravomoc a zdsady rovnosti zaobchdadzania a individualizdcie trestu

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim piatym odvolacim dévodom odvolatelky Vieobecnému sudu vytykaji, Ze v bodoch 137, 140
a 168 napadnutého rozsudku porusil svoju neobmedzend pravomoc a zasady rovnosti zaobchddzania
a individualizacie trestu.

V tejto savislosti sa odvolatelky domnievajui, Ze VSeobecny sud tym, Ze pripustil, aby nebola v rdmci
posudenia zdvaznosti porusenia zohladnend neexistencia ddkazov o tucasti spolo¢nosti Timab na
postupoch tykajicich sa podmienok predaja a kompenzacnych mechanizmov, porusil svoju
neobmedzenti pravomocou. KedZe Vseobecny sud mal pochybnosti v stvislosti s existenciou ucasti
odvolateliek na tychto dvoch postupoch v obdobi od roku 1993 do roku 2004, mal k tymto
pochybnostiam prihliadnut vzhladom na zdsadu in dubio pro reo. Kedze tak neurobil porusil vo
svojom rozsudku zasady rovnosti zaobchddzania a individualizacie trestu.

Odvolatelky vo svojej replike dalej uvddzaji, ze VSeobecny std v rozpore so zdsadami rovnosti
zaobchddzania a individualizicie trestu tiez odmietol vo svojom postudeni zavaznosti porusenia
zohladnit dalsie skutocnosti, ako st tlak na ceny sposobeny konkurenciou vyplyvajicou z podobnych
vyrobkov, neexistencia Gc¢inku vytykanych postupov, ako aj dlzka trvania a intenzita kazdého postupu.

Okrem toho Vseobecny sud porusil tieto zdsady tym, ze dokladne nepreskimal sadzbu zavaznosti
uplatnent v ramci stanovenia zékladnej sumy pokuty ani to, ze Komisia odmietla priznat spolo¢nosti
Timab polahcujice okolnosti. V$eobecny sid tak prebral sporné rozhodnutie bez toho, aby vykonal
svoje vlastné posudenie.

Podla Komisie je piaty odvolaci dovod nepripustny, kedZe jeho tcelom je dosiahnut jednoduché
preskiimanie Zaloby podanej na Vseobecny sdd. Tento odvolaci dévod je v kazdom pripade
nedovodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Na jednej strane treba pripomendt, Ze len VSeobecny stid méd pravomoc konstatovat a zistovat skutkovy
stav a v zdsade skamat dokazy, ktoré uznal na preukizanie tohto skutkového stavu. Pokial totiz boli
tieto dokazy riadne ziskané a boli respektované vseobecné pravne zdsady a procesné pravidla
uplatnitelné v oblasti dokazného bremena a dokazovania, jedine VSeobecnému stidu prislicha posudit
hodnotu, ktort treba priznat dokazom, ktoré mu boli predlozené. S vynimkou pripadu skreslenia
tychto dokazov toto postuidenie nepredstavuje pravnu otazku, ktord ako takd podlieha preskimaniu
Sidnym dvorom (pozri najmd rozsudky z 30. mdja 2013, Quinn Barlo a i./Komisia, C-70/12 P,
neuverejneny, EU:C:2013:351, bod 25 a citovanu judikataru, ako aj zo 16. jina 2016, Evonik Degussa
a AlzChem/Komisia, C-155/14 P, EU:C:2016:446, bod 23 a citovanu judikatiru). Navyse takéto
skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové
posidenie skutkového stavu a dokazov (rozsudok zo 16. juna 2016, Evonik Degussa
a AlzChem/Komisia, C-155/14 P, EU:C:2016:446, bod 23 a citovand judikattra).

Na druhej strane treba zdoraznit, Ze odvolanie je nepripustné v rozsahu, v akom iba opakuje dévody
a tvrdenia, ktoré uz boli uvedené pred Vseobecnym sudom, vratane tych, ktoré vychadzali zo
skutoc¢nosti vyslovne zamietnutych tymto sidom. Takéto odvolanie totiz v skuto¢nosti predstavuje len
navrh na preskimanie Zaloby podanej na Vseobecny sid, ¢o nepatri do pravomoci Sidneho dvora
v ramci odvolania (rozsudok z 30. maja 2013, Quinn Barlo a i./Komisia, C-70/12 P, neuverejneny,
EU:C:2013:351, bod 26, ako aj citovana judikatura).
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Naopak, pokial odvolatel spochybnuje vyklad alebo uplatnenie prava Unie Vieobecnym sidom, mozno
v odvolacom konani opdtovne prejednat pravne otizky preskimavané v prvostupnovom konani. Ak by
totiz odvolatel nemohol zaloZit svoje odvolanie na dévodoch a tvrdeniach, ktoré uz boli uplatnené pred
Vseobecnym sidom, uvedené konanie by ciasto¢ne stratilo zmysel (rozsudok z 30. maja 2013, Quinn
Barlo a i./Komisia, C-70/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:351, bod 27, ako aj citovand judikatura).

Pokial ide o piaty odvolaci dovod, aj ked ho odvolatelky kvalifikovali ako ,odvolaci dovod tykajuci sa
pravnej otazky“, ktorou je konkrétne to, ze VSeobecny sud porusil zasady rovnosti zaobchddzania
a individualizcie trestu, ako aj svoju neobmedzenu prdvomoc, treba kons$tatovat, Ze tento piaty
odvolaci dovod napokon opitovne spochybnuje postdenie, ktoré vykonal Vseobecny sud v suvislosti
so skutkovymi okolnostami a ddkazmi, ktoré mu boli predlozené v prvostupnovom konani v ramci
druhého a tretieho zalobného d6vodu.

Odvolatelky, ktoré ani zdaleka nepoukazuju na skreslenie skutkovych okolnosti alebo dokazov, totiz iba
tvrdia, ze VSeobecny sid v rdmci posudenia zdvaznosti poru$enia nesprévne nezohladnil jednotlivé
skutocnosti, a to najmi neexistenciu dékazov o ich Gcasti na postupoch tykajucich sa podmienok
predaja a kompenzaénych mechanizmov. Odvolatelky tak iba zopakovali tvrdenia smerujice
k preukdzaniu, Ze na zdklade zdvaznosti porusenia mala byt uplatnend niz$ia sadzba, pricom tieto
tvrdenia uz boli uvedené pred Vseobecnym sidom, ktory ich zamietol. V désledku toho je piaty
odvolaci dovod nepripustny v rozsahu, v akom sa tyka toho, ze VSeobecny sud porusil zasady rovnosti
zaobchddzania a individualizdcie trestu, ako aj svoju neobmedzenti pravomoc.

Konkrétnejsie, pokial ide o tvrdenie odvolateliek, podla ktorého Vseobecny sid ddkladne nepreskiimal
ani sadzbu zdvaznosti uplatnend v ramci stanovenia zakladnej sumy pokuty ani to, Ze neboli uznané
polahcujtice okolnosti v savislosti s konkurené¢nym sprdvanim spolo¢nosti Timab, sta¢i konstatovat, ze
Vseobecny sud v bodoch 149 az 164 napadnutého rozsudku poskytol podrobny prehlad faktorov, ktoré
zohladnil na Wdcely posidenia zévaznosti porusenia. Rovnako z bodov 165 az 168 napadnutého
rozsudku jednoznac¢ne vyplyva, ze Véeobecny sud dokladne preskumal otdzku polahcujucich okolnosti.
Toto tvrdenie musi byt preto posidené ako nedovodné. Samotnd skutocnost, ze Vseobecny sud
v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci v tejto stuvislosti potvrdil viaceré aspekty postdenia,
ktoré vykonala Komisia v spornom rozhodnuti, neméze vyvratit tento zaver (pozri rozsudok z 8. maja
2013, Eni/Komisia, C-508/11 P, EU:C:2013:289, bod 99 a citovanu judikataru).

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti je potrebné zamietnut piaty odvolaci dévod scasti ako nepripustny
a scasti ako nedovodny.

O incidencnych ndvrhoch zaloZemych na poruseni prdava na spravodlivy proces z doévodu
neprimeranej dlzky konania

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojich inciden¢nych névrhoch odvolatelky tvrdia, Ze Vseobecny sud tym, Ze nerozhodol
v primeranej lehote, porusil pravo na spravodlivy proces, ako je stanovené v clanku 47 ods. 2 Charty
zékladnych prdv Eurdpskej tunie (dalej len ,Charta®), ktory sa vykladd vzhladom na ¢ldnok 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime
4. novembra 1950.

V tejto savislosti odvolatelky konstatujui, Ze napadnuty rozsudok bol vydany $tyri roky a osem a pol
mesiaca po podani Zaloby, na zdklade ktorej sa zacalo konanie, t. j. 1. oktébra 2010, ze VSeobecny sud
zacal ustnu cast konania az 14. mdja 2014 a Ze medzi skoncenim tejto Gstnej Casti konania, teda po
pojednavani z 11. jula 2014, a vyhlasenim rozsudku uplynulo jedendst mesiacov.
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Podla odvolateliek vak troven zlozitosti veci neoddvodhovala takiato dizku konania, kedZe boli
jedinymi zalobkynami v tejto veci a neuplatnovali taktiku zdrziavania.

Komisia v podstate uvddza, 7e najmid podla rozsudku z 26. novembra 2013, Gascogne Sack
Deutschland/Komisia (C-40/12 P, EU:C:2013:768), moze podmk, ktory namieta Udajne neprimerand
dizku konania, uplatnit jedine Zalobu o néhradu $kody smerujicu proti Unii na zéklade ¢lanku 268
ZFEU a ¢lanku 340 druhy odsek ZFEU.

Vzhladom na to, ze odvolatelky nepodali takyto nédvrh na ndhradu $kody, musia byt inciden¢né navrhy
postdené ako nepripustné.

Posudenie Sudnym dvorom

Je potrebné pripomentit, ze sankciou pre sid Unie za porusenie jeho povinnosti rozhodntit o veciach,
ktoré si mu predlozené, v primeranej lehote, vyplyvajicej z ¢lanku 47 druhého odseku Charty, je
zaloba o ndhradu skody podana na Vseobecny sid, pricom takato zaloba o ndhradu skody predstavuje
ucinny prostriedok ndpravy. Navrh na ndhradu $kody sposobenej tym, ze Vseobecny sid nedodrzal
primerand lehotu na rozhodnutie, nemozno podat priamo na Stdny dvor v rdmci odvolania, ale treba
ho podat na samotny Vseobecny sud (rozsudky z 30. aprila 2014, FLSmidth/Komisia, C-238/12 P,
EU:C:2014:284, bod 116 a citovand judikattra; z 21. janudra 2016, Galp Energia Espana a i./Komisia,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 55 a citovand judikatara, ako aj z 9. juna 2016, Repsol Lubricantes
y Especialidades a i./Komisia, C-617/13 P, EU:C:2016:416, bod 98 a citovana judikatura).

Vseobecnému sddu, ktory je prislusny podla ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU a ktorému bola predlozend takato
zaloba o ndhradu skody, prindlezi rozhodovat v inom rozhodovacom zlozeni, nez v ktorom rozhodoval
v spore, ktory viedol ku konaniu, ktorého dizka je kritizovana (rozsudky z 21. januara 2016, Galp
Energia Espafa a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 56 a citovana judikatira, ako aj z 9. jina
2016, Repsol Lubricantes y Especialidades a i./Komisia, C-617/13 P, EU:C:2016:416, bod 99 a citovana
judikatara).

V tomto ohlade, pokial je zjavné bez toho, aby tGcastnici konania museli predlozit v tejto suvislosti
dalsie dokazy, Ze VsSeobecny sid dostatocne zdvazne porusil svoju povinnost rozhodnut vo veci
v primeranej lehote, Sidny dvor na toto porusenie moze poukdzat (rozsudky z 21. janudra 2016, Galp
Energia Espafa a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 57 a citovana judikattra, ako aj z 9. jina
2016, Repsol Lubricantes y Especialidades a i./Komisia, C-617/13 P, EU:C:2016:416, bod 100
a citovand judikatura). V dosledku toho moze Sl’ldny dvor v ramci odvolania konstatovat porusenie
prava na spravodhvy proces, tak ako je zarucené clankom 47 druhym odsekom Charty, z dévodu
neprimeranej dizky konania pred Vieobecnym stidom.

Pokial ide o kritéria, ktoré umoznuju posudit, ¢i Vseobecny sud dodrzal zdsadu primeranej lehoty,
treba pripomenut, ze primeranost lehoty na rozhodnutie sa posudzuje v zavislosti od okolnosti
vlastnych kazdej veci, kam patri aj zlozitost veci a sprdvanie ucastnikov konania (rozsudok
z 26. novembra 2013, Groupe Gascogne/Komisia, C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 85 a citovana
judikatadra).

V tejto stvislosti Sudny dvor spresnil, Ze zoznam relevantnych kritérii nie je vycerpavajuci a Ze
posudenie primeranosti uvedenej lehoty nevyzaduje systematlcke preskumame okolnosti pripadu vo
vztahu ku kazdému z nich, pokial sa dizka konania )av1 odovodnend aspon vo vztahu k jednému
z nich. Z tohto dévodu mozno zlozitost veci alebo spravanie zalobcu, ktoré predstavuje spomalovanie
konania, uznat ako oddvodnenie na prvy pohlad prili§ dlhej lehoty (rozsudok z 26. novembra 2013,
Groupe Gascogne/Komisia, C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 86 a citovand judikatdra).
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V prejednévanej veci a vzhladom na neexistenciu dodato¢nych skuto¢nosti, ktoré by ucastnici konania
predlozili, Sidny dvor usudzuje, Ze nie je zrejmé, ze by VSeobecny sid dostatocne zdvazne porusil
svoju povinnost rozhodnit vo veci v primeranej lehote.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti treba inciden¢né navrhy zamietnut.

KedZe nemozno vyhoviet ani jednému z odvolacich dévodov, ktoré odvolatelky uviedli na podporu
svojho odvolania, musi byt odvolanie zamietnuté v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne aj o trovdch konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku
uplatnitelného na konanie o odvolani na zdklade ¢ldnku 184 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku
ucastnik konania, ktory vo veci nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla, aby bola spolo¢nostiam Timab a CFPR uloZend povinnost
nahradit trovy konania, a tieto spolo¢nosti nemali tspech vo svojich ddvodoch, je opodstatnené ulozit
im povinnost nahradit trovy konania tykajtice sa tohto odvolania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol a vyhlésil:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Timab Industries, ako aj Cie financiére et de participations Roullier (CFPR) st povinné
nahradit trovy konania.

Podpisy
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