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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 22. decembra 2017 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a stidna
spolupraca v trestnych veciach — Eurépsky zatyka¢ — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV —
Postupy odovzdavania medzi ¢lenskymi $tdtmi — Podmienky vykonu — Dé6vody pre nepovinné

nevykonanie — Clanok 4a ods. 1 vlozeny rdmcovym rozhodnutim 2009/299/SVV — Zatykac vydany na
ucely vykonu trestu odnatia slobody — Pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia® — Rozsah —

Osoba, ktora bola pravoplatne odstidena na trest odnatia slobody v konani, ktoré prebiehalo v jej

pritomnosti — Trest, ktorého vykon bol neskor ciasto¢ne a za urcitych podmienok odlozeny — Nésledné
konanie, ktoré viedlo k zruseniu odkladu pre nedodrzanie tychto podmienok — Konanie o zruseni
odkladu, ktoré prebiehalo v nepritomnosti dotknutej osoby*
Vo veci C-571/17 PPU,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame, Holandsko) z 28. septembra 2017
a doruceny Sudnemu dvoru v ten isty den, ktory stvisi s konanim tykajicim sa vykonu eurépskeho
zatykaca vydaného na
Sameta Ardica,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
a F. Biltgen (spravodajca),

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. novembra 2017,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Openbaar Ministerie, v zastipeni: K. van der Schaft a U. E. A. Weitzel, splnomocneni zdstupcovia,
— S. Ardic, v zastapeni: T. O. M. Dieben, L.]. Woltring a J. W. Ebbink, advocaten,

— holandska vlada, v zastapeni: J. Langer a M. K. Bulterman, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a M. Hellmann, splnomocneni zastupcovia,

— Irsko, v zasttipeni: G. Hodge, splnomocnen4 zastupkyna, za pravnej pomoci G. Mullan, BL,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Eurépska komisia, v zastapeni: R. Troosters a S. Griinheid, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 20. decembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzddvania osob medzi
¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,rdamcové
rozhodnutie 2002/584).

Tento navrh bol podany v ramci vykonu eurépskeho zatykaca, ktory vydal Staatsanwaltschaft Stuttgart

(prokuratdra v Stuttgarte, Nemecko) na pana Sameta Ardica na tcely vykonu dvoch trestov odnatia
slobody v Nemecku, pricom tento eurépsky zatyka¢ ma byt vykonany v Holandsku.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Pod nadpisom ,Pravo na spravodlivé sudne konanie“ clanok 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane
[udskych prav a zdkladnych slobdd podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*)
stanovuje:

»1. Kazdy méd pravo na to, aby jeho zailezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zdvazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. ...

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného c¢inu, povazuje sa za nevinného, dokial jeho vina nebola
preukdzand zdkonnym spdsobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, md tieto minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou a dévodom
obvinenia vzneseného proti nemu;

b) mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;
c) obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema
dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to ziujmy

spravodlivosti vyzaduju;

d) vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie na vypoc¢uvanie svedkov
vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu;

e) mat bezplatnd pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom, alebo ak tymto
jazykom nehovori.”
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Prdvo Unie

Charta

Clanky 47 a 48 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“) sd stcastou jej hlavy VI,
nazvanej ,Spravodlivost”.

Podla ¢lanku 47 Charty, nazvaného ,,Prévo na cinny prostriedok nédpravy a na spravodlivy proces”:

»Kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie si porusené, ma za podmienok ustanovenych
v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sudom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand

nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat.

“«

Vysvetlivky k Charte zékladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) v suvislosti s ¢lankom 47 druhym
odsekom Charty spresnuju, Ze toto ustanovenie zodpoveda ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.

Clanok 48 Charty, nazvany ,Prezumpcia neviny a pravo na obhajobu®, stanovuje:

»1. Kazdy, kto je obvineny, sa povazuje za nevinného, kym jeho vina nebola preukizand zdkonnym
sposobom.

2. Kazdy, kto je obvineny, mé zarucené pravo na obhajobu.”
Vysvetlivky uvedené v bode 6 tohto rozsudku v tejto savislosti spresnuju:

,Clanok 48 je rovnaky ako ¢lanok 6 ods. 2 a 3 EDLP...

V sulade s ¢lankom 52 ods. 3 charty ma toto pravo rovnaky vyznam a rozsah posobnosti ako pravo
zarucené EDI.P.”

Clanok 52 Charty, nazvany ,Rozsah a vyklad prav a zdsad“, uvadza:

e

3. V rozsahu, v akom tito charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zaru¢enym v [EDLP],
zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore.
Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo §irsi rozsah ochrany tychto prav.

7. Sudy Unie a ¢lenskych $titov nalezite prihliadajd na vysvetlivky vypracované s cielom poskytntt
usmernenia pri vyklade tejto charty.”
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Rdmcové rozhodnutia 2002/584 a 2009/299

Clanok 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, nazvany ,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost
vykonat ho“, stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané c¢lenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému clenskému §titu na Gcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zdklade zdsady vzdjomného uzndvania a v stlade
s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia.

3. Toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zdkladné prdva a zdkladné prdvne
principy zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

V ¢lankoch 3, 4 a 4a uvedeného ramcového rozhodnutia st taxativne stanovené ddvody na povinné
a nepovinné nevykonanie eurdpskeho zatykaca.

Réamcové rozhodnutie 2009/299 spresnuje dévody, na zdklade ktorych moze vykondvajuci sudny organ
¢lenského statu odmietnut vykon eurdpskeho zatykaca, ak sa dotknutd osoba neztcastnila na konani.

Podla ¢lanku 1 rdmcového rozhodnutia 2009/299 s ndzvom ,Ciele a rozsah posobnosti“:

»1. Cielom tohto rdmcového rozhodnutia je posilnit procesné prava osob, voci ktorym prebieha trestné
konanie, a zaroven ulah¢it justi¢na spolupricu v trestnych veciach, a najmé zlepsit vzdgjomné uznévanie
justicnych rozhodnuti medzi ¢lenskymi §tatmi.

2. Tymto rdmcovym rozhodnutim sa nemeni povinnost respektovat zdkladné prava a vSeobecné pravne
zasady zakotvené v clanku 6 zmluvy, vratane prava osob, voci ktorym prebieha trestné konanie, na
obhajobu, a véetky povinnosti justi¢nych orgdnov v tomto ohlade zostdvaji nedotknuté.

3. Rdmcové rozhodnutie ustanovuje spolo¢né pravidld uznavania a/alebo vykonu justi¢nych
rozhodnuti, ktoré boli vydané v jednom c¢lenskom stite (Clensky $tat povodu) po konani, na ktorom
dotknutd osoba nebola pritomnd, v druhom ¢lenskom $tate (vykondvajaci ¢lensky stét)...”

Clanok 4a ramcového rozhodnutia 2002/584 bol vlozeny ¢lankom 2 ramcového rozhodnutia 2009/299
a je nazvany ,Rozhodnutia vydané v konani, ktorého sa dotknutd osoba osobne neztcastnila“. Jeho
odsek 1 znie takto:

»Vykondvajuci sidny orgdn moze tiez odmietnut vykonat eurépsky zatyka¢ vydany na dcely vykonu
trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, ak sa dotknutd osoba osobne nezicastnila
konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, okrem pripadov, ked sa v eur6pskom zatykaci uvadza, ze
dotknutd osoba v sdlade s dal$imi procesnymi poziadavkami vymedzenymi vo vnutro$tdtnom prive
clenského statu povodu:

a) bola vcas:

i) bud osobne predvoland, a tym informovand o stanovenom termine a mieste konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami skuto¢ne dorucili uradné
informdacie o stanovenom termine a mieste konania takym spdsobom, ze bolo jednoznacne
preukdzané, ze tito osoba si bola vedoma planovaného konania,

a
ii) informovana o tom, ze mozno vydat rozhodnutie, ak sa nezicastni konania;

4 ECLLEU:C:2017:1026



b)

Rozsupok z 22. 12. 2017 — Vec C-571/17 PPU
ARpIC

alebo

vedomd si pldnovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol bud vymenovany
dotknutou osobou, alebo ustanoveny statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca ju
v konani skuto¢ne obhajoval;

alebo

po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucend o svojom prave na obnovu
konania alebo odvolanie, na ktorych md dotknutd osoba privo zucastnit sa a ktoré umoznia
opatovné preskimanie samotnej veci vritane novych dokazov a ktoré moézu viest k zruseniu
povodného rozhodnutia a vydaniu nového:

i) vyslovne uviedla, ze proti rozhodnutiu nepoddva opravny prostriedok,

alebo
ii) nepodala ndvrh na obnovu konania alebo odvolanie v rdmci prislusnej lehoty;alebo

rozhodnutie jej nebolo osobne dorucené, ale:

i) rozhodnutie sa jej osobne doruci bezodkladne po odovzdani a bude vyslovne poucend o svojom
prave na obnovu konania alebo odvolanie, na ktorych ma dotknutd osoba privo zdcastnit sa
a ktoré umoznia opdtovné preskiimanie samotnej veci vratane novych dokazov a ktoré moézu
viest k zruseniu pévodného rozhodnutia a vydaniu nového,

a
ii) bude poucena o lehote, v ktorej musi podat navrh na obnovu konania alebo odvolanie, ako sa
uvadza v prislusnom eurépskom zatykaci.”

15 Clanok 8 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 znie:

16

»Eurépsky zatyka¢ obsahuje nasledujice informicie stanovené v stlade s formou, obsiahnutou
v prilohe:

a)
b)
c)

g

totoznost a $tatnu prislusnost vyziadanej osoby;
nazov, adresu, telefénne a faxové Cislo a e-mailovi adresu vydavajiceho sidneho organu;

dokaz o vykonatelnom rozsudku, zatykaci alebo inom vykonatelnom stdnom rozhodnuti
s rovnakym uc¢inkom, ktoré spadad do rozsahu clankov 1 a 2;

charakter a skutkovu podstatu trestného ¢inu, najma vo vztahu k clanku 2;

opis okolnosti, za ktorych bol trestny cin spachany, vratane casu, miesta a miery Gcasti vyziadanej
osoby na trestnom cine;

ulozeny trest, ak existuje kone¢ny rozsudok, alebo urceny rozsah trestov pre trestny ¢in podla prava
vydavajtaceho ¢lenského statu;

pripadne iné nasledky trestného ¢inu.”

Clanok 15 tohto rdmcového rozhodnutia, nazvany ,Rozhodnutie o odovzdani®, stanovuje:

"1’

Vykonavajuci sidny organ rozhodne v lehotach a za podmienok definovanych v tomto ramcovom

rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.
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2. Ak vykondvajuci sidny organ povazuje informdicie ozndmené vydavajicim clenskym Stitom za
nedostato¢né na rozhodnutie o vydani, poziada o urychlené doplnenie dalsich potrebnych informdcii,
najmd s ohladom na ¢lanky 3 az 5 a ¢ldnok 8, a moézZe stanovit lehotu na ich prijatie, beric do tvahy
potrebu dodrzania lehot stanovenych v ¢lanku 17.

3. Vydavajaci sudny orgdn méze kedykolvek zaslat vykonavajucemu sidnemu orginu dalsie uzito¢né
informacie.”

Vniitrostdtne prdvo

Holandské prdvo

Overleveringswet (zdkon o odovzdavani osdb) z 29. aprila 2004 (Stb. 2004, ¢. 195), prebera ramcové
rozhodnutie 2002/584 do holandského prava.

Cldnok 12 tohto zékona znie takto:

»,Odovzdanie sa odmietne, pokial je tcelom eurdpskeho zatykaca vykonanie rozsudku vydaného na
pojednavani, na ktorom sa obzalovany osobne nezucastnil, okrem pripadu, ak by bolo v eurépskom
zatykaci uvedené, ze v sulade s procesnymi poziadavkami vydavajiceho clenského statu:

a) bol obzalovany v¢as osobne predvolany, a teda informovany o stanovenom termine a mieste
pojednavania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo sa mu inymi prostriedkami skutoc¢ne
uradne oznamili informdcie o stanovenom termine a mieste tohto pojedndvania tak, aby bolo
jednoznacne preukdzané, Ze obzalovany vedel o planovanom pojednavani a bol informovany
o tom, Ze mozno vydat rozhodnutie, ak sa na pojedndvani neztcastni; alebo

b) bol obzalovany informovany o pojedndvani a splnomocnil advokata podla vlastného vyberu alebo
ustanoveného s§titom, aby ho obhajoval v konani, a tento advokat ho v konani skuto¢ne obhajoval;
alebo

¢) po tom, ako sa obzalovanému dorudilo rozhodnutie a bol vyslovne pouceny o svojom prave na
obnovu konania alebo odvolanie, na ktorych md obzalovany pravo zucastnit sa a ktoré umoznia
opatovné preskimanie samotnej veci vratane novych dokazov a ktoré mozu viest k zmene
povodného rozhodnutia:
1° vyslovne uviedol, Ze proti rozhodnutiu nepoddva opravny prostriedok; alebo
2° nepodal navrh na obnovu konania alebo odvolanie v ramci prislusnej lehoty; alebo

d) rozhodnutie obzalovanému nebolo osobne dorucené, ale:
1° rozhodnutie sa mu osobne doruci bezodkladne po odovzdani a bude vyslovne pouceny
o svojom prave na obnovu konania alebo odvolanie, na ktorych ma dotknutd osoba pravo
zGcastnit sa a ktoré umoznia opédtovné preskiimanie samotnej veci vratane novych ddkazov
a ktoré moézu viest k zruseniu povodného rozhodnutia a vydaniu nového;
2° bude pouceny o lehote, v ktorej musi podat ndvrh na obnovu konania alebo odvolanie, ako sa
uvadza v prislusnom eurépskom zatykaci.”

Nemecké prdavo
§ 56a Strafgesetzbuch (Trestny zdkon, dalej len ,,StGB®) stanovuje:

,1. Std uréi dizku skigobnej doby. Skiigobna doba nemdze byt dlhsia ako pit rokov a kratsia ako dva
roky.

6 ECLLEU:C:2017:1026
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2. Skusobna doba zacina plyntt, ked rozhodnutie o odklade vykonu trestu nadobudne pravoplatnost.
Skdsobnd doba moze byt ndsledne pred svojim uplynutim skratend na minimdlnu dlzku alebo
predlzend na maximélnu dlzku.”

Podla § 56b StGB:

»1. Sid méze ulozit odsidenému podmienky, ktoré maji napravit sposobent ujmu. Odsideného
nemozno podrobit neprimeranym poziadavkam.

2. Sud moéze ulozit odstdenému, aby podla svojich moznosti nahradil $kodu spoésobend svojim
konanim, aby zaplatil penazni sumu verejnoprospesnej instittcii, ak je to vhodné s prihliadnutim na
povahu konania a osobu pdachatela, aby vykonal verejnoprospesné prace alebo aby zaplatil penaznd
sumu Stitnej pokladnici.

“«

§ 56¢ StGB znie takto:

»1. Sud déva odstidenému pokyny pocas trvania skisobnej doby v pripade, ak odstideny potrebuje tato
pomoc, aby nespachal trestny cin. Odsudenému nemozno z tohto doévodu ulozit neprimerané
poziadavky tykajtice sa jeho sposobu zivota.

2. Sid moéze najmé nariadit odsidenému, aby splnil prikazy tykajice sa pobytu, vzdelavania, prace
alebo volného casu alebo usporiadania jeho ekonomickych zdlezitosti, aby sa v urcenych ¢asoch
dostavil na sid alebo na iny drad, aby nekontaktoval, nenavstevoval, nezamestnaval, neskolil, ani
neposkytoval ubytovanie obeti alebo urcitym osobam alebo osobam patriacim k urcitej skupine, ktoré
by mu mohli poskytnut prilezitost alebo podnet na spichanie novych trestnych ¢inov, aby nevlastnil,
neprendsal so sebou ani neprechovaval urcité predmety, ktoré by mu mohli poskytnut prilezitost alebo
podnet na spachanie novych trestnych ¢inov alebo aby plnil vyzivovacie povinnosti.

“«

§ 56d StGB uvadza:

»1. Ak je to vhodné na to, aby sa odsidenému zabrénilo v pachani trestnych Cinov, sud umiestni
odstudeného pod dohlad a vedenie proba¢ného uradnika na celd dlzku skiisobnej doby alebo jej cast.

2. Sud spravidla nariadi dohlad uvedeny v odseku 1, ked odklada vykon trestu odnatia slobody v trvani
viac ako devit mesiacov a ked odstdeny este nedosiahol vek dvadsatsedem rokov.

3. Probadny uradnik vedie odsideného a pomdha mu. So sihlasom stidu dohliada proba¢ny uradnik na
dodrziavanie podmienok a pokynov, ako aj pondk a slubov a podéava sprivy o spoésobe zivota
odsudeného v intervaloch, ktoré ur¢i sid. Proba¢ny tradnik informuje sid o hrubych alebo
pretrvavajucich poruseniach podmienok, pokynov, pondk alebo sfubov.

Pod nadpisom ,Zrusenie odkladu® § 56f StGB stanovuje:
»1. Sud zrusi odklad, ak odstideny spacha trestny cin pocas skusobnej doby a tak preukaze, ze
ocakdavanie, ktoré oddvodnilo odklad vykonu trestu, sa nenaplnilo, ak hrubo alebo trvalo nerespektuje

pokyny alebo sa trvalo vyhyba dohladu a vedeniu proba¢ného turadnika, ¢im ddva dévody k obave
z recidivy, alebo ak hrubo alebo trvalo porusuje podmienky....
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2. Sad vsak nezrusi odklad, ak postacuje uloZit dodato¢né podmienky alebo pokyny, najmd umiestnit
odsudeného pod dohlad proba¢ného tradnika alebo predlzit skisobnt dobu alebo dobu, pocas ktorej
je odstdeny umiestneny pod dohlad. V druhom pripade skiisobnu dobu nemozno predlzit o viac ako
o polovicu povodne ulozenej skiisobnej doby.

“«

Podla § 57 StGB, nazvaného ,Odklad vykonu zostdvajucej Casti Casovo obmedzeného trestu odnatia
slobody*:

»1. Po vykone dvoch tretin ulozeného trestu, minimdlne v$ak dvoch mesiacov, sid odlozi vykon
zostavajucej Casti ¢asovo obmedzeného trestu odnatia slobody a ulozi skisobnud dobu, ak sa domnieva,
Zze to modzu oddvodnit zaujmy verejnej bezpecnosti a ak s tym odstdeny sihlasi. Sud rozhodne
predovsetkym s prihliadnutim na osobu odstdeného, jeho minulost, okolnosti sprevadzajtuce jeho cin,
vyznam pravom chraneného zaujmu, ktory by bol ohrozeny v pripade recidivy, spravanie odstiideného
pocas vykonu trestu, jeho Zivotné podmienky a ocakavané ucinky odkladu.

2. Po vykone polovice ¢asovo obmedzeného trestu odnatia slobody, minimalne vsak Siestich mesiacov,
sud moze odlozit vykon zostdvajlicej Casti a ulozit skusobnt dobu, ak odsideny po prvykrat vykondva
trest odnatia slobody a ak tento trest neprekracuje dva roky alebo ak celkové postidenie spachaného
¢inu, osoby pdchatela a jeho vyvoja pocas vykonu trestu potvrdzuje existenciu osobitnych okolnosti
a su splnené ostatné podmienky uvedené v odseku 1.

3. § 56a az § 56e sa uplatnuju obdobne: skisobna doba nemoze byt ani v pripade neskorsieho skratenia
krat$ia ako zostdvajica cast trestu. Ked odstideny vykonal najmenej jeden rok zo svojho trestu pred
odkladom vykonu zostdvajucej Casti trestu s uloZenim skasobnej doby, sid ho spravidla umiestni pod
dohlad a vedenie proba¢ného tradnika na celt dlzku skdsobnej doby alebo jej cast.

4. Pokial sa trest odnatia slobody zapocitava, povazuje sa za vykonany v zmysle odsekov 1 az 3.

5. § 56f a § 56g sa uplatnuji obdobne. Sud zrusi odklad vykonu trestu aj vtedy, ak v case medzi
odsidenim a rozhodnutim o odklade odstideny spachal trestny cin, ktory sid nemohol z vaznych
doévodov zohladnit v ¢ase, ked rozhodoval o odklade vykonu a ktory by v pripade, ak by bol byval
zohladneny, viedol k odmietnutiu odkladu vykonu; za odsudenie sa povazuje rozsudok, v ktorom bolo
mozné naposledy preskimat skutkové zistenia vo veci samej.

6. Sud moze upustit od odkladu vykonu zostdvajicej Casti casovo obmedzeného trestu odnatia slobody
a ulozenia skisobnej doby, ak odstideny poskytne nedostatocné alebo nepravdivé tidaje o mieste, kde sa
nachddzaji zhabané veci ziskané z trestného cinu.

“«

Pod nadpisom ,Uvedenie do predoslého stavu v pripade neposkytnutia prava byt vypocuty” § 33a
Strafprozeflordnung (Trestny poriadok, dalej len ,StPO*) stanovuje:

»Ked sud rozhodol bez zohladnenia prdva ucastnika konania byt vypocuty spésobom, ktory mal vplyv
na rozhodnutie, a ked rozhodnutie nemozno napadnut zalobou ani inym pravnym prostriedkom, sud
z uradnej povinnosti alebo na ndvrh uvedie uznesenim konanie do stavu, v akom sa nachddzalo pred
prijatim rozhodnutia, pokial ujma spdsobend uGcastnikovi konania stédle trva. § 47 sa uplatiuje
obdobne.”
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§ 35 StPO, nazvany ,,Ozndmenie”, znie takto:

»1. Rozhodnutia vydané v pritomnosti dotknutej osoby sa tejto osobe ozndmia vyhldsenim. Na jej
ziadost sa jej vyda odpis rozhodnutia.

2. Ostatné rozhodnutia sa oznamuju doruc¢enim. Ak oznamenie rozhodnutia nesposobuje plynutie
lehoty, staci ozndmenie bez osobitnych formélnych nélezZitosti.

3. Osoba, ktora nie je na slobode, mdze poziadat, aby jej dorucovand pisomnost bola precitana.”
Pod nadpisom ,Dorucovanie” § 37 StPO uvadza:
»1. Dorucovanie sa riadi obdobne pravidlami obc¢ianskeho stidneho poriadku.

2. Ked sa pisomnost urcend tcastnikovi konania dorucuje viacerym osobdm, ktoré si oprdvnené ju
prijat, plynie lehota od posledného dorucenia.

“«

Podla § 40 StPO, nazvaného ,Dorucovanie zverejnenim®:

»1. Dorucovanie zverejnenim je pripustné, ak dorucenie obzalovanému, ktorému este nebolo dorucené
predvolanie na hlavné pojedndvanie, nemozno vykonat v Nemecku predpisanym sposobom a ak
uplatnenie predpisov upravujucich dorucCovanie v zahrani¢i sa javi neuskutocnitelné alebo vopred
neuspesné. Dorucenie sa povazuje za vykonané po dvoch tyzdnoch od uverejnenia ozndmenia.

2. Ak predvolanie na hlavné pojednéavanie uz bolo dorucené obzalovanému, mozno mu ho dorucovat
zverejnenim len vtedy, ak nie je mozné vykonat dorucovanie v Nemecku predpisanym spdsobom.

3. Dorucovanie zverejnenim je pripustné v konani o odvolani obzalovaného, ak nie je mozné
pisomnost dorucit na adresu posledného dorucovania alebo na adresu, ktort obzalovany naposledy
oznamil.”

V sulade s § 311 StPO, nazvanym ,Okamzitd staznost™
»1. Okamzitd staznost sa riadi nasledujicimi osobitnymi ustanoveniami.
2. Staznost sa musi podat do jedného tyzdna; lehota zac¢ina plyntt od ozndmenia (§ 35) rozhodnutia.

3. Sid nema pravomoc zmenit svoje rozhodnutie napadnuté staznostou. Vyhovie v$ak staznosti, ked na
ujmu stazovatela vyuzil skuto¢nosti alebo vysledky dokazovania, ku ktorym stazovatel este nebol
vypocuty, a ked sa na zdklade neskorsich vyjadreni stazovatela domnieva, Ze staznost je dovodnd.”

Pod nadpisom ,Neskorsie rozhodnutie o podmienecnom odklade vykonu trestu alebo o upozorneni
s podmiene¢nym uloZenim trestu” § 453 StPO stanovuje:

»1. Neskorsie rozhodnutia o podmienecnom odklade vykonu trestu alebo o upozorneni
s podmiene¢nym uloZenim trestu (§ 56a az § 56g, § 58, § 59a, § 59b StGB) prijima sud bez
pojedndvania uznesenim. Prokurdtor a obzalovany musia byt vypocuti. § 246a ods. 2 a § 454 ods. 2
Stvrtd veta sa uplatiuju obdobne. Ak sid musi rozhodnut o zruseni odkladu vykonu trestu pre
nerespektovanie podmienok alebo pokynov, poskytne odsudenému prileZitost byt tGstne vypocuty. Ked
bol urceny probacny tradnik, sid ho informuje o tom, Ze méa v imysle rozhodnit o zruseni odkladu
vykonu trestu alebo o odpusteni trestu; sud ho informuje aj o tom, ¢o sa dozvedel v inych trestnych
konaniach, ak je to vhodné s prihliadnutim na ciel proba¢ného dohladu.
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2. Rozhodnutia uvedené v odseku 1 mozno napadnit staznostou. Staznost sa moéze zakladat iba na
nezdkonnosti rozhodnutia alebo na neskorsom predlzeni skusobnej doby. Zrusenie odkladu, odpustenie
trestu, zrusenie odpustenia trestu, odsidenie na podmienecny trest a vyhldsenie o tom, Ze upozornenie
bolo postacujice (§ 56f, § 56g, § 59b StGB) mozno napadnit okamzitou staznostou.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, ze Officier van justitie bij de rechtbank (Prokurator na
sude, Holandsko) podal 13. jina 2017 na vnutro$tatny sud, v tomto pripade Rechtbank Amsterdam
(sud v Amsterdame, Holandsko), navrh na vykonanie eurépskeho zatykaca, ktory vydal 9. maja 2017
Staatsanwaltschaft Stuttgart (Prokuratira v Stuttgarte, Nemecko).

Predmetom tohto eurépskeho zatykaca je zadrzanie a odovzdanie pana Ardica, nemeckého stitneho
prislusnika s bydliskom v Holandsku, na tcely vykonu dvoch trestov odnatia slobody v Nemecku,
kazdého v trvani jeden rok a osem mesiacov, ktoré boli ulozené pravoplatnymi rozsudkami, ktoré
vyhlasili Amtsgericht Boblingenn (Okresny sid Boblingen, Nemecko) 4. marca 2009 a Amtsgericht
Stuttgart-Bad Cannstatt (Okresny sud Stuttgart-Bad Cannstatt, Nemecko) 10. novembra 2010
v konaniach, ktorych sa odstideny osobne zicastnil.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Zze po tom, ¢o pan Ardic vykonal cast oboch tychto
trestov, prislusné nemecké sudy odlozili vykon ich zostavajtiicej Casti. Rozhodnutiami zo 4. aprila
a 18. aprila 2013 vsak Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt (Okresny sud Stuttgart-Bad Cannstatt)
zrusil tieto odklady a nariadil vykon zostavajtucej casti uvedenych trestov v trvani 338 a 340 dni
z dovodu, Ze odstdeny trvalo nedodrziaval stanovené podmienky a vyhybal sa dohladu a vedeniu
svojho proba¢ného tradnika, ako aj dohladu sudov.

Vnutrostatny sid vyvodzuje z Gdajov uvedenych v eurépskom zatykaci, o ktory ide vo veci samej, ze
pan Ardic sa osobne nezucastnil na konaniach, ktoré viedli k vydaniu uvedenych rozhodnuti o zruseni
odkladu.

V uvedenom eurdpskom zatykaci sa okrem toho uvddza, ze rozhodnutia o zruseni odkladu, o ktoré ide
vo veci samej, neboli dorucené zverejnenim v zmysle § 40 StPO, takze panovi Ardicovi treba priznat
pravo byt vypocuty a posteriori k tymto rozhodnutiam, avsak bez toho, aby to malo vplyv na ich
vykonatelnost.

Pan Ardic potvrdil, Ze sa nezdcastnil na konaniach, ktoré viedli k vydaniu rozhodnuti o zruseni
odkladov, o ktoré ide vo veci samej, a vyhlasil, Zze ak by vedel o ddtume a mieste tychto konani, bol by
sa na nich zacastnil s ciefom presved¢it nemecké sudy, aby odklady nezrusili.

Podla vnuatrostitneho sudu musia nemecké sidy zrusit odklad najmi vtedy, ak sa odstdeny trvalo
vyhyba dohladu a vedeniu proba¢ného uradnika alebo trvalo nere$pektuje uvedené podmienky. Tieto
sidy sa naproti tomu musia zdrzat zrudenia odkladu, ak v podstate postacuje ulozit dodato¢né
podmienky alebo predlzit skiisobnta dobu.

Z rozhodnuti o zruseni odkladov, o ktoré ide vo veci samej, vyplyva, Zze Amtsgericht Stuttgart-Bad
Cannstatt (Okresny sid Stuttgart-Bad Cannstatt) skonstatoval, Ze uloZenie dodato¢nych podmienok
alebo predlzenie skuisobnej doby neboli dostatocné a ze zrusenie odkladov bolo v stlade so zasadou
proporcionality.

Vndtrostatny sud z toho vyvodzuje, ze pri rozhodovani o zruseni odkladu disponuje nemecky siad
volnou Gvahou, ktord mu umoznuje zohladnit situdciu alebo osobu odsideného.

10 ECLLEU:C:2017:1026
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V tejto stvislosti vnutro$titny sid uvaddza, ze Stdny dvor vo svojom rozsudku z 10. augusta 2017,
Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629), rozlisoval medzi opatreniami pozmenujucimi dlzku
ulozeného trestu odnatia slobody a opatreniami tykajicimi sa podmienok vykonu takéhoto trestu.
V bode 85 tohto rozsudku totiz Sudny dvor uviedol, ze podla judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské
prava sa c¢lanok 6 ods. 1 EDLP neuplatni na opatrenia tykajice sa podmienok vykonu trestu odnatia
slobody, ,najmé postupov suvisiacich s podmiene¢nym prepustenim®.

V tomto pripade véak rozhodnutia o zruseni odkladov, o ktoré ide vo veci samej, nemenili dizku trestov
odnatia slobody ulozenych pdnovi Ardicovi, kedze pan Ardic mal v skutoc¢nosti vykonat celd dlzku
tychto trestov bez uz vykonanej casti.

Podla nézoru vnutrostitneho sudu z judikatiry Eurdépskeho sudu pre ludské préava v skutocnosti
vyplyva, Ze otazky stvisiace s vykonom trestov sa netykaji opravnenosti trestného obvinenia v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 EDLP (rozsudky ESLP zo 17. septembra 2009, Enea v. Taliansko,
CE:ECHR:2009:0917JUD007491201, bod 97, a =z 23. oktébra 2012, Ciok v. Polsko,
CE:ECHR:2012:1023DEC000049810, bod 38).

Opisany pristup je v sulade s judikatirou toho istého Eurépskeho sudu pre Iudské prava k pojmu
yodsudit v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 EDLP, teda judikatirou, podla ktorej tento pojem uzko suvisi
s pojmom ,[rozhodnutia o] oprdvnenosti... trestného obvinenia“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.
Tento sud totiz rozhodol, Ze na veci tykajice sa vykonu trestov sa uz nevztahuje tento pojem
odsudenia (rozsudky ESLP z 10. jula 2003, Grava v. Taliansko, CE:ECHR:2003:0710JUD004352298,
bod 51, a z 23. oktébra 2012, Giza v. Polsko, CE:ECHR:2012:1023DEC000199711, bod 36).

Vnutrostatny sad dalej uvddza, ze rozsudok Eurépskeho stdu pre fudské préava z 3. aprila 2012, Boulois
v. Luxembursko (CE:ECHR:2012:0403JUD003757504), na ktory Sudny dvor odkdzal v bode 85
rozsudku z 10. augusta 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629), ako aj dalsie rozsudky
Eurépskeho stdu pre ludské prdva, na ktoré tento sud odkdzal v bode 87 svojho rozsudku, sa tykali
0s0b vo vdzbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré zacali konanie o poskytnutie volna, aby
mohli docasne opustit dstav pre vykon trestu, o prepustenie z vizby, o umiestnenie do zariadenia
s vysokym stupniom zabezpecenia a o udelenie milosti.

Vnutrostitny sad este spresnuje, ze Eurépska komisia pre ludské préva sa domnievala, ze konanie
o zru$enie odkladu vykonu trestu odnatia slobody alebo o zruSenie podmienecného prepustenia
nepatri do posobnosti ¢lanku 6 ods. 1 EDLP. V tychto konaniach totiz nejde o rozhodovanie sporov
o obcianskopravnych pravach a zdvizkoch alebo o opravnenosti trestného obvinenia (Eurdpska
komisia pre Iudské priva, 5. oktébra 1967, X. v. Spolkovd republika Nemecko,
CE:ECHR:1967:1005DEC000242865; Eurépska komisia pre Iudské prava, 6. decembra 1977, X. v.
Svajé¢iarsko, CE:ECHR:1977:1206DEC000764876, a Eurépska komisia pre Iudské prava, 9. mija 1994,
Sampson v. Cyprus, CE:ECHR:1994:0509DEC001977492).

Vndtrostatny sud z toho vyvodzuje, ze ¢lanok 6 ods. 1 EDLP sa neuplatiiuje na také rozhodnutia
o zru$eni odkladov, ako st rozhodnutia vo veci samej.

Z toho v$ak nevyhnutne nevyplyva, Ze tieto rozhodnutia nepatria ani do posobnosti ¢lanku 4a ods. 1
ramcového rozhodnutia 2002/584.

Na jednej strane totiz tieto rozhodnutia nemajii rovnaka povahu ako rozhodnutia, o ktoré islo vo veci,
v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 10. augusta 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629).

Na druhej strane, hoci ¢lanok 47 druhy odsek Charty skuto¢ne zodpoveda ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, takze
zmysel a rozsah prav zarucenych ustanoveniami Charty musi byt rovnaky, ako im prizndva EDLP,
pravo Unie napriek tomu méze v stlade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty priznat $ir$i rozsah ochrany, ako
vyplyva z uvedeného ¢lanku 6 ods. 1.
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V tejto suvislosti vnutrostatny sid uvadza, Ze podla judikatiry Sidneho dvora ma ¢lanok 4a ramcového
rozhodnutia 2002/584 zabezpecit vysoku turoven ochrany (rozsudky z 24. mdja 2016, Dworzecki,
C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, bod 37, a z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
bod 58).

Navy$e mozno tvrdit, Ze rozhodnutie o zruseni odkladu vykonu trestu odnatia slobody ma z dévodu
svojich dosledkov na osobnu slobodu pre odstideného rovnaky vyznam ako ,rozsudok ukladajici
sthrnny trest”, ktory vedie k novému urceniu vysky ulozenych trestov odnatia slobody, takze tento
odsideny musi byt z tohto dévodu schopny vykonat svoje pravo na obhajobu v konani, ktoré méze
viest k zruseniu odkladu a v ktorom sad pri prijimani rozhodnutia disponuje volnou dvahou (pozri
analogicky rozsudok z 10. augusta 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, bod 88).

Napokon, hoci bod 85 rozsudku z 10. augusta 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629),
naznacuje, Ze na rozhodnutia o zruSeni odkladu vykonu trestu sa nevztahuje clanok 4a ods. 1
ramcového rozhodnutia 2002/584, vnutrostatny sud podotyka, Ze tito okolnost nemoéze vzhladom na
predchadzajiice dvahy predstavovat dostato¢ny dovod na to, aby samostatne rozhodol, ze toto
ustanovenie sa v prejednavanej veci skutocne neuplatni.

Za tychto okolnosti Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Ak bola vyziadana osoba pravoplatne uznand za vinnd v konani, ktoré sa uskutocnilo v jej pritomnosti,
a bola odstidend na trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, predstavuje
nasledné konanie, v ramci ktorého sid v nepritomnosti vyziadanej osoby nariadi zrusenie tohto
podmienec¢ného odkladu z ddévodu, zZe tito osoba poru$uje podmienky odkladu a vyhyba sa dohladu
a vedeniu zo strany probacného tdradnika, ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia’, v zmysle
¢lanku 4a ramcového rozhodnutia [2002/584]?“

O naliehavom prejudicidlnom konani

Vnutrostatny sud navrhol, aby bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliechavom
prejudicidlnom konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Tento sid na podporu svojho navrhu uvadza skuto¢nost, Ze pan Ardic je v sucasnosti vo vizbe
v Holandsku v ocakéavani dalsieho pokracovania konania o vykonani eurépskeho zatykaca, o ktory ide
vo veci samej a ktory na neho vydali prislusné organy Spolkovej republiky Nemecko.

Vnutrostatny sid okrem toho uvddza, ze v tejto suvislosti nemoze prijat rozhodnutie predtym, ako
Sudny dvor rozhodne o tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Odpoved Sudneho dvora na
polozent otazku ma teda priamy a rozhodujuci vplyv na trvanie vdzby pana Ardica v Holandsku
vzhladom na jeho pripadné vydanie pri vykone eurdpskeho zatykaca, o ktory ide vo veci samej.

V tejto stvislosti treba v prvom rade konstatovat, ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa
tyka vykladu ramcového rozhodnutia 2002/584, ktoré patri do oblasti upravenej v tretej casti
hlavy V Zmluvy o FEU tykajticej sa priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. V désledku toho
mozno tento ndvrh prejednat v naliehavom prejudicidlnom konani.

V druhom rade, pokial ide o kritérium naliehavosti, podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora je
potrebné zohladnit okolnost, Ze dotknutd osoba vo veci samej je v sicCasnosti pozbavena slobody a ze
jej ponechanie vo vdzbe zavisi od rozhodnutia sporu vo veci samej. Okrem toho je potrebné posudit
situdciu dotknutej osoby v stave, v akom existovala ku dnu preskimania navrhu, na zéklade ktorého sa
pozaduje, aby bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliehavom prejudicidlnom

12 ECLLEU:C:2017:1026



59

60

61

62

63

64

65

66

Rozsupok z 22. 12. 2017 — Vec C-571/17 PPU
ARpIC

konani (rozsudky z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 45 a citovana
judikatira, ako aj z 10. augusta 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, bod 72 a citovana
judikatara).

V prejednavanej veci je na jednej strane nesporné, ze k tomuto dnu bol pan Ardic pozbaveny slobody.
Na druhej strane jeho ponechanie vo vdzbe zavisi od vyrie$enia sporu vo veci samej, kedze opatrenie
spocivajice v jeho vzati do viazby bolo podla vysvetleni predlozenych vnutro$titnym sidom nariadené
v ramci vykonu eurdpskeho zatykaca, o ktory ide vo veci same;j.

Za tychto podmienok piata komora Sddneho dvora 12. oktébra 2017 na zdklade navrhu sudcu
spravodajcu a po vypocuti generdlneho advokata vyhovela navrhu vnutrostitneho stdu, aby sa na
tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vztahovali ustanovenia o naliehavom prejudicidlnom
konani.

O prejudicialnej otazke

Na tvod treba uviest, Ze hoci v prejednavanej veci sa pan Ardic osobne zucastnil na konaniach, ktoré
viedli k vydaniu rozsudkov, ktorymi bol pravoplatne odstideny na tresty odnatia slobody, nie je sporné,
ze nasledné rozhodnutia o zruseni odkladov, o ktoré ide vo veci samej, boli prijaté v jeho
nepritomnosti.

Za tychto okolnosti treba otdzku polozenu vnutro$titnym stidom chdpat tak, ze tento sud chce
v podstate urcit, ¢i ked tak, ako vo veci samej, sa dotknutd osoba osobne zucastnila na trestnom
konani, ktoré viedlo k vydaniu stidneho rozhodnutia, ktorym bola pravoplatne uznand za vinna zo
spachania trestného cinu a z tohto dovodu jej bol ulozeny trest odnatia slobody, vykon ktorého bol
neskor ciasto¢ne odlozeny za predpokladu dodrzania urcitych podmienok, sa ma pojem ,konanie,
ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia® v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584
vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na neskor$ie konanie o zruseni tohto odkladu zalozené na
poruseni uvedenych podmienok pocas skisobnej doby.

S cielom odpovedat na tdto otdzku treba v prvom rade pripomentt, Ze pojem ,konanie, ktoré viedlo
k vydaniu rozhodnutia“ v zmysle c¢lanku 4a ods. 1 rdamcového rozhodnutia 2002/584 sa ma v celej
Unii vykladat autonémne a jednotne nezavisle od kvalifikicie a hmotnopravnych, ako aj procesnych
pravidiel, ktoré su v trestnopravnej oblasti v jednotlivych clenskych $tatoch prirodzene odlisné (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, body 65, 67
a 76).

V druhom rade, Sidny dvor uz mal prilezitost rozhodnut, ze tento pojem treba chapat tak, ze oznacuje
konanie veduice k prijatiu sidneho rozhodnutia, ktorym bola osoba, ktorej odovzdanie sa pozaduje
v rdmci vykonu eurépskeho zatykaca, pravoplatne odsudend (rozsudok z 10. augusta 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 74).

V pripade, ked trestné konanie prebiehalo na viacerych stuprioch, na ktorych boli vydané po sebe iduice
rozhodnutia, Stdny dvor rozhodol, Ze tento pojem odkazuje na posledny stupen tohto konania,
v ktorom sud po tom, ¢o preskimal vec skutkovo aj pravne, pravoplatne rozhodol o vine dotknutej
osoby a ulozil jej trest odnatia slobody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. augusta 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, body 81, 83, 89, 90 a 98).

Stdny dvor este spresnil, Ze uvedeny pojem sa vztahuje aj na nasledujice konanie, v ktorom je vydané
sudne rozhodnutie, ktorym sa pravoplatne meni vyska jedného alebo viacerych skor ulozenych trestov,
pokial orgén, ktory prijal toto rozhodnutie, disponoval v tejto stvislosti volnou uvahou (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. augusta 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, body 83, 90 a 96).
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Z uvedeného vyplyva, ze clanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze pojem ,rozhodnutie, ktory je v nom uvedeny, sa vztahuje na stdne rozhodnutie alebo
rozhodnutia tykajuce sa odstdenia dotknutej osoby v trestnom konani, teda rozhodnutie alebo
rozhodnutia, ktorymi bolo po skutkovom a pravnom preskimani veci pravoplatne rozhodnuté o vine
dotknutej osoby a pripadne o treste odnatia slobody, ktory jej je ulozeny.

V prejedndvanej veci treba urcit, ¢i na rozhodnutie o zruseni odkladu vykonu skér ulozeného trestu
odnatia slobody mozno na ucely uplatiiovania tohto ustanovenia hladiet ako na také rozhodnutie, aké
je opisané v predchadzajicom bode.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ramcové rozhodnutie 2002/584 ma zavedenim zjednoduseného
a efektivneho systému odovzddvania osob odsudenych alebo podozrivych z porusenia trestného
zékona, zjednodusit a zrychlit sidnu spolupricu s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela vyty¢eného pre
Uniu, a to stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti na zdklade vysokého stupiia dévery,
ktord md existovat medzi ¢lenskymi $tatmi v stlade so zdsadou vzdjomného uzndvania (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 26. februira 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, body 36 a 37, ako aj
z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 75 a 76).

Na tento tcel uvedené ramcové rozhodnutie vo svojom c¢lanku 1 ods. 2 stanovuje pravidlo, podla
ktorého su clenské staty povinné vykonat kazdy eurdpsky zatyka¢ na zdklade zdsady vzdjomného
uzndvania a v stulade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia. Okrem pripadov vynimoc¢nych
okolnosti teda vykondvajice stidne organy mozu odmietnut vykonat takyto zatyka¢ len v pripadoch
nevykonania, ktoré st vycerpavajucim sposobom upravené v ramcovom rozhodnuti 2002/584, pricom
vykon eurdpskeho zatyka¢a mozno podriadit iba podmienkam, ktoré taxativne stanovuje uvedené
rdmcové rozhodnutie. V dosledku toho plati, ze vzhladom na to, Ze vykonanie eurépskeho zatykaca
predstavuje zdsadu, odmietnutie vykonania je ponaté ako vynimka, ktord sa ma vykladat restriktivne
(rozsudok z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 50 a citovana judikatura).

Konkrétnejsie ¢lanok 4a ramcového rozhodnutia 2002/584, vlozeny ¢lankom 2 ramcového rozhodnutia
2009/299, ma obmedzit moznost odmietnut vykonanie eurépskeho zatykaca tym, ze presne a jednotne
vymenuva podmienky, za ktorych uznanie a vykon rozhodnutia vydaného v konani, na ktorom sa
dotknutd osoba osobne nezucastnila, nemozno odmietnut (rozsudok z 10. augusta 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 53 a citovand judikattra).

Podla tohto ustanovenia je vykonéavajuci sidny orgdn povinny vykonat eurépsky zatykac¢ bez ohladu na
nepritomnost dotknutej osoby na konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, ak sa potvrdila existencia
niektorej z okolnosti uvedenych v ¢lanku 4a ods. 1 pism. a), b), c) alebo d) tohto ramcového
rozhodnutia (rozsudok z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 55).

Uvedené ustanovenie tak ma zlepsit sidnu spolupracu v trestnych veciach harmonizaciou podmienok
vykonu eurépskych zatykacov vydanych na tGcely vykonu rozhodnuti vydanych v nepritomnosti
dotknutej osoby, ¢o moéze ulahcit vzdjomné uzndvanie sidnych rozhodnuti medzi ¢lenskymi $tatmi.
Zaroven toto ustanovenie posilnuje procesné prava osob, voci ktorym prebieha trestné konanie tym,
ze im zabezpecuje vysokd uroven ochrany prostrednictvom plného re$pektovania ich prava na
obhajobu, ktoré sa odvodzuje od prava na spravodlivé sidne konanie tak, ako ho zakotvuje najma
¢lanok 6 EDIP (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. februara 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, bod 51, a z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, body 58 az 60).

Na tento ucel Sudny dvor dbd, aby sa ¢lanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 vykladal
a uplatioval v sulade s poziadavkami tohto ¢lanku 6 EDLP a na neho sa vztahujicou judikatirou
Eurépskeho sudu pre Iudské prava (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. augusta 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, body 78 az 80, a z 10. augusta 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, body 87 az 89).
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Hoci teda sudne rozhodnutie o pravoplatnom odstdeni dotknutej osoby, vritane rozhodnutia
urcujuceho trest odnatia slobody, ktory sa ma vykonat, plne patria do pésobnosti uvedeného clanku 6
EDLP, z judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava vyplyva, ze toto ustanovenie sa naopak
neuplatinuje na otdzky sudvisiace s podmienkami vykonu alebo uplatnenia takéhoto trestu odnatia
slobody (pozri v tomto zmysle rozsudky ESLP z 3. aprila 2012, Boulois v. Luxembursko,
CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, bod 87; z 25. novembra 2014, Vasilescu v. Belgicko,
CE:ECHR:2014:1125]UD006468212, bod 121, a =z 2. jana 2015, Pacula v. Belgicko,
CE:ECHR:2015:0602DEC006849512, bod 47).

Inak je to iba v pripade, ked po rozhodnuti, ktorym sa rozhodlo o vine dotknutej osoby a ktorym jej
bol ulozeny trest odnatia slobody, nové stidne rozhodnutie meni bud povahu, alebo dizku skor
ulozeného trestu, ¢o je pripad, ked je trest odnatia slobody nahradeny vyhostenim (rozsudok ESLP
z 15. decembra 2009, Gurguchiani v. Spanielsko, CE:ECHR:2009:1215JUD001601206, body 40, 47
a 48) alebo ked je skor ulozeny trest odnatia slobody predizeny (rozsudok ESLP z 9. oktébra 2003, Ezeh
a Connors v. Spojené krélovstvo, CE:ECHR:2003:1009JUD003966598).

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti sa teda treba domnievat, Ze na tGcely ¢lanku 4a ods. 1
ramcového rozhodnutia 2002/584 pojem ,rozhodnutie®, ktory je v nom uvedeny, nezahrfna
rozhodnutie tyka)uce sa vykonu alebo uplatnenia skor ulozeného trestu odnatia slobody, s vynimkou
pripadu, ked ma toto rozhodnutie za ciel alebo za nésledok zmenu bud povahy, alebo dizky
uvedeného trestu a ked orgdn, ktory rozhodnutie vydal, disponoval v tejto stvislosti volnou uvahou
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, body 78 az
80, ako aj z 10. augusta 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, body 85, 90 a 96).

Pokial ide konkrétnejéie o také rozhodnutia o zruseni odkladu V}'Ikonu skor ulozenych trestov odnatia
slobody, ako st rozhodnutia vo veci samej, zo spisu, ktory md Studny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze
v prejednévanej veci tieto rozhodnutia nemali vplyv ani na povahu, ani na dizku trestov odnatia
slobody ulozenych skor$imi rozsudkami o pravoplatnom odsideni dotknutej slobody, ktoré su
zékladom eurépskeho zatykaca, ktorého vykonanie v Holandsku pozaduju nemecké organy.

Konania, ktoré viedli k vydaniu uvedenych rozhodnuti o zru$eni odkladu, totiz nemali za ciel znovu
meritérne preskumat veci, ale tykali sa iba dosledkov, ktoré z hladiska uplatnenia p6vodne ulozenych
trestov, vykon ktorych bol nasledne ciastocne odlozeny za predpokladu dodrzania urcitych
podmienok, bolo potrebné prikladat okolnosti, Ze odsideny sa pocas skasobnej doby nespraval
v sulade s uvedenymi podmienkami.

V tomto rdmci mal prislusny sid podla prislusnej vnutrostitnej pravnej upravy iba urcit, ¢i takd
okolnost odovodnovala, aby bol odstdeny skuto¢ne povinny vykonat ¢iasto¢ne alebo v celom rozsahu
tresty odnatia slobody, ktoré boli ulozené povodne a ktorych vykon bol nasledne ciasto¢ne odlozeny.
Ako uviedol generalny advokat v bode 71 svojich navrhov, hoci mal tento sid v tejto stvislosti volnd
uvahu, tato uvaha sa nevztahovala na vysku alebo povahu trestov ulozenych dotknutej osobe, ale iba na
to, ¢i sa odklady mali zrusit alebo sa mohli ponechat, v pripade potreby doplnené dodato¢nymi
podmienkami.

Také rozhodnutia o zruseni odkladov, ako st rozhodnutia vo veci samej, tak majd za nasledok iba to,
ze dotknutd osoba musi Vykonaf nanajvyé zostavajﬁcu cast takého trestu, ktory jej bol pdvodne
ulozeny. Pokial je tak ako vo veci samej odklad zruseny v celom rozsahu, odstidenie nadobuda znovu
véetky svoje Gcinky a urcenie dlzky trestu, ktory zostdva vykonat, je vysledkom Ccisto aritmetického
vypoctu, pri ktorom sa pocet dni uz stravenych vo vykone trestu jednoducho odpocita od celkového
trestu ulozeného pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom.
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Za tychto okolnosti a vzhladom na to, ¢o bolo uvedené v bode 77 tohto rozsudku, sa ¢ldnok 4a ods. 1
rdmcového rozhodnutia 2002/584 nevztahuje na také rozhodnutia o zruSeni odkladu, ako sua
rozhodnutia vo veci samej, pretoze tieto rozhodnutia ponechdvaji nezmenené tresty ulozené
pravoplatnymi odsudzujicimi rozhodnutiami tak pokial ide o ich povahu, ako aj ich vysku.

Hoci nemozno popriet, ze opatrenie o zruseni odkladu moze ovplyvnit situdciu dotknutej osoby,
zéroven plati, ze dotknutd osoba nemoéze nepoznat dosledky, ktoré mdze vyvolat porusenie
podmienok, od ktorych zavisi priznanie takéhoto odkladu.

Navyse v prejednavanej veci prave skutocnost, ze dotknutd osoba opustila nemecké tizemie v rozpore
s podmienkou, od ktorej vyslovne zaviselo poskytnutie odkladu, viedla k tomu, ze prislusné nemecké
organy jej nemohli osobne dorucit informaciu o zacati konani s cieflom mozného zru$enia skor
poskytnutych odkladov, a teda k prijatiu rozhodnuti o zruseni, o ktoré ide vo veci samej, v jej
nepritomnosti.

Ani v pripade, ked tak ako vo veci samej bolo voci odstidenému prijaté rozhodnutie o zruseni odkladu
v konani, ktorého sa neztcastnil, véak tento odsudeny nie je zbaveny Ziadneho prdva, pokial, ako to
vyplyva z prislu$nej vnuatrostatnej pravnej Gpravy, ma najmé moznost byt sidom vypocuty a posteriori
a pokial je tento sud povinny urcit, ¢i s prihliadnutim na tento vysluch treba rozhodnutie o zruseni
odkladu zmenit.

V kazdom pripade v kontexte clanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 je relevantnym
kritériom, ktoré mozno jednotne uplatnit, kritérium zalozené na povahe ,rozhodnutia“ ktoré je v nom
uvedené, ako vyplyva z bodov 75 az 77 tohto rozsudku.

Okrem toho a ako uz bolo uvedené v bode 70 tohto rozsudku, extenzivnejsi vyklad pojmu
»rozhodnutie” v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, nez je uvedeny v bode 77
tohto rozsudku, by mohol ohrozit efektivnost mechanizmu eurépskeho zatykaca.

Treba este dodat, ze vyklad, ku ktorému dospel Sudny dvor v uvedenom bode 77, znamena iba to, ze
rozhodnutie, ktoré sa vztahuje iba na vykon alebo uplatnenie trestu odnatia slobody pravoplatne
ulozeného v trestnom konani a ktoré neovplyvnuje ani vyrok o vine, ani povahu alebo vysku tohto
trestu, nepatri do pdsobnosti ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584, takze nepritomnost
dotknutej osoby pocas konania, ktoré viedlo k vydaniu toho rozhodnutia, nemoéze predstavovat
opravneny dovod na odmietnutie vykonat eurdpsky zatykac.

Napriek tomu, ako to generdlny advokat uviedol v bodoch 76 a 77 svojich navrhov a ako to napokon
vyslovne vyplyva z ¢lanku 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2009/299, takyto vyklad vobec neznamens,
ze Clenské stity nemaji povinnost reSpektovat zdkladné prava a zakladné pravne zdsady, ktoré su
zakotvené v ¢ldnku 6 ZEU, vratane prava na obhajobu oséb, proti ktorym sa vedie trestné konanie,
alebo povinnost zabezpecit respektovanie tychto prav a zasad ich sadmi.

Tato povinnost prave posiliiuje vysoky stupen dovery, ktord musi existovat medzi c¢lenskymi $tatmi,
a teda zdsadu vzajomného uzndvania, na ktorej sa zakladd mechanizmus eurépskeho zatykaca. Tato
zdsada totiz spociva na vzdjomnej dovere medzi ¢lenskymi $tatmi, Ze ich vnutrostitne pravne poriadky
st sposobilé poskytnit rovnocennt a Géinnt ochranu zakladnych prav uznanych na trovni Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 30. mdja 2013, F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, body 49 a 50, ako aj
z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 77 a 78).

V tomto kontexte a s cielom efektivnej sudnej spoluprice v trestnych veciach musia vydavajice
a vykonavajice siidne organy plne vyuzivat nistroje upravené najmi v ¢lanku 8 ods. 1 a v ¢lanku 15
ramcového rozhodnutia 2002/584 tak, aby podporili vzdjomnd doveru, ktorda je zakladom tejto
spoluprace.
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Vzhladom na v$etky predchddzajtice Gvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze v pripade, ked
sa dotknutd osoba osobne zucastnila na trestnom konani, ktoré viedlo k sidnemu rozhodnutiu, ktorym
bola pravoplatne uznand za vinnd z trestného cinu a ktorym jej bol z tohto dovodu ulozeny trest
odnatia slobody, vykon ktorého bol neskor ciastocne odlozeny za predpokladu dodrzania urcitych
podmienok, sa pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia® v zmysle clanku 4a ods. 1
ramcového rozhodnutia 2002/584 ma vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na nasledné konanie
o zru$enie tohto odkladu zaloZené na poruseni uvedenych podmienok pocas skisobnej doby, pokial
rozhodnutie o zruseni odkladu prijaté v tomto konani nemeni ani povahu, ani dlzku poévodne
ulozeného trestu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

V pripade, ked sa dotknuta osoba osobne ziicastnila na trestnom konani, ktoré viedlo k sitdnemu
rozhodnutiu, ktorym bola pravoplatne uznana za vinnu z trestného cinu a ktorym jej bol z tohto
dovodu ulozeny trest odnatia slobody, vykon ktorého bol neskor Cciastocne odlozeny za
predpokladu dodrzania urcitych podmienok, sa pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia“ v zmysle c¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV z 13. juna 2002
o eurdopskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi Statmi, zmeneného
ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februira 2009, ma vykladat v tom zmysle, Ze
sa nevztahuje na nasledné konanie o zrusenie tohto odkladu zalozené na poruseni uvedenych
podmienok pocas skisobnej doby, pokial rozhodnutie o zruseni odkladu prijaté v tomto konani
nemeni ani povahu, ani dlzku pévodne ulozeného trestu.

Podpisy
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