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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 20. decembra 2017 *

,Odvolanie — Stitna pomoc — Digitalna televizia — Pomoc na rozvoj digitalneho terestridlneho
televizneho vysielania vo vzdialenych a menej urbanizovanych oblastiach — Podpora v prospech
prevadzkovatelov terestridlnych digitélnych televiznych platforiem — Rozhodnutie, ktorym sa opatrenia
pomoci vyhlasuja za ¢iasto¢ne nezlucitelné so spolo¢nym trhom — Pojem ,$tdtna pomoc’ — Vyhoda —
Sluzby vseobecného hospodérskeho zdujmu — Definicia — Miera volnej uvahy ¢lenskych $tatov®

Vo veci C-70/16 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stdneho dvora Eurdpskej tnie, podané
5. februdra 2016,

Comunidad Auténoma de Galicia,
a

Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal SA (Retegal), so sidlom v Santiago de Compostela
(Spanielsko),

v zastapenti: F. J. Garcia Martinez a B. Pérez Conde, abogados,
odvolatelky,
dalsi ucastnici konania:

Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Némeckova, E. Gippini Fournier a B. Stromsky, splnomocneni
zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,

SES Astra SA, so sidlom v Betzdorfe (Luxembursko), v zastipeni: F. Gonzédlez Diaz a V. Romero
Algarra, abogados, a F. Salerno, avocat,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda S$tvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jiriméde
(spravodajkyna) a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Wathelet,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 7. septembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojimi odvolaniami sa Comunidad Auténoma de Galicia (autonémne spolocenstvo Galicia,
Spanielsko) a spolo¢nost Redes de Telecomunicacién Galegas Retegal SA (Retegal) domahaji zrusenia
rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie z 26. novembra 2015, Comunidad Auténoma de Galicia
a Retegal/Komisia (T-463/13 a T-464/13, dalej len ,napadnuty rozsudok®, neuverejneny,
EU:T:2015:901), ktorym tento sid zamietol ich zaloby o neplatnost rozhodnutia Komisie 2014/489/EU
z 19. jina 2013 o $tatnej pomoci SA. 28599 [(C 23/10) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)] poskytnutej
Spanielskym kralovstvom na rozvoj digitdlneho terestridlneho televizneho vysielania vo vzdialenych
a menej urbanizovanych oblastiach (okrem autonémneho spolocenstva Kastilia-La Mancha)
(U.v. EU L 217, 2014, s. 52, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Skutkové okolnosti boli Vieobecnym stidom zhrnuté v bodoch 1 az 22 napadnutého rozsudku. Pre
potreby tohto konania ich mozno zhrniat nasledujicim spésobom.

Prejedndavand vec sa tyka série opatreni, ktoré uskutocnili $panielske orgidny v ramci prechodu
z analégového na digitalne vysielanie v Spanielsku, pokial ide o celé tizemie Spanielska, s vynimkou
Comunidad Auténoma de Castilla-La-Mancha (Autonémne spolocenstvo Kastilia-La Mancha,
Spanielsko) (dalej len ,sporné opatrenie®).

Spanielske kralovstvo vytvorilo regula¢ny rdmec nevyhnutny na podporu prechodu z analégového na
digitdlne vysielanie tym, Ze schvdlilo najma Ley 10/2005 de Medidas Urgentes para el Impulso de la
Televisién Digital Terrestre, de Liberalizacién de la Televisiéon por Cable y de Fomento del Pluralismo
(zékon ¢. 10/2005 o naliehavych opatreniach na podporu digitdlneho terestridlneho televizneho
vysielania, liberaliziciu kablového televizneho vysielania a podporu plurality) zo 14. juna 2005 (BOE
¢. 142 z 15. juna 2005, s. 20562) a Real Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico
nacional de la television digital terrestre (krdlovsky dekrét ¢. 944/2005, ktorym sa schvaluje ndrodny
technicky plan pre digitdlne terestridlne televizne vysielanie) z 29. jula 2005 (BOE ¢. 181 z 30. jdla
2005, s. 27006). Tento kralovsky dekrét ulozil sikromnym a verejnym vnuatrostitnym vysielatelom
povinnost zabezpecit, aby 96 % obyvatelstva, pokial ide o sikromnych vysielatelov, a 98 % obyvatelstva,
pokial ide o verejnych vysielatelov, prijimalo signdl digitilneho terestridlneho televizneho vysielania
(dalej len ,DTT*).

Na tcely umoznenia prechodu z analégového na DTT rozdelili $panielske organy tizemie Spanielska na
tri rozne oblasti, nazvané ,oblast 1, ,oblast II“ a ,oblast III“. Oblast II, ktorej sa tyka prejednavana vec,
zahfnia menej urbanizované a vzdialené oblasti predstavujice 2,5 % Spanielskeho obyvatelstva. V tejto
oblasti z ddvodu nedostatku komer¢ného zaujmu vysielatelia neinvestovali do digitalizacie, ¢o viedlo
$panielske organy k financovaniu z verejnych prostriedkov.
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V septembri 2007 Consejo de Ministros (Rada ministrov, Spanielsko), prijala ndrodny pldn na podporu
prechodu na DTT, ktorého cielom bolo dosiahnut troven pokrytia $panielskeho obyvatelstva sluzbou
DTT, podobnu pokrytiu dosiahnutému analégovym televiznym vysielanim v roku 2007, t. j. viac ako
98 % tohto obyvatelstva a vSetko, resp. prakticky véetko obyvatelstvo v autonémnych spolocenstvich
Baskicko, Katalansko a Navarra (Spanielsko).

Spanielske organy na tcely dosiahnutia cielov pokrytia stanovenych pre DTT planovali poskytntt
financovanie z verejnych prostriedkov, najmé na podporu procesu terestridlnej digitalizacie v oblasti II,
a konkrétne v regionoch autonémnych spolocenstiev nachadzajtcich sa v tejto oblasti.

Vo februari 2008 prijalo Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (Ministerstvo priemyslu,
cestovného ruchu a obchodu, Spanielsko) (dalej len ,MITC") rozhodnutie znime ako ,Plan Avanza“,
urcené na zlepSenie telekomunikacnej infrastruktiry a stanovenie kritérii, ako aj rozdelenia
financovania cinnosti v prospech rozvoja informacnej spolo¢nosti. Rozpocet schvaleny v zmysle tohto
rozhodnutia bol vycleneny scasti na digitalizaciu televizneho vysielania v oblasti II.

Tato digitalizdcia sa vykondvala od jila do novembra 2008. MITC nasledne previedlo finan¢né
prostriedky autonémnym spolocenstvam, ktoré sa zaviazali pokryt zvy$né naklady na prevadzku zo
svojich rozpoctov.

V oktébri 2008 Rada ministrov rozhodla o vycleneni dodato¢nych finanénych prostriedkov na
rozsirenie a dokoncenie pokrytia DTT v ramci projektov prechodu na digitdlne vysielanie, ktoré sa
mali dokoncit pocas prvej polovice roka 2009.

Nasledne zacali autondémne spolocenstva realizovat rozsirenie DTT. Na tento tGc¢el bud usporiadali
verejné sutaze, alebo toto rozsirenie zverili sikromnym podnikom. V urcitych pripadoch autonémne
spolocenstva poverili obce vykonanim uvedeného rozsirenia.

Eurépskej komisii bola 18. mdja 2009 dorucend staznost spolo¢nosti SES Astra SA, ktord sa tykala
schémy $tatnej pomoci priznanej Spanielskym kralovstvom v prospech prechodu z analégového na
DTT vysielanie v oblasti II. Podla spolo¢nosti SES Astra zahfna toto opatrenie neozniment pomoc,
ktord moze narusit hospodarsku sitaz medzi terestridlnymi a satelitnymi vysielacimi platformami.

Listom z 29. septembra 2010 informovala Komisia Spanielske krélovstvo, Ze v stvislosti s predmetnou
schémou pomoci poskytnutou na celom tzemi Spanielska, s vynimkou autonémneho spolocenstva
Kastilia-La Mancha, v pripade ktorého sa zacalo samostatné konanie, prijala rozhodnutie o zacati
konania vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

Komisia nasledne prijala sporné rozhodnutie, ktorého clanok 1 vyroku uvadza, ze S$taitna pomoc
poskytnutd prevadzkovatelom terestridlnej televiznej platformy na rozvoj, ddribu a prevddzku DTT
v oblasti II sa poskytla v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU a je nezlucitelna s vnitornym trhom
s vynimkou pomoci, ktora bola poskytnuta v stlade s kritériom technologickej neutrality. Clanok 3
vyroku tohto rozhodnutia nariaduje ziskat tato nezluditelnd pomoc spiat od prevadzkovatelov DTT
bez ohladu na to, ¢i ziskali pomoc priamo alebo nepriamo.

V odoévodneni sporného rozhodnutia Komisia po prvé usudila, ze jednotlivé opatrenia prijaté na
ustrednej drovni a uzatvorené a zmenené dohody medzi MITC a autonémnymi spolocenstvami
predstavuju zéklad schémy pomoci na rozsirenie DTT v oblasti II. V praxi autonémne spoloc¢enstva
uplatnovali usmernenia $panielskej vlady o rozsireni DTT.

Po druhé Komisia konstatovala, Ze sporné opatrenie sa ma povazovat za $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. V tejto stvislosti Komisia najmi poznamenala, ze $panielske organy uviedli
len priklad autonémneho spolocenstva Baskicko s cielom poukdzat na neexistenciu $tatnej pomoci
v sulade s kritériami, ktoré stanovil Sudny dvor v rozsudku z 24. jala 2003, Altmark Trans
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a Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, dalej len ,rozsudok Altmark®, EU:C:2003:415). Podla
Komisie v$ak prva podmienka tohto rozsudku (dalej len ,prvd podmienka Altmark®), podla ktorej na
jednej strane musi byt podnik, ktory je prijemcom pomoci, skuto¢ne povereny plnenim zavizkov
sluzby vo verejnom zdujme a na druhej strane tieto zdviazky musia byt jasne definované, nebola

splnend. Okrem toho v pripade neexistencie zdruky najniz§ich nakladov vo vSeobecnom zdujme
uvedeného autonémneho spolocenstva nebola splnend ani $tvrtd podmienka uvedeného rozsudku.

Po tretie Komisia konstatovala, Ze sporné opatrenie nemozno povazovat za $taitnu pomoc zlucitelnd
s vnitornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU napriek tomu, Ze toto opatrenie bolo
uréené na dosiahnutie jasne vymedzeného ciela spolo¢ného zdujmu a Ze existovalo zlyhanie
predmetného trhu. Podla Komisie uvedené opatrenie, kedze nie je v stlade so zdsadou technologickej
neutrality, nie je primerané a nepredstavuje vhodny ndstroj na zabezpecenie volne dostupnych
televiznych kandlov pre obyvatelov oblasti IL

Po stvrté Komisia usudila, ze v pripade neexistencie dostatocne jasného vymedzenia prevadzky

terestridlnej platformy ako sluzby vo verejnom zdujme nemohlo byt sporné opatrenie odévodnené
podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.

Konanie pred Vseobecnym stidom a napadnuty rozsudok

Névrhmi podanymi do kanceldrie VSeobecného sudu 30. augusta 2013 podali odvolatelky zaloby
o neplatnost sporného rozhodnutia.

Uznesenim z 9. februdra 2015 Vseobecny sud po vypocuti ucastnikov konania rozhodol o spojeni veci
na Ucely Gstnej Casti konania a vyhlasenia rozsudku.

Na podporu svojich zalob odvolatelky uvadzali $tyri zalobné dovody. Prvy zalobny dévod bol zaloZzeny
na porudeni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Ostatné zalobné dovody boli uvedené subsididrne. Druhy a tret
zalobny dovod sa tykali zlucitelnosti spornej pomoci s vnutornym trhom. Tieto zalobné dévody boli
zalozené na nesplneni podmienok povolenia uvedenych v clanku 106 ods. 2 a clanku 107 ods. 3
pism. c) ZFEU. Vo svojom $tvrtom zalobnom dévode zalobkyne tvrdili, e Komisia nesprivne
povazovala Retegal za ,prijemcu protipravnej $tatnej pomoci®.

Vseobecny sud v napadnutom rozsudku zamietol kazdy zo zalobnych dévodov vo veci samej, a teda
zalobu v celom rozsahu.

Navrhy ucastnikov konania

Odvolatelky svojim odvolanim navrhujd, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— rozhodol s kone¢nou platnostou o Zalobach o neplatnost a zrusil sporné rozhodnutie a
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia a SES Astra navrhuju, aby Sudny dvor zamietol odvolania a zaviazal odvolatelky na ndhradu
trov konania.
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O odvolani

Na podporu svojho odvolania uvadzaja odvolatelky styri odvolacie dovody. Prvy odvolaci dévod je
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni tym, Ze VSeobecny sid nerozhodol o ¢iasto¢nom zruseni
sporného rozhodnutia, hoci vyhovel S$tvrtému zalobnému doévodu zalobkyn zalozenému na
nespravnom pravnom posudeni, pokial ide o kvalifikiciu spolo¢nosti Retegal za prijemcu protipravnej
pomoci. Druhy odvolaci dévod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU tym, Ze Veobecny std
rozhodol, Ze podmienky pozadované na kvalifikdciu sporného opatrenia za §titnu pomoc boli splnené.
Treti odvolaci dévod je zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia a ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ¢o sa
tyka toho, ze VSeobecny sud tdajne nespravne dospel k zaveru o selektivnej povahe tejto pomoci.
Stvrty zalobny dovod je zaloZzeny na nespravnom pravnom postdeni pri vyklade ¢lanku 14 ZFEU
a ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, ako aj protokolu ¢. 26 o sluzbach véeobecného zaujmu.

O prvom odvolacom dovode

Tvrdenia ucastnikov konania

Odvolatelky svojim prvym odvolacim dévodom tvrdia, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia tym, ze na zdklade svojej analyzy Stvrtého zalobného dovodu mal Ciastocne
vyhoviet ich zalobe v sulade s poziadavkami ¢lanku 264 ZFEU.

Po prvé odvolatelky tvrdia — ako V$eobecny sid sdm uznal v bode 160 napadnutého rozsudku —, ze
vyrok rozhodnutia Komisie sa ma vykladat v spojeni s odévodneniami tohto rozhodnutia. Uvadzajq, Ze
isteze vo vyroku sporného rozhodnutia sa vyslovne neuvddza zhodnost prijemcov ani vyska pomoci.
Vnutrostatny sdd vsak svojim odkazom vo vyroku na oddiel 6.2 tohto rozhodnutia, a teda na jeho
oddévodnenia 193 a 194, zbavil kons$tatovania uvedené v bodoch 149 az 163 napadnutého rozsudku
pravneho tcinku.

Po druhé odvolatelky tvrdia, ze s ohladom na ¢ldnky 13 a 14 nariadenia Rady (ES) ¢ 659/1999
z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidla na uplatfiovanie ¢ldnku [108 ZFEU] (U. v. ES
L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), Vseobecny sid nemohol platne v bode 153 napadnutého
rozsudku tvrdit, ze odévodnenia 193 a 194 sporného rozhodnutia sa obmedzovali len na poskytnutie
informdcii potrebnych na vyméhanie dotknutej protipravnej pomoci.

Po tretie, hoci v napadnutom rozsudku rozhodol, ze nijaky dosledok nesmie vyplyvat z bodov
odovodnenia sporného rozhodnutia, v ktorych Komisia identifikovala prijemcov pomoci a jej vysku,
ktord sa méa vyméhat, VSeobecny sud sa dopustil chyby, ked nezohladnil toto konstatovanie vo vyroku
tohto rozsudku.

Po stvrté odvolatelky tvrdia, ze z dovodu tohto opomenutia nie st $panielske orgdny schopné v rdmci
postupu spiatného vymdhania dotknutej nezdkonnej pomoci posudit dosah sporného rozhodnutia, o je
v rozpore s tym, Co si vyzaduje najma zdsada pravnej istoty.

Komisia tvrdi, ze tento prvy odvolaci dévod spociva na nespravnom pochopeni napadnutého rozsudku,
pretoze na rozdiel od tvrdia odvolateliek tento rozsudok nevyhovel Ziadnemu z tvrdeni uvedenych

zalobcami v konani na prvom stupni.

SES Astra tvrdi, Ze prvy odvolaci dovod je zjavne nepripustny, pretoze v skutoCnosti smeruje
k spochybneniu posidenia skutkového stavu vykonaného Vseobecnym sidom.
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Postidenie Stidnym dvorom

Odvolatelky v ramci prvého odvolacieho dovodu v podstate tvrdia, Ze oddvodnenie napadnutého
rozsudku, na zaklade ktorého Vseobecny sud vyhovel ich stvrtému zalobnému dévodu zalozenému na
nespravnom posudeni pri kvalifikdcii spolo¢nosti Retegal ako prijemcu dotknutej protipravnej pomoci,
malo viest k ¢iasto¢nému zruseniu sporného rozhodnutia.

V rozsahu, v akom sa tvrdenie odvolateliek tyka existencie iidajnej nezrovnalosti odévodnenia a vyroku
napadnutého rozsudku, tvrdenie spolo¢nosti SES Astra treba odmietnut, pokial ide o nepripustnost
tohto odvolacieho dovodu.

Po meritérnej stranke sa uvedeny odvolaci dovod zakladad na zjavne nespravnom vyklade napadnutého
rozsudku.

Z bodov 151 a 160 daného rozsudku totiz jednoznacne vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia
odvolatelky, VSeobecny sud nevyhovel ich $tvrtému Zalobnému dévodu, ale zamietol ho ako nedcinny.

V tejto suvislosti z bodu 153 napadnutého rozsudku vyplyva, ze VSeobecny sud okrem iného odpovedal
na tvrdenia odvolateliek, ked pripomenul, ze Komisia sa v bodoch 189 az 195 oddvodnenia sporného
rozhodnutia, ktoré sa nachddzaji v oddiele 6.2 tohto rozhodnutia, obmedzila na poskytnutie
informécii Spanielskemu kralovstvu tykajuicich sa prijemcov sporného opatrenia, aby tento ¢lensky $tat
mohol splnit povinnost vymdhania a informacnd povinnost, ktoré su stanovené v clankoch 3 a 4
uvedeného rozhodnutia.

Vseobecny sud v tejto suvislosti navySe spresnil, ze v rozsahu, v akom Komisia v bode 193 sporného
rozhodnutia dospela k zaveru, ze situdcia v Galicii spadd do kategérie schémy pomoci, v ktorej bolo
rozéirenie siete zverené verejnému podniku, ktory kond ako prevadzkovatel siete, a Ze Retegal bola
prijemcom sporného opatrenia v tomto autonémnom spolocenstve, tieto Gvahy predstavujui predbezné
hodnotenie v $tadiu tohto rozhodnutia, ktoré sa tykaji posddenia zdkonnosti predmetnej schémy
pomoci. Vseobecny sud totiz rozhodol, ze tieto zistenia nepredstavuji zaujatie pravne zavazného
postoja, pokial ide o situdciu v Galicii a o kvalifikdcii spolo¢nosti Retegal ako prijemcu pomoci, pretoze
v sulade s oddvodnenim 189 sporného rozhodnutia prindlezalo tuto situdciu stile posudit $panielskym
organom.

Vseobecny sid v bode 160 napadnutého rozsudku okrem toho spresnil, Zze Spanielskemu kralovstvu
prindlezalo v ramci vyméhania spornej pomoci, uvedenej v ¢lanku 4 sporného rozhodnutia, urcit, ¢i
spornd pomoc v Galicii nespadd do povinnosti vymdhania na zdklade skuto¢nosti obsiahnutych
v clankoch 1 a 3 toho istého rozhodnutia v spojeni s jeho oddévodneniami 185 a 186. Ak teda
odvolatelky v podstate tvrdili, ze Komisia dospela k chybnym konstatovaniam, pokial ide o pomoc,
ktord sa md v Galicii vymdhat, VSeobecny sid rozhodol, ze tito argumentdcia bola irelevantna.

Prvy odvolaci dévod treba preto zamietnut ako zjavne neddvodny.
O druhom odvolacom doévode

Tvrdenia ticastnikov konania
V rdmci druhého odvolacieho dévodu odvolatelky VSeobecnému sddu vytykaji, ze porusil rozsah

preskiimania, ktory md vykonat podla judikatiry Stidneho dvora a Vseobecného sudu, ked potvrdil
kvalifikovanie sporného opatrenia ako stitnej pomoci, a poukazuji pritom na body 57, 61 a 79

6 ECLLEU:C:2017:1002



42

43

44

45

46

47

48

Rozsupok z 20. 12. 2017 — Vec C-70/16 P
COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA/KoMISIA

napadnutého rozsudku. V tejto stvislosti tvrdia, ze VSeobecny sud ani neoveril spravnost skutoc¢nosti
uvadzanych Komisiou, ani neprihliadol na skuto¢nosti uvedené odvolatelkami pred Vseobecnym
sudom, najmé pokial ide o hospodarsku povahu predmetnej ¢innosti.

Po prvé Vseobecny sud podla odvolateliek zjavne nesprdvne opisal ¢innost dotknutt v Galicii, ked
najmd v bode 61 napadnutého rozsudku uviedol, Ze by siet DTT mohla byt prevadzkovand komercne,
hoci zalobkyne v konani na prvom stupni preukazali, Ze to tak nebolo z dovodu technickych vlastnosti
a arovni vybavenia uvedenej siete, ako aj z dovodu uplatnitelnych pravnych predpisov. Z toho udajne
vyplyva skreslenie skutoc¢nosti, ktoré si v tomto pripade relevantné, a porusenie judikatary tykajucej
sa rozsahu sidneho preskiimania v oblasti §tatnej pomoci.

Po druhé, ked Vseobecny sid nezohladnil v napadnutom rozsudku skuto¢nost, ze dotknuta siet nie je
komer¢ne vyuzivand a nie je urcend na to, aby tak bola vyuzivand, nevykonal Gplné preskimanie
v otazke, ¢i sporné opatrenie patri alebo nepatri do posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Podla
vnutro$titnej pravnej Upravy totiZz obce v spolupraci s autondmnymi spolocenstvami poskytuji
vylu¢ne sluzbu podpory signdlu DTT. Tdto sluzba mdze byt poskytovana len v oblastiach, kde nie je
ziadne pokrytie signdlom DTT, a bez akejkolvek finan¢nej odplaty. Nevyplyva z toho nijaké skreslenie
hospodarskej sutaze a vo vnutrostitnom préave bola kvalifikovana ako sluzba vo verejnom zdujme.

Po tretie odvolatelky tvrdia, Ze V$eobecny sud skreslil vnitrostatne pravo, a najmi dvandste dopliujtce
ustanovenie kralovského dekrétu ¢. 944/2005, ked v bode 79 napadnutého rozsudku potvrdil, ze
predmetnd siet sa mohla vyuzivat na poskytovanie inych sluzieb ako DTT, hoci z tychto predpisov
jednoznacne vyplyva, Ze uvedend siet sa mohla vyuzivat iba pre DTT.

Komisia a SES Astra tvrdia, Ze tento odvolaci dévod je nepripustny. Na jednej strane jeho ucelom je
spochybnit postdenie skutkového stavu vykonané Vseobecnym stiidom. Na druhej strane iba opakuje
tvrdenia, ktoré uz boli predlozené pred Vseobecnym stidom.

Postdenie Stidnym dvorom

Druhy odvolaci dovod predloZeny odvolatelkami sa tyka Gdajne nespravneho posudenia Vseobecného
sudu v bodoch 57, 61 a 79 napadnutého rozsudku, pokial ide o hospodarsku povahu dotknutej ¢innosti
v Galicii. Toto postidenie malo za nasledok, ze Vseobecny sud vychddzal z nespravneho pravneho
postdenia, ked kvalifikoval sporné opatrenie ako ,$tatnu pomoc* v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Ako vyplyva z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU a élanku 58 prvého odseku Stattitu
Stidneho dvora Eurdpskej tnie, odvolanie sa obmedzuje na pravne otazky. Zistenie a postudenie
relevantnych skutoc¢nosti, ako aj posidenie dokazov je teda vo vylu¢nej pravomoci Vseobecného sudu.
Posddenie tychto skuto¢nosti a dékazov teda nezakladd, s vynimkou pripadu ich skreslenia, pravnu
otazku, ktord sama osebe podlieha preskimaniu Sidnym dvorom v rdmci odvolacieho konania (pozri
najmd uznesenie z 21. aprila 2016, Dansk Automat Brancheforening/Komisia, C-563/14 P,
neuverejnené, EU:C:2016:303, bod 26 a citovanu judikatdru).

Okrem toho podla tych istych ustanoveni ¢ldnku 168 ods. 1 pism. d) Rokovacieho poriadku Sudneho
dvora v odvolani musi byt presne uvedené, ktoré cCasti rozsudku, ktorého zru$enie sa navrhuje, sa
napddaji, ako aj prdvne argumenty, ktoré tento ndavrh osobitnym sposobom podporuju. Tieto
poziadavky oddvodnenia vyplyvajice z tychto ustanoveni nesplna odvolanie, ktoré bez toho, aby
obsahovalo argumentaciu osobitne smerujucu k oznaceniu pravnych vad, ktoré sa nachadzaji
v napadnutom rozsudku, sa obmedzuje na opakovanie alebo doslovné reprodukovanie Zzalobnych
dovodov a tvrdeni uz uvedenych pred Vseobecnym stdom, vratane tych, ktoré vychadzali zo
skutoc¢nosti tymto sidom vyslovne odmietnutych. Takéto odvolanie totiz v skutoc¢nosti sleduje iba
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opatovné posudenie Zaloby podanej na Vseobecny sid, ¢o nepatri do pravomoci Stidneho dvora (pozri
najmd uznesenie z 21. aprila 2016, Dansk Automat Brancheforening/Komisia, C-563/14 P,
neuverejnené, EU:C:2016:303, bod 27 a citovanu judikatdru).

Po prvé treba konstatovat, ze odvolatelky tym, Ze v podstate opakuju tie isté argumenty, aké vzniesli
pred Vseobecnym stidom, usiluju sa tymto dévodom odvolania prave spochybnit skutkové zistenia
a zavery uskuto¢nené Vseobecnym stidom v ramci prieskumu prvej a druhej casti prvého zalobného
dovodu. V skutocnosti sa tak snazia o dosiahnutie nového preskimania skutocnosti a dékazov, ktoré
predlozili v prvom stupni, s cielom preukdzat, ze jednak cinnost autonémneho spolocenstva Galicia
spadd do vykonu pravomoci verejnej moci a nie je hospoddarskou cinnostou, a jednak Ze sporné
opatrenie neviedlo k Ziadnemu prevodu finan¢nych prostriedkov.

Po druhé, pokial ide o udajné skreslenie skutkovych okolnosti a vnatrostatnych prévnych predpisov, na
ktoré sa odvoldvaju odvolatelky, odvolatelky musia na zéklade ustanoveni uvedenych v bode 47 tohto
rozsudku presne uviest skuto¢nosti, ktoré Vseobecny sud skreslil, a preukazat chyby v analyze, ktoré ho
v jeho posudeni viedli k tomuto skresleniu. Navyse z ustalenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze
skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové
posudenie skutkovych okolnosti a dokazov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. novembra 2016,
Komisia/Francizsko a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 99, ako aj citovanu judikatdru).

Tvrdenia zalozené na skresleni skutoc¢nosti preto musia byt bez dalSieho zamietnuté, pretoze
odvolatelky vo svojej argumentdcii neuviedli ziadnu skuto¢nost, z ktorej by jednozna¢ne vyplyvalo, ze
Vseobecny sud sa dopustil takéhoto skreslenia.

Za tychto okolnosti treba druhy odvolaci dovod zamietnut ako nepripustny.
O tretom odvolacom dévode

Tvrdenia ucastnikov konania

V ramci svojho tretiecho odvolacieho dovodu odvolatelky Veobecnému stidu vytykaji, Ze nesplnil svoju
povinnost odévodnenia a dopustil sa nespravneho posidenia, ked v bode 85 napadnutého rozsudku
potvrdil odévodnenie 113 sporného rozhodnutia, pokial ide o selektivnu povahu pomoci.

Podla odvolateliek Vseobecny sid neuviedol, do akej miery je situdcia v obciach regiéonu Galicia
v oblasti II, t. j. v obciach vyuZivajucich terestridlnu technol6giu, porovnatelnd so situdciou v obciach
vyuzivajacich iné technoldgie, ako napriklad satelitnt technolégiu. Postdenie porovnatelnosti situdcii
je pritom nevyhnutnou predchddzajicou podmienkou pre konstatovanie, ¢i md pomoc selektivhu
povahu.

Komisia tvrdi, ze tento odvolaci dévod je nedcinny a uplne neddvodny. Podla jej ndzoru, ak sa urcité
opatrenie, ktoré nema vSeobecny charakter, pouzije vylu¢ne na jedno odvetvie cinnosti alebo na
podniky danej zemepisnej oblasti, je podmienka selektivnosti splnend. Aj keby bola v takom pripade
pomoc poskytnutd v sulade so zasadou technologickej neutrality, aj tak by bola selektivhym
opatrenim, pretoze by sa vztahovala na jedno odvetvie ¢innosti, t. j. odvetvie televizneho vysielania,
a nie na vSetky hospodarske subjekty.

Podla spolo¢nosti SES Astra je tento odvolaci dovod zjavne nepripustny a v kazdom pripade
neddvodny.

8 ECLLEU:C:2017:1002



57

58

59

60

61

62

Rozsupok z 20. 12. 2017 — Vec C-70/16 P
COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA/KoMISIA

Postidenie Stidnym dvorom

Odvolatelky svojim tretim odvolacim dévodom napddaju bod 85 napadnutého rozsudku, ktory
potvrdzuje analyzu Komisie tykajicu sa selektivnej povahy sporného opatrenia.

Podmienka tykajica sa selektivnosti vyhody je znakom pojmu ,$tdtna pomoc” v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU zakazujiceho pomoc, ktord ,zvyhodiiuje uréitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych
druhov tovaru®. Z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze na postudenie tejto podmienky je
potrebné, aby sa urcilo, ¢i je v ramci daného pravneho rezimu vnutrostitne opatrenie spdsobilé
zvyhodnit ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovarov* oproti inym, ktori by sa
vzhladom na ciel sledovany tymto rezimom nachddzali v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, bod 41 a citovanu judikattru).

Okrem toho treba pripomendt, Zze posudenie dostato¢nosti alebo nedostato¢nosti oddvodnenia
Vseobecnym sudom podlieha preskiimaniu zo strany Stdneho dvora v ramci odvolania (rozsudky
z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 453, a z 26. jula 2017, Rada/Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, bod 51, ako aj citovanu judikataru). V tejto stvislosti odévodnenie vyzadované podla
¢lanku 296 ZFEU md byt prisposobené povahe predmetného aktu a md jasnym a jednozna¢nym
sposobom uvadzat tvahy instittcie, autora aktu, spésobom umoznujicim dotknutym osobam spoznat
odovodnenia prijatych opatreni a prislusnému sidu vykonat jeho preskimanie (rozsudok z 8. marca
2017, Viasat Broadcasting UK/Komisia, C-660/15 P, EU:C:2017:178, bod 43 a citovana judikatura).
Pokial ide o posidenie podmienky tykajicej sa selektivnosti opatrenia pomoci, Sudny dvor rozhodol,
Ze toto preskiimanie musi byt dostato¢ne oddévodnené, aby bolo mozné uplné sidne preskdmanie,
najmé pokial ide o porovnatelnost situdcie hospodérskych subjektov, ktoré maji z opatrenia prospech,
a situdcie subjektov, na ktoré sa uvedené opatrenie nevztahuje (rozsudok z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group SA a i., C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 94).

V prejedndvanej veci Vieobecny sid v bode 86 napadnutého rozsudku odpovedal na tvrdenie zalobkyn
predlozené na prvom stupni, podla ktorého oddvodnenie tykajice sa selektivnej povahy dotknutého
opatrenia, ako bolo uvedené v odovodneni 113 sporného rozhodnutia, je nedostato¢né. Vseobecny sud
toto tvrdenie odmietol, pretoze sa v tomto odovodneni uvadzalo, Ze toto opatrenie je urcené iba
sektoru televizneho vysielania a Ze v rdmci tohto odvetvia sa tyka len podnikov, ktoré posobia na trhu
v oblasti platformy terestridlneho vysielania.

V tomto oddvodneni doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu. Oddévodnenie sporného rozhodnutia,
a napokon ani napadnutého rozsudku, totiz neobsahuje ziadnu informéciu, ktord by umoznila pochopit
dovody, preco je potrebné sa domnievat, ze sa podniky pdsobiace v odvetvi televizneho vysielania
nachadzaju v skutkovej a prdvnej situdcii porovnatelnej so situdciou podnikov pdsobiacich v inych
odvetviach alebo Ze sa podniky vyuzivajice terestridlnu technolégiu nachddzaji v skutkovej a pravnej
situdcii porovnatelnej so situdciou podnikov vyuzivajacich iné technolégie. Tvrdenie Komisie, ze
v tomto ohlade nie je Ziadne oddvodnenie nevyhnutné, pretoze podmienka selektivnosti je automaticky
splnend, ak sa dané opatrenie vztahuje vylu¢ne na jedno odvetvie ¢innosti alebo na podniky pdsobiace
v jednej geografickej oblasti, nemoéze uspiet. Sidny dvor totiz rozhodol, Ze opatrenie, z ktorého ma
prospech len jedno odvetvie Cinnosti alebo len cast podnikov tohto odvetvia, nie je nevyhnutne
selektivne. Také opatrenie by totiz bolo selektivne len v pripade, ak v rdmci daného pravneho rezimu
malo za nasledok zvyhodnenie iba niektorych podnikov oproti inym podnikom, ktoré patria do inych
odvetvi alebo patria do toho istého odvetvia a vzhladom na ciel sledovany tymto reZimom sa
nachddzaja v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii (rozsudok z 21. decembra 2016,
Komisia/Hansestadt Libeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 58).

Takéto chybajice odovodnenie spadd do porusenia podstatnych formalnych nélezitosti a znemoznuje
tak sidne preskiimanie zo strany sudu Unie.
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Za tychto podmienok je potrebné vyhoviet tretiemu odvolaciemu dovodu.

O stvrtom odvolacom doévode

Odvolatelky svojim $tvrtym odvolacim dévodom napddaji nesprdvne prévne posudenie pri vyklade
¢lanku 14 ZFEU a c¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, ako aj protokolu ¢. 26 o sluzbach vseobecného zaujmu.
Tento odvolaci dovod sa Cleni na tri Casti.

O prvej casti

— Tvrdenia ucastnikov konania

Prvé cast tohto odvolacieho dovodu sa zakladd na nesprdvnom pravnom posudeni, pokial ide o volnd
uvahu, ktorou disponuju clenské staty pri definovani predmetnej sluzby vseobecného hospodarskeho
zaujmu (SVHZ).

Odvolatelky tvrdia, ze V$eobecny sud vychddzal z nesprdvneho pravneho posudenia v bodoch 99, 101
a 111 napadnutého rozsudku, ked rozhodol, Ze prevddzkovanie terestridlnej siete nebolo definované
ako SVHZ v zmysle prvej podmienky Altmark. V tejto suvislosti tvrdia, Ze Vseobecny sid iba
principidlne vylucil, ze by toto prevadzkovanie mohlo byt definované ako SVHZ bez toho, aby
preskimal osobitné okolnosti, ktoré st typické pre infrastruktiru v oblasti II, a navyse bez toho, aby
sa zaoberal otdzkou, ¢i bolo tato infrastruktiru mozné prevadzkovat komercne.

Vseobecny sud sa podla odvolateliek v bodoch 100 az 105 napadnutého rozsudku obmedzil na
posudenie vnutrostatnych zdkonov o telekomunikiciach bez toho, aby vzal do dvahy skutoc¢nost, ze
podla judikatiry Sudneho dvora a Vseobecného sidu bol vykon sluzby vo verejnom zdujme
definovany postupne v roznych pravnych predpisoch, a najma v dvandstom dopliiujicom ustanoveni
kralovského dekrétu ¢. 944/2005, ktory upravuje cinnost regiondlnych a miestnych organov pri
poskytovani sluzby vo verejnom zdujme, ako aj dohody o partnerstve uzatvorenej medzi $tatom,
autonémnym spoloc¢enstvom Galicia a obcami v Galicii. V$eobecny sud sa teda podla odvolateliek

zmylil, pokial ide o skuto¢nti povahu predmetnej sluzby.

Odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sid sa nesprdvne obmedzil len na konstatovanie, ze previdzkovanie
terestridlnej siete nebolo vo vnutro$tatnom prave definované ako verejna sluzba, bez toho, aby vzal do
uvahy osobitné okolnosti, ktorymi sa vyznacovala existujica infrastruktira v oblasti II Galicie.
Odvolatelky okrem toho zdoraznujd, ze pokial ide o subjekty poverené vykonom sluzby vo verejnom
zaujme, vnuatrostatne pravo jednoznacne $pecifikuje, ze jej vykonom si poverené obce v spoluprici
s autonémnym spoloc¢enstvom Galicia. Pokial ide o otdzku, ¢i su zdvizky sluzby vo verejnom zdujme
vnatrostitnym prévom riadne definované, odvolatelky uvddzaji, ze v dvandstom dopliujicom
ustanoveni kralovského dekrétu ¢. 944/2005 sa uvddza, ze sluzbou, ktorej poskytovanim sa poveruju
uzemné spravne organy, je sluzba s$irenia DTT v silade s podmienkami stanovenymi vnutrostatnou
pravnou upravou, ich obyvatelom.

Vseobecny sud tak ddajne porusil diskre¢nt prdvomoc a mieru volnej avahy, ktorou disponuja ¢lenské
$taty pri vymedzeni SVHZ.

Komisia a SES Astra tvrdia, ze argumenty uvedené na podporu tejto casti odvolacieho doévodu su scasti
nepripustné a scasti neuacinné.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Odvolatelky v ramci prvej Casti svojho $tvrtého odvolacieho dévodu Vseobecnému sidu v podstate
vytykaju, Ze sa dopustil viacerych nespravnych pravnych postdeni vnutrostatneho prava, v dosledku
¢oho nevedel o existencii jednoznacnej definicie sluzby podpory DTT vo vnutrostitnom prave ako
sluzby vo verejnom zdujme v zmysle rozsudku z 24. jila 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415).

Treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora citovanej v bode 50 vyssie, pokial ide
o preskimanie posudenia VSeobecného sudu tykajuceho sa vnutrostatneho prava v ramci odvolania,
Sidny dvor je prislusny len overit, ¢i nedoslo ku skresleniu tohto prava. V tejto stvislosti takéto
skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové
postdenie skutkového stavu a dokazov.

V prejedndvanej veci VSeobecny sid v bode 99 napadnutého rozsudku zamietol argumentdciu, ktorou
odvolatelky tvrdili, Ze Komisia nesprdvne usudila, ze vzhladom na neexistenciu jasného vymedzenia
sluzby spocivajicej v prevadzke terestridlnej siete ako sluzby vo verejnom zaujme, prva podmienka
rozsudku Altmark nebola splnend. Z bodu 98 napadnutého rozsudku vyplyva, ze tato argumentdcia sa
zakladala najmé na skutocnosti, Ze $panielska televizia a sluzba podpory televizneho vysielania su podla
$panielskej pravnej tpravy verejnymi sluzbami.

Treba vsak konstatovat, ze odvolatelky sa pod zdmienkou toho, ze Vseobecnému sudu vytykaja viacero
nespravnych posudeni tejto pravnej upravy, obmedzuji na spochybnovanie vykladu vnutrostitneho
prava, najmd dvandsteho dopliujiaceho ustanovenia krélovského dekrétu ¢. 944/2005, ako ho
Vseobecny sid podal najmé v bodoch 100 az 102 napadnutého rozsudku, a to bez toho, aby sa
odvoldvali na akéhokolvek jeho skreslenie, ¢im sleduju, aby bol tento vyklad nahradeny inym vykladom
a aby tak dosiahli nové postidenie skutkového stavu. V ziadnom pripade sa nesnazia preukdzat, ze
Vseobecny sud dospel k zisteniam, ktoré su zjavne v rozpore s obsahom tohto vnutrostatneho prava,
alebo ze by mu prisudzoval dosah, ktory mu v porovnani s pisomnostami v spise zjavne neprislicha.

Za tychto podmienok je tvrdenie odvolateliek, ktoré je zalozené na existencii nespravneho postdenia
vnutrostatneho prava, nepripustné.

Okrem toho, ¢o sa tyka toho, Ze odvolatelky dalej tvrdia, Ze postidenie VSeobecného stidu viedlo tento
sud k tomu, ze poprel volnu tvahu, ktorou disponujd c¢lenské staty pri definovani SVHZ, treba
konstatovat, ze VSeobecny sud prave v bode 95 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze tieto clenské staty
disponuju $irokou mierou volnej tvahy, pokial ide o tato definiciu, a teda Ze definovanie tychto sluzieb
¢lenskym stitom moze Komisia spochybnit len v pripade zjavného omylu.

V tejto suvislosti a ako napokon uzndvaja aj odvolatelky, VSeobecny sid v bode 97 napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze pri svojom preskiimani sa musi aspon uistit, ze st dodrzané urc¢ité minimélne
kritéria, ktoré sa tykaji najma existencie aktu verejnej moci delegujiceho dotknutym subjektom vykon
SVHZ, ako aj toho, zZe tento jej vykon md univerzalnu a zavdaznu povahu.

Ako pritom zdoéraznil generdlny advokit v bode 136 svojich navrhov, Vseobecny sud v bode 110
napadnutého rozsudku konstatoval, ze odvolatelky neboli nikdy schopné urcit, akymi zdvazkami sluzby
vo verejnom zdujme boli bud na zéklade $panielskej pravnej upravy, alebo prostrednictvom dohdd
o prevadzke povereni prevadzkovatelia sieti DTT, a ani o tom nepredlozili dékaz.

Z tohto dovodu tvrdenie odvolateliek zalozené na tom, ze VSeobecny sud principidlne vylucil, ze by sa
prevadzkovanie terestridlnej siete mohlo definovat ako SVHZ, treba povazovat za neddévodné.

V dosledku toho treba povazovat prva cast Stvrtého odvolacieho dévodu za ciasto¢ne nepripustnd
a Ciasto¢ne nedovodnu.

ECLILEU:C:2017:1002 11
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O druhej cCasti

— Tvrdenia ucastnikov konania

Druha cast tohto odvolacieho ddévodu je zalozend na tom, Ze VSeobecny sud tudajne v rdmci svojho
preskiimania vnutrostatneho prava vymedzujiceho predmetnd SVHZ nereSpektoval obmedzenie
zjavného pochybenia.

Odvolatelky VSeobecnému stdu vytykajd, ze sa v bode 112 napadnutého rozsudku dopustil
nespravneho prdvneho postadenia, ked v nom len potvrdil obsah odévodnenia 121 sporného
rozhodnutia, podla ktorého predstavovalo vymedzenie prevddzkovania konkrétnej podpornej
platformy, v prejedndvanom pripade terestridlnej platformy, ako sluzby vo verejnom zdujme, zjavné
pochybenie Spanielskych orgdnov. Vseobecny sud podla odvolateliek nepostdil existenciu zjavnej
chyby pri definicii dotknutej SVHZ a iba konstatoval, ze neexistuje jednoznacna a presna definicia tejto
SVHZ.

Podla odvolateliek Vseobecny sid nezohladnil, Ze volnd tvaha ¢lenskych $titov im umoziuje zvolit si
konkrétny sposob poskytovania SVHZ, tak ako v predmetnom pripade terestridlnu platformu. V tejto
suvislosti odvolatelky poukazuji na rozpor s bodom 78 rozsudku z 26. novembra 2015, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco a Itelazpi/Komisia (T-462/13, EU:T:2015:902), v ktorom Vseobecny sid
rozhodol, Ze Komisia v od6vodneni 121 sporného rozhodnutia nespridvne konstatovala zjavné
pochybenie $panielskych orgédnov pri vymedzeni predmetnej SVHZ. Odvolatelky teda tvrdia, ze
vzhladom na zlyhanie dotknutého trhu v dotknutej oblasti, vSeobecny zdujem a ciel univerzalnosti,
uvedeny v prislusnom vnutrostitnom pravnom predpise, vymedzenie tejto sluzby obsahovalo tie prvky,
ktoré st podstatné pre jej vymedzenie ako SVHZ.

Komisia a SES Astra zastdvaji ndzor, ze tato Cast je nepripustna.

— Posudenie Sudnym dvorom

V rdmci druhej casti $tvrtého odvolacieho dévodu odvolatelky v podstate napddajd bod 112
napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny sud konstatoval, Zze z oddvodnenia 121 sporného
rozhodnutia vyplyva, ze vymedzenie prevadzkovania terestridlnej platformy ako verejnej sluzby je
zjavnym omylom $panielskych organov.

Treba uviest, ze tdto Cast je novym argumentom, ktory nebol predlozeny na postidenie Vseobecnému
sudu a ktory je teda v $tddiu odvolania nepripustny.

Z bodu 112 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, Ze odvolatelky nenapadli odévodnenie 121 sporného
rozhodnutia.

Z ustédlenej judikatiry Stidneho dvora pritom vyplyva, Ze v ramci odvolacieho konania je pravomoc
Sidneho dvora obmedzend na posudenie pravneho rieSenia, aké bolo dané zalobnym d6vodom
prejednanym na prvostupriovom stde (uznesenie zo 16. februdra 2017, Monster Energy/EUIPO,
C-502/16 P, neuverejnené, EU:C:2017:139, bod 5 a citovana judikatira).

V désledku toho je tvrdenie uvedené na podporu tejto casti odvolacieho dovodu potrebné zamietnut
ako nepripustné.

12 ECLLEU:C:2017:1002
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Rozsupok z 20. 12. 2017 — Vec C-70/16 P
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O tretej Casti

— Tvrdenia ucastnikov konania

Tretia cast tohto odvolacieho dévodu vychddza z nespravneho pravneho postdenia, ktorého sa
Vseobecny sud dopustil ddajne tym, ze skreslil ustanovenia vnutrostitneho prava, t. j. obeznik

$panielskej komisie pre telekomunika¢ny trh ¢. 1/2010, ktory predstavoval jedno kritérium na
posudenie povahy predmetnej sluzby.

Odvolatelky Vseobecnému sudu vytykaja, Ze v bode 109 napadnutého rozsudku zamietol ich tvrdenie
zalozené na obezniku ¢. 1/2010 z ddvodu, Ze tento obeznik mu nebol predlozeny. Z toho udajne
vyplyva nesudrznost s ostatnymi dovodmi v tomto bode, ktoré sa tykali otazky vykladu vnutrostatneho
prava a procesnych pravidiel Sidneho dvora, ¢o viedlo k poruseniu ich préva na obranu. Odvolatelky
tvrdia, Ze Vseobecny sud prijal opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, ktorym bola Komisia
vyzvand, aby predlozila niektoré predpisy vnutrostitneho prava, medzi ktorymi sa tento obeznik
nenachddzal. Zdoraznuji, Ze obsah a zavdzny charakter tohto obeznika nie si medzi ucastnikmi
konania sporné. Napokon skutoc¢nost, ze sluzba podpory DTT je vylGcend z poOsobnosti obeznika
¢. 1/2010, znameng, ze tito sluzba sa musi povazovat za sluzbu vo verejnom zaujme.

Komisia tvrdi, Ze kedze odvolatelky uznévajd, Ze definicia dotknutej sluzby ako sluzby vo verejnom
zdujme nebola uvedend v obezniku ¢. 1/2010, nie je Iahké pochopit, ako mohlo byt tidajné skreslenie
vnutrostatneho préva relevantné. Navyse odvolatelky podla Komisie neuviedli, v ¢om toto skreslenie
spociva. V kazdom pripade sa Vseobecny sud v bode 109 napadnutého rozsudku nedopustil nijakého
nespravneho pravneho posudenia.

SES Astra tvrdi, zZe této Cast je nepripustnd, pretoze odvolatelky neuvadzajd, v ¢om je pouzitie obeznika
¢. 1/2010 relevantné na zrusenie napadnutého rozsudku.

— Postidenie Stidnym dvorom

V ramci tretej Casti tohto odvolacieho déovodu odvolatelky Veobecnému sidu v podstate vytykaja, ze
chybne odmietol ich tvrdenia tykajice sa obeznika ¢. 1/2010 z doévodu, Ze nebol Vieobecnému sudu
predlozeny, hoci Vseobecny sid mohol pozadovat jeho predlozenie.

Toto cast odvolacieho doévodu je neucinna. Z bodu 109 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze
Vseobecny sud sa neuspokojil so zamietnutim argumenticie odvolateliek zalozenej na obezniku
¢. 1/2010 z ddvodu, ze mu tento obeznik nebol predlozeny, ale Ze subsididarne konstatoval, ze touto
argumentaciou nebolo mozné preukdzat, ze sluzba prevadzkovania terestridlnej siete bola definovana
ako sluzba vo verejnom ziujme v zmysle rozsudku z 24. jaila 2003, Altmark (C-280/00,
EU:C:2003:415). Odvolatelky pritom neuvddzaji zZiadny konkrétny argument, ktorym by toto zistenie
bolo spochybnené.

KedZe tretiemu odvolaciemu dovodu bolo vyhovené, napadnuty rozsudok treba zrusit z tohto dévodu.

O zalobe pred Vseobecnym sidom
Podla ¢lanku 61 prvého odseku druhej vety Statttu Stidneho dvora Eurépskej Unie, ak je odvolanie
dovodné, moze Sudny dvor v pripade zrusenia rozhodnutia Vseobecného sidu sdm vydat konec¢ny

rozsudok, ak to stav konania dovoluje. Tak je to aj v prejedndvanej veci.

V tejto suvislosti postacuje uviest, ze z dovodov uvedenych vyssie v bodoch 60 az 62 tohto rozsudku
sporné rozhodnutie musi byt zrusené z doévodu porusenia podstatnych formélnych nalezitosti.

ECLILEU:C:2017:1002 13
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O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak je odvolanie dovodné a Sudny dvor
sdm rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovich konania. Podla
¢lanku 138 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade
jeho c¢lanku 184 ods. 1 je ucastnik konania, ktory vo veci nemal tuspech, povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze sa odvolaniu odvolateliek vyhovelo a sporné rozhodnutie bolo zrusené, je opodstatnené v stlade
s ndvrhmi odvolateliek ulozit Komisii, aby zndsala svoje vlastné trovy konania a nahradila trovy konania
odvolateliek v savislosti s tymto odvolanim, ako aj trovy konania, ktoré im vznikli v konani na prvom
stupni.

V stlade s ¢lankom 140 ods. 3 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, SES Astra ako vedlajsi acastnik
konania pred Vseobecnym sidom a Sidnym dvorom, znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného siidu Eurépskej tnie z 26. novembra 2015, Comunidad Auténoma de
Galicia a Retegal/Komisia (T-463/13 a T-464/13, neuverejneny, EU:T:2015:901), sa zrusuje.

2. Rozhodnutie Komisie 2014/489/EU z 19. juna 2013 o $tiatnej pomoci SA.28599 [(C 23/10) (ex
NN 36/2010, ex CP 163/2009)] poskytnutej Spanielskym kralovstvom na rozvoj digitilneho
terestridlneho televizneho vysielania vo vzdialenych a menej urbanizovanych oblastiach
(okrem autonomneho spolocenstva Kastilia-La Mancha) sa zrusuje.

3. Eurdpska komisia je povinna nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Comunidad Auténoma
de Galicia (autonémne spolocenstvo Galicia, Spanielsko) a Redes de Telecomunicacién
Galegas Retegal SA (Retegal) v suvislosti s tymto odvolanim, ako aj trovy konania, ktoré im
vznikli v konani na prvom stupni.

4. SES Astra SA znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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