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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 10. janudra 2017"

Vec C-529/15

Gert Folk
proti
Unabhingiger Verwaltungssenat fiir die Steiermark

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud,
Rakusko)]

»omernica 2004/35/ES — Environmentédlna zodpovednost — Prevadzkovanie vodnej elektrarne —
Udelenie povolenia a spustenie do prevadzky pred uplynutim lehoty na prebratie smernice —
Casova posobnost — Definicia environmentélnej $kody na vode — Vnutroétitne pravo, ktoré vylu¢uje
$kodu kryta povolenim — Vylucenie nepriaznivych uc¢inkov v pripadoch uplatnenia ¢lanku 4 ods. 7
smernice 2000/60/ES — Pristup k spravodlivosti vo veciach tykajacich sa Zivotného prostredia —
Aktivna legitimdcia na zacatie postupu preskiimania — Osoby, ktoré s postihnuté alebo ktoré by
mohli byt postihnuté”

I - Uvod

1. V roku 1998 bolo vydané povolenie pre vodnu elektraren na rieke Miirz v Rakasku. Tato elektraren
je v prevadzke od roku 2002. Pan Gert Folk (dalej len ,stazovatel“) ma povolenie na lov ryb po prade
rieky smerom od elektrdrne na oboch jej brehoch. Previadzka elektrarne podla stazovatela sposobuje
vyrazné a opakované kriatkodobé zmeny vodnej hladiny. Niektoré oblasti pokryté vodou v dosledku
toho pomerne rychlo vysychaju. To vedie k oddeleniu casti vodnych oblasti od hlavného toku, ¢o
malym rybdm a juvenilnym rybam znemoznuje, aby plavali po prade odtekajicej vody. Ryby
v dosledku toho hynd.

2. Stazovatel podal prislusnym orgdnom staznost. Jeho staznost vSak bola zamietnutd z dévodu, Ze na
prevadzkovanie elektrarne bolo udelené povolenie. Vnutrostatny sud — rakasky Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny sud, Rakusko) — kladie niekolko otdzok tykajucich sa troch hladisk. Prvym hladiskom
je Casova podsobnost smernice 2004/35/ES (smernica o environmentdlnej zodpovednosti, dalej len
,SEZ“).*> V pripade druhého hladiska ide o to, ¢i je definicia environmentalnej $kody podla rakaskeho
prava v stulade so SEZ, ked v pripade vdd vylucuje kazdd s$kodu, ktord je ,krytd povolenim®.
Vndtrostatny sud sa tiez pyta na tlohu clanku 4 ods. 7 smernice 2000/60/ES (rdmcova smernica

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. aprila 2004 o environmentélnej zodpovednosti pri prevencii a odstrariovan{ environmentilnych
skod (U. v. EU L 143, 2004, s. 56; Mim: vyd. 15/008, s. 357) v zneni zmenenom a doplnenom smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/21/ES z 15. marca 2006 (U. v. EU L 102, 2006, s. 15) a smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/31/ES z 23. aprila 2009
(U. v. EU L 140, 2009, s. 114).
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o vode, dalej len ,RSV*)® v ramci definicie ,$kody na vode“ podla SEZ. V pripade treticho hladiska ide
o to, ¢i vnutrostatne ustanovenia, ktoré brania osobam s rybarskym povolenim v zacati postupu
preskimania, je zlucitelné s ustanoveniami upravujacimi pristup sukromnych osob k spravodlivosti
podla SEZ.

II - Pravny ramec
A — Pravo Unie

1. Smernica o environmentdlnej zodpovednosti

3. Clanok 2 bod 1 pism. b) SEZ (v zneni uplatnitelnom na konanie vo veci samej) ustanovuje, Ze
senvironmentdlna $koda“ znamend ,$kodu na vode, ktorou je akdkolvek $koda, ktord md zdvazné
nepriaznivé uc¢inky na ekologicky, chemicky a/alebo kvantitativny stav a/alebo ekologicky potencidl
prislusnych vod, ako je definovany v smernici 2000/60/ES, s vynimkou nepriaznivych ucinkov, na
ktoré sa vztahuje ¢ldnok 4 ods. 7 uvedenej smernice“. Podla ¢ldnku 2 ods. 5 tejto smernice ,,vody"
znamenaju vsetky vody, na ktoré sa vztahuje smernica 2000/60/ES*.

4. Clanok 12 ods. 1 SEZ, ktory ma nazov ,Ziadost o konanie®, znie nasledovne:

»Fyzické alebo pravnické osoby:

a) postihnuté alebo ktoré by mohli byt environmentalnou $kodou postihnuté alebo

b) majice dostato¢ny zaujem o rozhodovanie tykajiice sa environmentélnej skody alebo popripade

c) odvoldvajuce sa na porusenie prava, kde to zdkon o spravnom konani ¢lenského $tatu pozaduje ako
podmienku,

su opravnené predlozit prislusnému orgdnu pozorovania tykajice sa pripadov environmentalnych skod
alebo bezprostrednej hrozby vzniku takychto s$kod, ktorych st si vedomé a maju pravo poziadat
prislusny orgén, aby prijal opatrenia podla tejto smernice.
Clenské staty urcia ¢o predstavuje ,dostato¢ny zaujem’ a ,porusenie prava’.

“«
5. Clanok 13 SEZ, ktory sa tyka ,Preskiimania“, uvadza:
»1. Osoby uvedené v c¢lanku 12 ods. 1 musia mat pristup k stdu alebo inému nezavislému
a nestrannému verejnému organu, ktory md pravomoc preskiimat procesni a vecnu zakonnost

rozhodnuti, konania alebo nekonania prislusného organu na zaklade tejto smernice.

2. Této smernica plati bez toho, aby boli dotknuté akékolvek ustanovenia vnuatro$titneho prava, ktoré
upravuju pristup k spravodlivosti a ustanovenia, ktoré vyzaduja, aby sa pred vyuzitim sidneho konania
vycerpali vSetky administrativne postupy preskimavania.”

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktdbra 2000, ktorou sa stanovuje rémec pdsobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti
vodného hospodarstva (U. v. ES L 327, 2000, s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 275).
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Clanok 17 SEZ s nazvom ,Docasné uplatiiovanie“ stanovuje, Ze tato smernica sa nevztahuje na:

— $kody spdsobené emisiou, udalostou alebo havariou, ku ktorej doslo pred ditumom uvedenym

v ¢lanku 19 ods. 1,
$kody spoOsobené emisiou, udalostou alebo havédriou, ku ktorej ddjde po datume uvedenom
v ¢lanku 19 ods. 1, ak st sposobené specifickou ¢innostou, ktord bola vykonand a skoncila pred

uvedenym ditumom,

skody, ak od emisie, udalosti alebo havarie, ktoré skodu spdsobili, uplynulo viac ako 30 rokov*.

Ramcova smernica o vode
Clanok 4 ods. 7 RSV stanovuje, ze ¢lenské $taty neporusia tito smernicu, ked:

je netspech pri dosahovani dobrého stavu podzemnej vody, dobrého ekologického stavu, pripadne
dobrého ekologického potencidlu, alebo pri predchadzani zhorsenia stavu atvaru povrchovej alebo
podzemnej vody dosledkom novych modifikacii fyzikdlnych vlastnosti Gtvaru povrchovych vod
alebo zmien urovne hladiny atvarov podzemnej vody, alebo

sa nepodari zabrdnit zhor$eniu stavu utvaru povrchovej vody z velmi dobrého na dobry v désledku
novych trvalo udrzatelnych rozvojovych ¢innosti ¢loveka

a stcasne su splnené vsetky nasledujice podmienky:

a)

b)

B

8.

uskutoc¢nia sa vsetky realizovatelné kroky na obmedzenie nepriaznivého dopadu na stav vodného
utvaru;

dovody uprav alebo zmien st menovite uvedené a vysvetlené v pline vodohospodarskeho
manazmentu povodia vyzadovaného ¢lankom 13 a ciele sa vyhodnotia kazdych $est rokov;

dovody pre tieto upravy alebo zmeny si doévodmi nadradeného verejného zdujmu a/alebo prinosy
z dosiahnutia cielov stanovenych v odseku 1 pre Zivotné prostredie a spolo¢nost si prevazené
prinosmi novych dprav alebo zmien pre Iudské zdravie, udrzanie Iudskej bezpec¢nosti alebo trvalo
udrzatelného rozvoja a

ocakdvané prinosy tychto dprav alebo zmien vodného ttvaru nie je mozné z dovodov technickej
realizovatelnosti alebo neprimeranych ndkladov dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré si podstatne
lep$ou environmentélnou volbou.”

— Rakuske pravo

SEZ sa v Rakuisku na spolkovej trovni vykondva prostrednictvom Bundes-Umwelthaftungsgesetz

(spolkovy zdkon o environmentalnej zodpovednosti, dalej len ,B-UHG).* Podla § 4 ods. 1 pism. a)
B-UHG ,environmentdlna $koda“ predstavuje ,kazdd zavaznu $kodu na vode, t. j. kazdu skodu, ktora
ma zdvazné nepriaznivé ucinky na ekologicky, chemicky alebo kvantitativny stav alebo ekologicky
potencidl prislusnych vod v zmysle Wasserrechtsgesetz 1959 (Zakon o vodéach z roku 1959, dalej len

,WRG")?, ...a nie je krytd povolenim udelenym na zdklade [WRG]

“«

4 — BGBL I ¢. 55/2009 z 19. jana 2009.
5 — BGBL ¢. 215/1959 zo 16. oktébra 1959 v zneni neskorsich zmien a doplneni.
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9. Podla § 11 B-UHG:

»1. Fyzické alebo pravnické osoby, ktorych prava mozu byt poskodené vzniknutou environmentélnou
$kodou, mozu pisomnou staznostou poziadat okresny spravny drad, v ktorého tzemnej pdsobnosti
vznikla deklarovana environmentdlna skoda, aby prijal opatrenia v zmysle § 6 a § 7 ods. 2...

2. Za prava v zmysle odseku 1 prvej vety sa povazuja...

2. pokial ide o vody: existujuce prava v zmysle § 12 ods. 2 [WRG]...“

III — Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

10. Spolo¢nost Wasserkraftanlagen Miirzzuschlag GmbH prevadzkuje vodnu elektrren na rieke Miirz
s vypustnou oblastou v dizke 1455 m. Stazovatel ma povolenie na lov ryb po prude rieky smerom od
vodnej elektrarne na oboch brehoch rieky Miirz v oblasti s dizkou priblizne 12 km.

11. O povoleni prevadzkovat elektraren rozhodol Landeshauptmann von Steiermark (predseda vlady
Spolkovej krajiny Stajersko) v roku 1998. V prevadzke je od roku 2002.

12. Podanim z 29. septembra 2009 podal stazovatel na Bezirkshauptmannschaft Mirzzuschlag (okresny
spravny orgdn v Miirzzuschlagu) environmentélnu staznost v sulade s postupom podla § 11 B-UHG.
Tvrdil, Ze vodna elektraren spdsobila zavazné environmentdlne Skody, ktoré poskodili prirodzent
reprodukciu ryb. Kratkodobé zavazné kolisania vodnej hladiny sposobili, Ze oblasti pokryté vodou
velmi rychlo vysychali, a to zas viedlo k oddeleniu casti vodnych oblasti od hlavného toku rieky.
Malym rybam a juvenilnym rybam to znemoznilo, aby plavali po pride odtekajticej vody. Opakovane
to vedie k thynu ryb v zna¢ne dlhom useku rieky. Stazovatel tvrdi, Ze pri¢inou tohto stavu je jednak
skutoc¢nost, Ze elektrarni chyba obtokovy kandl, a jednak sposob jej prevadzky.

13. Okresny spravny orgdn v Miirzzuschlagu a nésledne aj Unabhingiger Verwaltungssenat fir die
Steiermark (Nezavisly spravny sid Stajerska, dalej len ,UVS“) zamietli staznost stazovatela.
Rozhodnutie UVS z 15. maja 2012 sa zakladalo hlavne na tom, ze predseda krajinskej vlady Stajerska
udelil na prevadzkovanie vodnej elektrarne povolenie. V tomto rozhodnuti boli nariadené aj zvyskové
mnozstvd vod. Udajnd $koda je teda krytd povolenim udelenym podla WRG. Z tohto dévodu neslo
o environmentéalnu $kodu podla § 4 ods. 1 pism. a) B-UHG.

14. Stazovatel napadol rozhodnutie UVS na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sid, Rakusko),
ktory je vnutros$taitnym sddom. Tvrdi, Ze B-UHG je nezlucitelny so SEZ, pretoze nie je mozné, aby
kazdé povolenie udelené podla WRG viedlo k vyli¢eniu environmentélnej skody.

15. V suvislosti s tym vnutrostatny sid rozhodol prerusit konanie a podat ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania o nasledovnych otazkach:

»1. Je [SEZ] uplatnitelnd aj na Skody, ktoré sice este vznikaju aj po ddtume uvedenom v ¢lanku 19
ods. 1 [SEZ], ale pochddzaja z prevadzky zariadenia (vodnd elektraren) povoleného a spusteného
do prevadzky pred tymto ddtumom a ktoré st kryté povolenim podla prava o ochrane vod?

2. Brani [SEZ], najmd jej ¢lanky 12 a 13, vnutroStitnemu ustanoveniu, ktoré zakazuje osobam

s rybarskym povolenim zacat postup preskimania v zmysle clanku 13 [SEZ] v suvislosti
s environmentdlnou skodou v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 pism. b) smernice?
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3. Brani [SEZ], najmd jej clanok 2 bod 1 pism. b), vnitrostitnemu ustanoveniu, ktoré z pojmu
,environmentdlna $koda‘® vylucuje skodu, ktord ma zdvazné nepriaznivé ucinky na ekologicky,
chemicky a/alebo kvantitativny stav alebo ekologicky potencidl prislusnych vod, ak je skoda kryta
povolenim udelenym na zéklade vnuatrostatneho zakonného ustanovenia?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku:

M4 sa v pripadoch, v ktorych sa pri povoleni udelenom podla vnutrostitnych ustanoveni
neskiimali kritérid ¢lanku 4 ods. 7 [RSV] (resp. jej vnutrostatnych vykondvacich predpisov), pri
posudeni otazky, ¢i ide o environmentdlnu $kodu v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 pism. b) [SEZ],
priamo uplatnit ¢lanok 4 ods. 7 [RSV] a preskumat, ¢i st splnené kritérid tohto ustanovenia?”

16. Stazovatel, rakuska vldda a Komisia predlozili pisomné vyjadrenia. Na Gstnom pojedndvani, ktoré sa
konalo 19. oktébra 2016, sa zucastnili stazovatel a Komisia.

IV — Posudenie

17. Strukttra tychto navrhov je nasledovna. V prvom rade budem skimat ¢asovii posobnost SEZ (A).
V druhom rade sa budem venovat analyze tych dvoch otdzok, ktoré sa tykaju definicie pojmu
»environmentdalna skoda“. Konkrétne budem skiamat, ¢i je vylacenie $kod, ktoré su ,kryté povolenim®,
ako je upravené v rakuskom prave, v stlade s definiciou $kody na vode podla ¢lanku 2 bodu 1
pism. b) SEZ (B). Nésledne sa budem zaoberat otdzkou vylucenia ,nepriaznivych tc¢inkov, na ktoré sa
vztahuje c¢lanok 4 ods. 7 RSV*, zakotveného v uvedenej definicii (C). A na zaver posudim otdzku
aktivnej legitimacie os6b s povolenim na rybolov (¢lanky 12 a 13 SEZ) (D).

A - O prvej otdzke — casovd pésobnost SEZ

18. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa SEZ vztahuje aj na skody, ktoré vznikaja po
ddtume prebratia tejto smernice, ale vyplyvaju z prevadzky vodnej elektrarne, ktord bola povolena
a spustend do prevadzky pred tymto ddatumom.

19. Clenské $taty mali prebrat SEZ do vnutrostitneho prava do 30. aprila 2007 (¢lanok 19 ods. 1 SEZ).
Clanok 17 SEZ k tomu doplia tri spresnujice cCasové parametre, ¢i skor vynimky. Prva zarazka
clanku 17 SEZ, ktora je v tejto veci relevantnd, stanovuje, ze tito smernica sa nevztahuje na ,$kody

sposobené emisiou, udalostou alebo havériou, ku ktorej doslo pred ddtumom uvedenym v ¢lanku 19
ods. 1%

20. Vnutrostatny sud poukazuje na to, ze elektraren bola povolend v roku 1998 a je v prevadzke od
roku 2002. Oba tieto ditumy predchadzaji 30. aprilu 2007. Uvadzané skody vSak tidajne nastali po
tomto datume. Vnutrostitny sud sa pyta, ¢i sa uplatni prva zardzka clanku 17 SEZ (prevzatd
prostrednictvom § 18 B-UHG). Ma pochybnosti o tom, ¢o sa md chdpat pod pojmom ,udalost” resp.
yhavaria® v suavislosti so $kodami sposobenymi prevddzkou vodnej elektrarne. Vnutrostitny sud
uvadza, ze ak by sa za ,udalost” ¢i ,havariu“ povazovalo spustenie vodnej elektrarne do prevadzky,
SEZ by sa neuplatnila.

21. Stazovatel tvrdi, Ze ,,udalostou” resp. ,havariou®, ktora sposobuje $kody, nie je spustenie elektrarne
do prevadzky. Je nou opakovany vznik udalosti (zastavenie turbiny), ku ktorej dochddza niekolkokrat
do roka, a to aj po 30. aprili 2007. Rakuska vlada tvrdi, ze pre vyklad prvej zarazky ¢lanku 17 je
rozhodujice to, ¢i boli $kody sposobené pred uplynutim lehoty na prebratie alebo po nom.
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V désledku toho sa SEZ vztahuje na vSetky skody sposobené aj po 30. aprili 2007 prevadzkou
elektrarne, ktord bola povolend a spustend do prevddzky pred tymto didtumom. Podla Komisie je
z Clanku 17 zrejmé, Ze ,udalost“ sposobujuca skody je ,vysledkom“ urcitej ,Cinnosti®, ¢o ale
neznamend, ze udalost sa rovnd ¢innosti.

22. Vnutrostatny sud a ucastnici konania, ktori Sudnemu dvoru predlozili pisomné vyjadrenia,
navrhuja rézne relevantné casové okamihy: i) ditum povolenia; ii) spustenie elektrdrne do prevadzky
a iii) konkrétne (opakujtice sa) udalosti — a to zastavovanie turbiny, ktoré sposobuje kolisanie vodnej
hladiny. Vnutrostatny sud ziada o urcenie, ktory z tychto troch casovych okamihov predstavuje
»udalost” resp. ,havariu®, uvedent v prvej zarazke ¢lanku 17.

23. Podla mojho ndzoru je takmer nepochybné, ze relevantnd ,udalost” ¢i ,havédria“ savisi s tretou
uvedenou kategoériou, teda so skuto¢nymi fyzickymi zmenami vodnej hladiny rieky, ktoré su, zda sa,
bezprostrednou a nevyhnutnou pri¢inou udajnych skod.

24. Tento nazor podporuje judikatira Sudneho dvora, z ktorej vyplyva, Ze prva a druhd zarazka
¢lanku 17 SEZ v spojeni s odovodnenim 30 znamenaji, ze tdto smernica sa vztahuje na $kody
sposobené emisiou, udalostou alebo havariou, ku ktorym doslo 30. aprila 2007 alebo po tomto
datume, ,ak tieto Skody vyplyvaju z cinnosti vykonavanych v tento den alebo po tomto dni, alebo

z ¢innosti vykondvanych pred tymto diiom, ktoré vsak pred tymto dfiom neskondili“.®

25. SEZ sa teda vztahuje tak na pokracujiice udalosti, ako aj na opakujiice sa udalosti sposobujice
skody po 30. aprili 2007. Vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby na zéklade podrobnej znalosti tejto veci
rozhodol, o aky typ udalosti ide, a ¢i teda predmetné $kody patria do c¢asovej posobnosti SEZ.”
Z informdcii predloZzenych Stdnemu dvoru sa zd3, Ze relevantnou ,udalostou” resp. ,havariou®, nie je
v tejto veci povolenie elektrdrne, ani jej spustenie do prevadzky, ale st nimi jednotlivé pripady, ked
prevadzka elektrarne vedie ku kolisaniu vodnej hladiny.

26. Skutoc¢nost, ze udajné skody st vysledkom prevadzkovania elektrarne, ktord bola povolend
a spustend do prevadzky pred uplynutim lehoty stanovenej v SEZ, je nepodstatna.

27. Clanok 17 prva zarazka SEZ vylucuje iba udalosti alebo havarie, ku ktorym doslo pred ddtumom
transpozicie. Naproti tomu sa toto ustanovenie nevztahuje na nové udalosti alebo havérie vyplyvajtice
z ¢innosti, ktord sa zacala pred tymto ddtumom, ale nadalej sa v nej pokracuje aj po nom. Sthlasim
preto s nazorom, ktory vyjadrila generdlna advokatka Kokott vo svojich navrhoch vo veci ERG a i.:
SEZ sa musi uplatnovat, ak pokracujica ¢innost, ktora sa zacala uz pred nadobudnutim ucinnosti tejto
smernice, spdsobi novii environmentalnu $kodu po 30. aprili 2007.°

28. Systematicky vyklad jednotlivych ¢lankov SEZ taktiez potvrdzuje, Ze pojem ,havéria“ ¢i ,udalost”
nemozno stotoznovat s pojmom ,Cinnost“. Pojem ,pracovna cinnost® definuje samostatne clanok 2
ods. 7 ako ,akukolvek ¢innost vykondvand v ramci hospodérskej ¢innosti, obchodnej cinnosti alebo
podnikania, bez ohladu na jej stkromnt alebo verejnd, ziskovt alebo neziskovi povahu*. Clanok 3
vymedzuje vecnu pdsobnost SEZ s odkazom na ,pracovné cinnosti“ uvedené v jej prilohe III, a to bez
ohladu na to, kedy sa tieto ¢innosti zacali.

6 — Rozsudky z 9. marca 2010, ERG a i. (C-378/08, EU:C:2010:126, body 40 a 41) a z 9. marca 2010, ERG a i. (C-379/08 a C-380/08,
EU:C:2010:127, bod 34), uznesenie z 9. marca 2010, Buzzi Unicem a i. (C-478/08 a C-479/08, neuverejnené, EU:C:2010:129, bod 32)
a rozsudok zo 4. marca 2015, Fipa Group a i. (C-534/13, EU:C:2015:140, bod 44).

7 — Rozsudky z 9. marca 2010, ERG a i. (C-378/08, EU:C:2010:126, bod 43) a z 9. marca 2010, ERG a i. (C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127,
bod 36).

8 — (C-378/08, EU:C:2009:650, body 67 a 68.
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29. Clanok 17 upravuje ¢asovi posobnost SEZ s cielom chranit pravnu istotu tym, Ze brani spitnému
pouzitiu smernice. Vo svojej druhej zardazke vylucuje skody spdsobené emisiou, udalostou alebo
havariou, ku ktorej ddjde po datume prebratia, len ak bola cinnost, ktorej st ddsledkom, vykonana
a skoncila sa pred uvedenym datumom. Ako poznamendva Komisia, ak by sa malo spustenie vodnej
elektrarne do prevadzky — to znamena zacatie ,¢innosti“ — stotoznovat s ,udalostou” alebo ,havariou®,
druhd zardzka ¢lanku 17 SEZ by stratila akykolvek zmysel.

30. Vzhladom na vyssie uvedené treba podla mojho ndzoru odpovedat na prvd otdzku v tom zmysle, ze
SEZ sa vztahuje na environmentdlnu $kodu na vode, ktord bola v priebehu pokracujiuceho
prevadzkovania zariadenia spdsobend udalostou alebo havariou, ku ktorej doslo po datume uvedenom
v ¢lanku 19 ods. 1 tejto smernice, hoci prislusné zariadenie bolo povolené a spustené do prevadzky
pred tymto datumom.

B — O tretej otdzke — definicia pojmu ,,skoda na vode“ uvedend v SEZ

31. § 4 ods. 1 pism. a) B-UHG stanovuje, Ze za environmentilnu skodu na vode sa povazuje kazda
$koda, ktorda ma zdvazné nepriaznivé ucinky na ekologicky, chemicky alebo kvantitativny stav alebo
ekologicky potencidl v zmysle WRG a ,nie je krytd povolenim udelenym na zaklade [WRG]“.

32. Podla vnitrostitneho sidu takéto vylicenie znamend, ze kedze sa vodnd elektraren prevadzkuje
v sulade s povolenim udelenym na zdklade WRG, v pripade predmetnych $kéd nemodze ist
o environmentélne skody. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i je v stlade s ¢lankom 2 bodom 1 pism. b) SEZ
pravna dprava, v zmysle ktorej st $kody kryté povolenim udelenym podla vnutrostitneho priva
vyli¢ené z definicie environmentalnej skody na vode.

33. Ako objasnim niz$ie, zastivam ndzor, Ze takéto automatické a neuvazené vylicenie je skutocne
nepripustné. Hned na tGvod vsak treba tiez zddraznit, ze odpoved poskytnutd v tychto navrhoch sa
tyka len konkrétnej otazky vnutrostitneho sidu. Dalsich defini¢nych znakov environmentélnej $kody,
napriklad otazky, kedy a ¢i st nepriaznivé ucinky ,zavazné®, sa netyka a nijako ich teda nevymedzuje.

34. Rakuska vlada tvrdi, Ze § 4 ods. 1 pism. a) B-UHG je v stlade s ¢lankom 2 bodom 1 pism. b) SEZ.
Zastdva nézor, ze uvedené ustanovenie SEZ treba vykladat so zretefom na RSV. Uvadza, ze v stilade
s WRG mozno povolenie udelit iba vtedy, ak je zarucené, ze projekt naplna vseobecny zdujem, cize
vtedy, ak je zarucené, Ze projekt nebude mat zavazné nepriaznivé ucinky na kvalitu vody alebo na jej
ekologicky stav. Podla rakuskej vlady by z toho dévodu nemala z ¢innosti, v rozsahu, v akom bola tito
¢innost povolend, vyplyvat zodpovednost.

35. Komisia a stazovatel vsak majd iny ndzor. Uviedli, Ze vylu¢enie podla § 4 ods. 1 pism. a) B-UHG
nie je v sulade s ¢lankom 2 bodom 1 pism. b) SEZ. SEZ nijako nevylucuje $kody kryté povolenim.

36. Suhlasim s ndzorom stazovatela a Komisie. Stanovisko rakuskej vlady nemozno akceptovat.

37. Clanok 2 bodom 1 pism. b) SEZ neupravuje véeobecné vylicenie $kod krytych povolenim z pojmu
senvironmentdlna $koda“. Uvedené ustanovenie iba umoznuje, aby boli z definicie $kody na vode
vylicené nepriaznivé ucinky, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 4 ods. 7 RSV.

38. Vseobecné vylacenie skod krytych povolenim, ako je upravené v § 4 ods. 1 pism. a) B-UHG,
nemozno podriadit pod vylGcenie tykajice sa nepriaznivych ucinkov, na ktoré sa vztahuje ¢lanok. 4
ods. 7 RSV. Rozsah vylucenia stanoveného v rakuskom préave je ovela $ir$i ako vylicenie zakotvené
v RSV, a zdroven sa od neho lisi aj koncepcne.
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39. Clanok 4 ods. 7 RSV stanovuje, ze ¢lenské $taty neporusia ttito smernicu, ked je ich netspech pri
dosahovani dobrého stavu podzemnej vody, dobrého ekologického stavu alebo potencidlu, alebo pri
predchadzani zhorsenia stavu utvaru povrchovej alebo podzemnej vody dosledkom novych modifikdacii
fyzikalnych vlastnosti utvaru povrchovych vod alebo trovne hladiny utvarov podzemnej vody, alebo sa
im nepodari zabranit zhorseniu stavu utvaru povrchovej vody z velmi dobrého na dobry v désledku
novych trvalo udrzatelnych rozvojovych ¢innosti ¢loveka.

40. Tato vynimka sa uplatnuje, len ak st splnené podmienky zakotvené v ¢lanku 4 ods. 7 pism. a) az d)
RSV, ktoré st uvedené vyssie v bode 7.° Iste, ¢lenské staty st povinné odmietnut povolenie projektov,
ktoré moézu zhorsit stav dotknutého vodného utvaru, okrem pripadu, ze by sa usudzovalo, Ze na
uvedeny projekt sa vztahuje vynimka podla ¢ldnku 4 ods. 7 RSV." Samotna existencia povolenia vsak
nutne neznamend, ze boli splnené vsetky kritéria clanku 4 ods. 7 RSV. Ni¢ totiz nezarucuje, ze pri
udeleni povolenia st vzdy a automaticky splnené vsetky kritéria uvedené v c¢lanku 4 ods. 7 RSV. To
plati najma v pripade, ked dotknuté povolenia pochddzaju z obdobia pred prijatim RSV. Na zdklade
vsetkych tychto dovodov nemoze vseobecné vyltcenie $kod krytych povolenim, ako je stanovené v § 4
ods. 1 pism. a) B-UHG, patrit pod vynimku stanovend v ¢lanku 2 bode 1 pism. b) SEZ s odkazom na
¢lanok 4 ods. 7 RSV.

41. Rakuska vlada vsak dodava, ze uvedené vylicenie neznamend Gplné vylucenie zodpovednosti. Po
prvé uvddza, ze vzhladom na legislativny vyvoj B-UHG sa $kody, ktoré st vysledkom porich (havérii),
nepovazuju za kryté povolenim. Po druhé § 2la WRG umoznuje organom zasiahnut vo verejnom
zaujme po tom, ¢o uz bolo povolenie vydané, a to stanovenim dodatoénych poziadaviek, uprav,
docasnych obmedzeni a dokonca zdkazov.

42. Z tychto tvrdeni podla méjho ndzoru nevyplyva, ze by ,vynimka zaloZend povolenim“ podla § 4
ods. 1 pism. a) B-UHG bola v stlade s ¢lankom 2 bodom 1 pism. b) SEZ.

43. Po prvé, aj keby sa skody vyplyvajice z havarii spésobenych poruchou nepovazovali za ,kryté*
povolenim, ni¢ nebrdni tomu, aby $koda vznikla v dosledku ,beznej“ prevadzky zariadenia. Takéto
beznd prevadzka moze spdsobit dosledky, ktoré sa v case udelenia povolenia nepredvidali ani
neocakavali.

44. Po druhé skutoc¢nost, ze podla vnutro$titnej dpravy vod mozno povolenia upravit alebo mozno
prijat iné ndpravné opatrenia, nezarucuje, Ze mechanizmy a povinnosti stanovené v SEZ sa uplatiuju
a dodrziavaja. Existencia postupu pre zmeny a monitorovanie existujicich povoleni podla § 21a WRG
ni¢ nemeni na tom, ze $kody kryté povolenim, bez ohladu na to, ¢i podliehaja takémuto postupu, su
vylucené z pojmu ,$koda“, a tym aj z rozsahu pdsobnosti vnutrostatnych pravidiel vykondavajicich
SEZ. Rakuska vldda v kazdom pripade neuviedla, ze by vyssie uvedené ustanovenie bolo urcené na
zabezpecenie suladu s poziadavkami ¢lanku 4 ods. 7 RSV.

45. Keby sa navyse predpokladalo, Ze existencia povolenia automaticky spiiia $tandardy RSV v tom
zmysle, Ze vyluc¢uje moznost vzniku zdvaznych nepriaznivych dcinkov, bola by SEZ do znac¢nej miery
nadbyto¢nd. Vecni posobnost SEZ totiz vymedzuje jej clanok 3. Tento ¢lanok stanovuje, ze tato
smernica sa v pripade $kdd na vode a na zemi vztahuje na pracovné ¢innosti uvedené v prilohe III bez
ohladu na zavinenie ¢i nedbanlivost. Podla odévodnenia 8 SEZ tieto pracovné ¢innosti, identifikované
s odkazom na prislusné pravne predpisy Unie, predstavujt riziko pre zdravie Iudi alebo pre Zivotné
prostredie. Z povahy uvedenych <cinnosti vyplyva, ze mnohé z nich, ak nie vSetky, budd
pravdepodobne podliehat povoleniu. To plati najmd pre cinnosti, na ktoré sa vztahuje priloha III
bod 6 SEZ, kde sa odkazuje na ,odber vody a vzdivanie vody, ktoré podliehaju predchadzajicemu
povoleniu podla [RSV]“.

9 — Pozri rozsudky zo 4. maja 2016, Komisia/Rakusko (C-346/14, EU:C:2016:322, body 65 a 66) a z 11. septembra 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias a i. (C-43/10, EU:C:2012:560, bod 67).

10 — Rozsudok z 1. jula 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 50).
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46. Systematicky vyklad potvrdzuje, ze funkcia povoleni v rdmci SEZ nemdze byt takd, aby boli zo
véeobecnej definicie $kody na vode pausilne vylicené skody kryté takymito povoleniami. Ako uviedla
Komisia, tento zaver mé oporu v ¢lanku 8 ods. 4 pism. a) SEZ.

47. Clanok 8 ods. 1 SEZ v zasade stanovuje, Ze prevadzkovatel znidsa ndklady na preventivne
a napravné opatrenia. Clanok 8 ods. 4 SEZ vsak stanovuje, ze c¢lenské $tity moézu povolit, aby
prevddzkovatel nezndsal naklady za ndpravné opatrenia, ak vie preukézat, ze neslo o jeho zavinenie
alebo nedbanlivost, a to v dvoch pripadoch: a) ak bola udalost vyslovne povolend, a b) ak sa prislusna
¢innost nepovazovala za c¢innost, ktord by mohla sposobit skodu na zdklade stavu vedecko-technickych
poznatkov v ¢ase, ked bola tto ¢innost vykonana.

48. Treba uznat, ze ¢lanok 8 ods. 4 pism. a) SEZ poskytuje clenskym $tdtom moznost zaviest ,,ochranu®
v prospech prevadzkovatelov, aby nemuseli znasat ndklady na preventivne a nipravné opatrenie.

49. § 4 ods. 1 pism. a) B-UHG vsak nemozno povazovat za ustanovenie, ktoré vykonava clanok 8 ods. 4
pism. a) SEZ.

50. Po prvé, ako spravne uviedla Komisia, dokumenty predlozené Sidnemu dvoru neobsahuji ni¢, ¢o
by naznacovalo, ze sa Raktsko rozhodlo prijat tito moznost v ramci svojho vnutrostitneho prava.

51. Po druhé, aj keby to tak bolo, je zrejmé, ze predmet a pdsobnost § 4 ods. 1 pism. a) B-UHG su
ovela $irSie a idd nad rdmec jednoduchej ,ochrany” v rukich prevddzkovatelov, ktord by im
umoznovala zbavit sa bremena znd$ania ndkladov na ndpravu. Toto ustanovenie vylucuje z pojmu
»S$koda“ véetky $kody na vode kryté povolenim podla WRG, ¢im brdni tomu, aby povinnosti podla SEZ
tykajice sa nakladov na prevenciu a napravu vobec vznikli. Naopak, ¢ldnok 8 ods. 4 pism. a) SEZ
neodstranuje povinnosti tykajuce sa nakladov na prevenciu. NavySe v zmysle pravidiel tykajtcich sa
preventivnych a ndpravnych opatreni stanovenych v ¢lankoch 5 a 6 SEZ moézu prislusné organy samy
rozhodnut o prijati opatrenia.'!

52. Po tretie treba zddraznit dva $pecifické prvky c¢lanku 8 ods. 4 pism. a) SEZ: i) dokaz o absencii
zavinenia alebo nedbanlivosti, a ii) skuto¢nost, ze emisie alebo udalost boli vyslovne povolené
a v uplnom sulade s podmienkami udeleného oprdvnenia. Znenie clanku 8 ods. 4 pism. a) SEZ
jednoznac¢ne pozaduje, aby obe tieto skuto¢nosti boli ,preukdzané“ zo strany prevddzkovatela. To
potom celkom jasne vyzaduje individudlnu analyzu vykonanu v kazdom jednotlivom pripade, v ramci
ktorej sa musi postudit dobromyselnost prevddzkovatela a to, ¢i ,emisie alebo udalost” patria do
rozsahu posobnosti prislusného povolenia. Zd4 sa, ze § 4 ods. 1 pism. a) B-UHG, z ktorého je zrejmé,
zZe sa uplatnuje bez ohladu na zavinenie ¢i nedbanlivost, je v rozpore s tymito poziadavkami.

53. V dosledku toho navrhujem, aby sa na tretiu otdzku odpovedalo v tom zmysle, ze ¢lanok 2 bod 1
pism. b) SEZ bréani vnutrostitnemu ustanoveniu, ktoré z pojmu ,environmentalna $koda“ vSeobecne
a automaticky vylucuje $kodu, ktora ma zavazné nepriaznivé Gcinky na ekologicky, chemicky alebo
kvantitativny stav alebo ekologicky potencidl prislusnych vod, ak je tito Skoda krytd povolenim
udelenym v sulade s vniatrostaitnym pravom.

11 — Pozri ¢ldnok 5 ods. 3 pism. d), ¢lanok 5 ods. 4, ¢lanok 6 ods. 2 pism. e) a ¢lanok 6 ods. 3 SEZ. Pozri rozsudok z 9. marca 2010, ERG a i. (
C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 88).
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C - O stvrtej otazke — odkaz na cldnok 4 ods. 7 RSV

54. V pripade, ze by sa ,vynimka“ stanovend v § 4 ods. 1 pism. a) B-UHG vyhlésila za nezlucitelna
s ¢lankom 2 bodom 1 pism. b) SEZ (ako navrhujem v bode 53 tychto navrhov), sa vnuatrostatny sud
pyta, ¢i sa ma priamo uplatnit ¢lanok 4 ods. 7 RSV. V tejto otazke je implicitne zahrnutd aj otdzka, ¢i
je ilohou vnutrostatneho sudu, aby urcil, ¢i st splnené kritéria zakotvené tymto ustanovenim, a ¢i teda
doslo k environmentélnej skode v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 pism. b) SEZ.

55. Moja stru¢nd odpoved na tieto dve konkrétne otdzky vnutrostitneho sidu znie ,nie”.

56. Po prvé sihlasim s Komisiou, ze ¢ldnok 4 ods. 7 RSV nie je priamo uplatnitelny. Odhliadnuc od
pomerne hmlistého postidenia toho, o je jasné a presné, mozno povedat, Ze toto ustanovenie celkom
iste nie je bezpodmienec¢né. Jeho uplatnenie podlieha niekolkym dal$im vykondvacim krokom,
niekolkym kvalitativnym overeniam, v rdmci ktorych maju clenské $taty nepochybne znacny priestor
pre volnd tvahu. Na tomto zdvere ni¢ nemeni odkaz na ¢ldanok 4 ods. 7 RSV, ktory sa nachddza
v ¢lanku 2 bode 1 pism. b) SEZ.

57. Skutocnost, ze ¢lanok 4 ods. 7 RSV nemd priamy téinok jednak sam osebe, a ani v pripade, ked je
prostrednictvom odkazu v¢leneny do ¢ldnku 2 bodu 1 pism. b) SEZ, predznamendva zdporni odpoved
na druhd cast $tvrtej otdzky vnutrostitneho sudu. Podla mojho ndzoru vnutro$titny sudca nie je
povinny vykonat nezdvislé posddenie kritérii podla ¢lanku 4 ods. 7 RSV, hoci nan odkazuje ¢lanok 2
bod 1 pism. b) SEZ."

58. SEZ sa uplatiuje v tesnom spojeni s dalsimi ndstrojmi Unie v oblasti Zivotného prostredia. Jej
odovodnenie 5 vyjadruje ciel zabezpecit sudrznost a spravne systematické fungovanie SEZ vo vztahu
k dal$im prislusnym pravnym predpisom v oblasti Zivotného prostredia a poukazuje na potrebu
pouzivat spolo¢né kritérid pri definovani pojmov odvodenych od inych nastrojov prava Unie v oblasti
zivotného prostredia. Tento ciel stdrznosti sa odrdza v ¢lanku 2 ods. 5 SEZ, podla ktorého ,vody“
znamenaju ,vsetky vody, na ktoré sa vztahuje [RSV]“. To sa dalej premieta do definicie $kody na vode,
ktord odkazuje na osobitné definicie obsiahnuté v RSV, napriklad v pripade pojmov ,kvantitativny stav®
a ,ekologicky stav®. Definicia pojmu ,$koda na vode” uvedend v ¢lanku 2 bode 1 pism. b) SEZ vyluc¢uje
aj ,nepriaznivé Gcinky, na ktoré sa vztahuje clanok 4 ods. 7 [RSV]“ Legislativny vyvoj ukazuje, ze
ciefom odkazu na tuto vynimku, ktory sa nachadza v ¢lanku 2 bode 1 pism. b) SEZ, je prave zohladnit
$pecifické vynimky, ktoré dovoluje RSV."™ Ak je porusenie RSV zo strany clenského $tatu vylacené
v dosledku naplnenia prisnych kritérii ¢lanku 4 ods. 7, v ¢lanku 2 bode 1 pism. b) SEZ sa stanovuje,
ze mechanizmy environmentélnej zodpovednosti podla SEZ by sa vébec nemali pouzit.

12 — V tejto suvislosti by bolo zrejme vhodné poukazat na zakladny defini¢ny problém: malo by sa zaclenenie ustanovenia jednej smernice
prostrednictvom odkazu do definicie obsiahnutej v inej smernici a jeho potencidlne zohladnenie vnutro$titnym sidom v skutoc¢nosti nazyvat
ypriamym uc¢inkom“? Alebo naopak, ide o pripad vykladu neurcitych pravnych pojmov v jednej smernici prostrednictvom odkazu na
ustanovenie inej smernice? Takdto akademickd debata moze byt sice zaujimavd, md vSak len obmedzeny vyznam vo vztahu ku konkrétnej
otazke vnutrostatneho stdu, na ktort je podla mna uZito¢nd odpoved rovnaka bez ohladu na to, do akej taxonomickej kategérie bude tento
jav zaradeny.

13 — Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o environmentalnej zodpovednosti pri prevencii a odstranovani environmentalnych $kod,
KOM(2002) 17 v kone¢nom zneni (U. v. ES C 151 E, 2002, s. 132).
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59. Vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 7 RSV sa vztahuje na nové modifikicie alebo zmeny, alebo na
nové trvalo udrzatelné rozvojové cinnosti v pripade, ak st splnené urcité kritéria a podmienky.'*
Splnenie tychto poziadaviek mozno zabezpeclit len prostrednictvom postdenia roznych a prevazne
technickych parametrov stanovenych v RSV."” To okrem iného zahffia existenciu planu
Vodohoipodérskeho manazmentu povodia, v ktorom st menovite uvedené dovody uprav alebo
zmien. '

60. Clanok 3 ods. 2 RSV z instituciondlneho hladiska stanovuje, ze ¢lenské $tity zabezpecia primerané
administrativne opatrenia pre uplatnovanie pravidiel tejto smernice v ramci kazdej oblasti povodia
vratane urcéenia prislusnych organov."” RSV neurcuje konkrétne orgdny poverené zabezpecenim stiladu
s kritériami uvedenymi v clanku 4 ods. 7. Konkrétne postupy a prislusné orginy poverené ulohou
zabezpecit splnenie podmienok uplatnitelnosti ¢lanku 4 ods. 7 RSV musia byt teda stanovené
vykondvacim vnitrostaitnym pravnym ramcom.

61. V spise predlozenom Stdnemu dvoru nie je ni¢, ¢o by naznacovalo, ze Rakusko neprebralo
¢lanok 4 ods. 7 RSV do vnutrostitneho prava, alebo ze ho neprebralo spravne.'® Za tychto okolnosti
podla ustélenej judikatdry plati, ze len ¢o je smernica vykonand, jej t¢inky by sa mali jednotlivcov
dotknut predovsetkym prostrednictvom vykondvacich opatreni prijatych prislusnym clenskym
$tatom. "

62. Moznost uplatnit vylicenie stanovené v ¢lanku 2 bode 1 pism. b) SEZ je zaloZend na tom, ze sa
uplatni ¢ldnok 4 ods. 7 RSV. Takéto uplatnenie vSak prebieha v sulade s prislusnymi vnutrostatnymi
vykondvacimi ustanoveniami a na zdklade postupov, ktoré stanovuju vnitrostitne ustanovenia
vykondvajuce ¢lanok 4 ods. 7 RSV. Definiciu uvedent v ¢lanku 2 bode 1 pism. b) SEZ, s odkazom na
¢lanok 4 ods. 7 RSV, teda nemozno chdpat tak, Ze vniatrostitne sady zavédzuje, aby nezohladinovali
existujuce vnutrostatne procedurdlne a inStituciondlne opatrenia stanovené na ucely splnenia
povinnosti zakotvenych v RSV. Tym nie je dotknutd moznost sidneho preskiimania rozhodnuti
prijatych tymito organmi.

63. V dosledku toho navrhujem, aby sa na $tvrtd otdzku odpovedalo nasledovne: ¢lanok 2 bod 1
pism. b) SEZ treba vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$titny sid nie je pri rozhodovani o existencii
»environmentdlnej $kody“ povinny priamo uplatnit kritéria stanovené v c¢lanku 4 ods. 7 RSV, ak ich
neposudili prislusné organy v zmysle RSV.

14 — Pozri bod 7 tychto navrhov.

15 — Pozri Spolo¢nt stratégiu implementacie ramcovej smernice o vode — usmernenie ¢. 20 k vynimkam z environmentélnych smernic, technicka
sprava 2009/027. Technické problémy spojené s vykondvanim a uplatnovanim ¢ldnku 4 ods. 7 RSV viedli k tomu, ze vypracovanim navrhu
usmernenia k vykonaniu uvedeného ustanovenia v rdmci pracovného programu na roky 2016 —2018 k Spoloc¢nej stratégii implementicie
ramcovej smernice o vode a smernice o povodniach bola poverend ad hoc pracovna skupina.

16 — Clénok 4 ods. 7 pism. b) RSV.

17 — Podla ¢lanku 3 ods. 8 RSV poskytnu clenské $tity Komisii zoznam svojich prislu§nych orgdnov a informécie uvedené v prilohe I tejto
smernice.

18 — Komisia prave naopak uviedla, Ze toto ustanovenie bolo do vnutrostitneho prava prebraté a ziadny z ucastnikov konania proti tejto
skuto¢nosti nenamietal. Je zrejmé, ze vykondvacie ustanovenie je obsiahnuté v § 104a ods. 1 WRG v zneni po jeho novelizacii z roku 2003
(BGBL. 2003 I, ¢. 82 z 29. augusta 2003). Mozno dodat, ze rozsudok zo 4. mdja 2016, Komisia/Rakusko (C-346/14, EU:C:2016:322, bod 81)
ukazuje priklad uplatnenia takychto pravidiel podla rakuskeho prava. V uvedenej veci Sudny dvor zamietol Zalobu o nesplnenie povinnosti
podantt Komisiou na zaklade ¢lanku 4 ods. 1 a 7 smernice 2000/60. Konanie o nesplneni povinnosti z roku 2007 vychadzalo z rozhodnutia,
ktorym predseda krajinskej vlady Stajerska povolil vystavbu vodnej elektrirne na rieke Schwarze Sulm. Sidny dvor konstatoval, ze
rozhodnutie zohladnilo vSetky podmienky stanovené v ¢lanku 4 ods. 7 smernice 2000/60 a bolo mozné oprdvnene dospiet k zdveru, ze su
splnené.

19 — Pozri napriklad rozsudok z 15. jila 1982, Felicitas Rickmers-Linie (C-270/81, EU:C:1982:281, bod 24).
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D - O druhej otdzke — osoby s rybdarskym povolenim a aktivna legitimdcia

64. Druhd otdzka vnutrostitneho stdu znie: brania ¢lanky 12 a 13 SEZ vnutrostitnemu ustanoveniu,
ktoré neumoziuje osobdm s rybdrskym povolenim zacat postup preskimania (dalej len ,preskimanie
podla ¢lanku 13“) v stvislosti s environmentalnou $kodou v zmysle ¢ldnku 2 bodu 1 pism. b) tejto
smernice?

65. Podla vnutrostitneho sidu § 11 ods. 1 B-UHG stanovuje, Ze fyzické alebo pravnické osoby, ktorych
prava moézu byt poskodené environmentdlnou skodou, mézu podat environmentdlnu staznost. Prava,
ktorych sa m6zu dovolavat, upravuje § 11 ods. 2 B-UHG: bod 2 tohto odseku stanovuje, ze v savislosti
s vodami takymito pravami sa ,existujice prava v zmysle § 12 ods. 2 WRG". V ustanoveni § 12 ods. 2
WRG sa vSak nespominaju prava osdb s rybarskym povolenim. Vnutrostitny sid objasinuje, Ze
doslovny vyklad tychto ustanoveni brani osobam s rybarskym povolenim v podani environmentdlnej
staznosti v pripade $kod suvisiacich s ich rybarskym povolenim.

66. Rakuska vlada tvrdi, ze dotknuté vnutrostatne ustanovenia s v stlade s ¢lankami 12 a 13 SEZ.
Skutoc¢nost, Ze osoby s rybarskym povolenim nie st vyslovne uvedené v § 12 ods. 2 WRG, na ktory
0§ 11 ods. 1 B-UHG, je pokrytd volnou tvahou priznanou ¢lenskym $titom podla uvedenej smernice.

67. Stazovatel a Komisia zastavajii opac¢ny nazor. Clianky 12 a 13 SEZ brania vndtro$titnemu
ustanoveniu, ktoré osobdm s rybarskym povolenim zakazuje zucastnit sa preskimania podla
¢lanku 13. Na tdato kategériu opravnenych oséb sa vztahuje ¢lanok 12 ods. 1 pism. a), kedze je
v zmysle uvedeného ustanovenia ,postihnutd alebo by mohla byt postihnutd“. Komisia subsididrne
tvrdi, Ze sa na osoby s rybarskym povolenim vztahuje ¢lanok 12 ods. 1 pism. c) SEZ.

68. Suhlasim so stazovatelom a Komisiou. Zastdvam ndzor, Ze ¢ldnok 12 ods. 1 obsahuje tri nezévislé
kategorie osOb, ktorym musi byt priznand aktivna legitimédcia podla vnuatro$titneho prava (1). Myslim
si, ze osoby s rybarskym povolenim st ,postihnuté alebo by mohli byt postihnuté” v zmysle ¢lanku 12
ods. 1 pism. a) SEZ (2). Subsididrne by sa osoby s rybarskym povolenim mohli povazovat za osoby, na

ktoré sa vztahuje ¢lanok 12 ods. 1 pism. ¢) SEZ, ak sa odvolavaji na porusenie svojich prav (3).

1. Vztah medzi jednotlivymi kategériami uvedenymi v ¢lanku 12 ods. 1 SEZ

69. Clanok 13 ods. 1 SEZ zakotvuje moznost preskimania s odkazom na ¢lanok 12 ods. 1 tej istej
smernice. Clanok 13 ods. 2 uvadza, ze tito smernica plati bez toho, aby boli dotknuté akékolvek
ustanovenia vnutro$tatneho prava, ktoré upravuji pristup k spravodlivosti. Clanok 12 SEZ vymentva
kategérie fyzickych alebo pravnickych osob opravnenych predlozit pozorovania tykajice sa
environmentalnych $kéd. Tymito tromi kategériami st: a) osoby postihnuté alebo ktoré by mohli byt
environmentilnou $kodou postihnuté, alebo b) osoby majice dostato¢ny zdujem o rozhodovanie
tykajtice sa environmentélnej $kody, alebo popripade c) osoby odvolavajice sa na porusenie prava, kde
to zakon o spravnom konani ¢lenského $tatu pozaduje ako podmienku.

70. Aka logicka vézba existuje medzi tymito tromi kategériami? Je ¢lensky $tat povinny priznat aktivnu
legitimdciu podla vnutrostitneho prava vsetkym trom kategéridm, alebo si moze zvolit jednu z nich?

71. Komisia a stazovatel uviedli, Ze prdva stanovené v ¢ldnkoch 12 a 13 SEZ prinélezia osobam vo

vSetkych uvedenych kategériach. Pouzitie vyrazu ,alebo“ a ,popripade” v clanku 12 ods. 1 neddva
¢lenskym staitom moznost niektora z tychto kategdrii vylucit.
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72. S tym sthlasim. V ¢lanku 12 ods. 1 SEZ st vymenované tri kategérie fyzickych alebo pravnickych
o0sdb, ktoré maju aktivnu legitimaciu alternativne a samostatne. Uvedeny ¢lanok stanovuje tri nezavislé
sposoby, ako dospiet k postupom uvedenym v ¢lankoch 12 a 13 SEZ.*

73. Treba zdoraznit, ze c¢lanok 12 ods. 1 SEZ sa li§i od inych ustanoveni o prave na pristup
k spravodlivosti obsiahnutych v inych environmentdlnych smerniciach Unie.”’ Tieto ustanovenia
sformulované po vzore Aarhuského dohovoru® vo vseobecnosti pozaduju, aby clenské Staty
zabezpecili pristup k osobitnym postupom preskimania v stulade s ich vnutrostitnymi pravnymi
systémami ¢lenom zainteresovanej verejnosti (vSeobecne definovanym ako osoby, ktoré st alebo by
mohli byt ovplyvnené), ak: a) maji dostato¢ny zaujem alebo b) namietaji porusenie prava.

74. Tieto ustanovenia vylozil Stdny dvor tak, Ze ¢o sa tyka pripustnosti zalob, obsahuju alternativne
moznosti. Clenské Stity st teda oprdvnené vybrat si z tychto moznosti pri vykonani prislusnych
smernic Unie.”

75. Clanok 12 ods. 1 SEZ naproti tomu s pouzitim odlinych formuldcii stanovuje tri kategérie osob
pod pismenami a), b) a c). Osoby patriace do tychto kategorii ,sd oprdvnené“ predlozZit pozorovania
a poziadaf prislusné organy, aby prijali opatrenia. Clinok 12 ods. 1 SET teda nestanovuje rdzne
moznosti vykonania zo strany clenskych statov. Namiesto toho stanovuje tri alternativy individudlnych
situdcii, pricom vsetky tieto situdcie treba vykonat v ramci vnitrostatneho prava. Za danych skutkovych
okolnosti musia mat osoby z ktorejkolvek z tychto troch kategérii aktivnu legitiméaciu na vnutrostatnej
urovni, a to nezavisle od seba.

76. Na rozdiel od znenia horeuvedenych smernic teda kategéria stanovend v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
nepredstavuje ,zastre$ujucu kategériu“ spolo¢nu pre obe dal$ie alternativy. Je samostatnou kategériou
jednotlivcov, ktori st opravneni pozadovat prijatie opatreni a ktori maja pristup k postupom
preskdmania.

77. Stru¢ne povedané, znenie ¢ldnku 12 ods. 1 SEZ je alternativne, pokial ide o jeho uplatnenie, ale
kumulativne, pokial ide o jeho vykonanie.

78. Napokon na tomto zavere ni¢ nemeni skutoc¢nost, Ze kategérie opravnenych osob podla ¢lanku 12
ods. 1 pism. b) a ¢) SEZ sa mozu za urcitych okolnosti prekryvat s osobami podla ¢ldnku 12 ods. 1
pism. a). Je pravda, Ze z hladiska rozsahu bude ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) pravdepodobne predstavovat
naj$irsiu kategériu. Kym vsak mozno kazdej z tychto troch kategdrii priznat nezavisly vyznam a rozsah,
mozu predstavovat tri logicky oddelené skupiny. Rozhodne sa nevyzaduje, aby boli od seba oddelené
hermeticky.

20 — V tejto suvislosti pozri aj GOLDSMITH, B. ], LOCKHART-MUMMERY, E.. The ELD’s National Transposition. In: BERGKAMP, L.,
GOLDSMITH B. J.. The EU Environmental Liability Directive. A Commentary. Oxford University Press, 2013, s. 139 az 159, s. 157;
GOURITIN, A. EU Environmental Law, International Environmental Law and Human Rights Law. The Case of Environmental
Responsibility. Leiden, Boston: Brill, Nijhoff, 2016, s. 242; ELIANTONIO, M.: The Proceduralisation of EU environmental Legislation:
International Pressures, Some Victories and Some Way to Go. In: Review of European Administrative Law 2015 (1), zv. 8, s. 99 az 123.

21 — Napriklad ¢ldnok 16 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/1/ES z 15. janudra 2008 o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania Zivotného prostredia (U. v. EU L 24, 2008, s. 8), zrusenej smernicou 2010/75; ¢lanok 25 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2010/75/EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisidach (U. v. EU L 334, 2010, s. 17); ¢ldnok 11 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zzivotné
prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1).

22 — Pozri ¢lanok 9 ods. 2 Dohovoru o pristupe k informdcidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zdlezitostiach Zivotného prostredia, ktory bol v mene Eurdpskeho spolocenstva schvileny rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra
2005 (U. v. EU L 124, 2005, s. 1) (dalej len ,Aarhusky dohovor®).

23 — Rozsudky z 12. méja 2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
bod 38), zo 7. novembra 2013, Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 38) a zo 16. aprila 2015, Gruber (C-570/13,
EU:C:2015:231, body 33 a 35).
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2. Cldnok 12 ods. 1 pism. a) SEZ

79. Vzhladom na chybajuci odkaz na vnutrostitne pravo treba pojem ,osoby, ktoré st postihnuté alebo
ktoré by mohli byt postihnuté“ vykladat v ramci Unie autonémne a jednotne, pricom takyto vyklad
musi zohladnovat kontext daného ustanovenia a sledovany ciel.”* Ako v tejto sdvislosti sprdvne
poznamenala Komisia, véeobecny vyznam slov obsiahnutych v tomto pojme vedie k zaveru, ze vyraz
ypostihnuty“ je na rozdiel od situdcii podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) a c¢) vymedzeny s odkazom na
faktickd situdciu. V zmysle pismen b) alebo c) vyplyva aktivna legitimacia z pravnej situicie (porusenie
prava) alebo z dostato¢ného zdujmu o rozhodovanie. Uplatnenie pismena a) zavisi od toho, ¢i fyzicka
alebo pravnickd osoba bola v stvislosti so svojou $pecifickou situdciou fakticky dotknuta.”

80. Rakuska vlada tvrdi, ze dotknuté vnutrostatne ustanovenia st pokryté mierou volnej Gvahy, ktora
¢lenskym S$tatom prizndva ¢lanok 12 ods. 1 SEZ.

81. S tym nesthlasim. Je pravda, ze podla druhej zarazky ¢lanku 12 ods. 1 SEZ ,¢lenské $taty urcia ¢o
predstavuje ,dostato¢ny zdujem‘ a ,porusenie prava‘. Ako vsak spravne uviedol stazovatel, ¢lenské $taty
sice maju podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) a c) $irsi priestor na volnd uvahu, to ale neplati pre ¢lanok 12
ods. 1 pism. a), na ktory sa nevztahuje ziadne podobné spresnenie.

82. Clanok 13 ods. 2 SEZ, podla ktorého tito smernica plati bez toho, aby boli dotknuté akékolvek
ustanovenia vnutro$tatneho prava, ktoré upravuja pristup k spravodlivosti, na tomto zavere nic¢
nemeni. Vnutrostitne ustanovenia upravujuce pristup k spravodlivosti nemo6zu odopriet moznost
preskiimania osobdm, ktorym sa prizndva aktivna legitimécia podla kritérii samostatne stanovenych
v ¢lanku 12 ods. 1, na ktory clanok 13 ods. 1 odkazuje. Vyplyva to z nutnosti zachovat G¢innost
ustanoveni smernice tykajacich sa pravnych prostriedkov népravy.

83. Tento nézor podporujd dalsie tri argumenty. Po prvé ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) je formulovany
siroko. Ako potvrdzuje odovodnenie 25, osoby postihnuté alebo osoby, ktoré by mohli byt postihnuté,
by mali mat prdvo poziadat organy, aby prijali opatrenia. Tie isté prislusné osoby by mali mat pristup
k postupom preskimavania rozhodnuti, konania alebo nekonania prislusného orginu (¢lanok 13
ods. 1 a odovodnenie 26 SEZ). Jednym z hlavnych prinosov SEZ st vskutku rozsiahle moznosti, ktoré
priznava fyzickym a pravnickym osobam, pokial ide o pozadovanie prijatia opatreni a dovoldvanie sa
preskdmania zakonnosti v pripade, Ze organy nekonali. *

84. Po druhé ustanovenia SEZ upravujice pristup k spravodlivosti treba vykladat v spojeni
s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie a so zasadou efektivity. Procesné podmienky
zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaja
z prava Unie, nesmu v praxi znemoznit alebo nadmerne stazit vykon tychto prav.*

24 — Pozri napriklad rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 29 a citovant judikatiru).

25 — Stdny dvor vyhldsil, ze v pripade ustanoveni environmentilneho préva Unie, ktoré si dostato¢ne presné a bezpodmieneéné, musia mat
fyzické ¢i pravnické osoby priamo dotknuté ur¢itym rizikom moznost zacat konanie pred prislusnymi sidmi. Pozri analogicky rozsudky
z 25. jila 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, body 39 a 42) a z 26. maja 2011, Stichting Natuur en Milieu a i. (C-165/09 az C-167/09,
EU:C:2011:348, bod 100).

26 — V tejto stvislosti pozri WINTER, G., JANS, J.H.,, MACRORY, R. a KRAMER, L.: Weighing up the EC Environmental Liability Directive. In:
Journal of Environmental Law 20(2). 2008, s. 163 — 191, s. 171.

27 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 49) a z 11. aprila 2013,
Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 33).
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85. Po tretie ¢lanok 13 SEZ treba taktiez vykladat so zretelom na c¢ldnok 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru, podla ktorého strany dohovoru ,zabezpecia, ak si splnené podmienky uvedené v ich
vnutrostatnom prave, ak st nejaké, aby c¢lenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sidnemu
konaniu umoznujicemu napadnutie ikonov a opomenuti sikromnych os6b a orgdnov verejnej moci,
ktoré st v rozpore s ich vnatro$tdtnym prédvom v oblasti Zivotného prostredia“.*®

86. Sudny dvor konstatoval, Ze vnutrostatne sidy poskytuji vyklad ,procesného prava tykajiceho sa
podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie spravneho opravného prostriedku alebo zaloby, ktory
v ¢o najvicsej moznej miere zohladni ciele ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj ciel Gcinnej
sidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie...“* Hoci toto ustanovenie poskytuje $iroky priestor
na volnt tvahu,® Vybor pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru vyhlasil, Ze moznost preskiimania
musi byt predpokladom, a nie vynimkou.?® Domnievam sa, ze potreba vykladat procesné pravidla
v sulade s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru je dana aj z hladiska pravidiel prava Unie,
ktoré rovnako ako clanok 13 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 SEZ upravuja aktivnu legitimaciu
fyzickych a pravnickych osob v ramci postupov preskimania.

87. Na zdklade tychto skutoc¢nosti sa zdd, Ze osoba s rybarskym povolenim patri prima facie
a v zavislosti od skutkovych zisteni vnutrostatneho sidu v kazdom jednotlivom pripade do kategérie
osob, ktoré st postihnuté alebo ktoré by mohli byt postihnuté skodou na vode v zmysle ¢lanku 12
ods. 1 pism. a) SEZ.

88. KedZe ni¢ nenaznacuje, Ze by sa vykonanie daného ustanovenia uskutoc¢nilo prostrednictvom iného
vnutrostatneho ustanovenia, ¢o musi overit vnutrostatny sud, je zrejmé, ze vykonanie ¢lankov 12 a 13
SEZ prostrednictvom § 11 ods. 1 B-UHG je neuplné. To plati v rozsahu, v akom toto ustanovenie
prizndva moznost preskimania iba fyzickym alebo préavnickym osobam, ktorych prava — vymedzené
vnutrostitnym pravom — moézu byt porusené v ddsledku environmentélnej $kody, avsak tito moznost
nepriznava osobdm, ktoré st postihnuté alebo ktoré by mohli byt postihnuté environmentilnou
$kodou na vode v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) — akymi sd napriklad osoby s rybarskym
povolenim.

89. Aby som to zhrnul, na druhd otdzku vnitrostitneho sidu treba podla mojho nézoru odpovedat
v tom zmysle, Ze ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 13 SEZ brdnia vnuitrostitnemu ustanoveniu, ktoré
neumoznuje osobdm s rybarskym povolenim zacat postup preskiimania v zmysle ¢lanku 13 uvedenej
smernice v suvislosti s environmentalnou skodou vymedzenou v ¢lanku 2 bode 1 pism. b) SEZ.

3. Cldnok 12 ods. 1 pism. c) SEZ

90. Ak by vsak Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) SEZ sa na osoby s rybarskym
povolenim nevztahuje, alebo Zze kategéria ,o0sdb, ktoré si postihnuté alebo ktoré by mohli byt
postihnuté” nepredstavuje samostatna kategoriu, zastdvam ndzor, Ze aj podla ¢ldnku 12 ods. 1 pism. c)
SEZ by bol zéaver rovnaky. Zvy$ok tejto casti teda v struc¢nosti obsahuje alternativnu analyzu podla
¢lanku 12 ods. 1 pism. c) SEZ.

28 — Aarhusky dohovor sa v smernici nespomina. Skuto¢nost, ze ¢lanky 12 a 13 mali byt formulované v stlade s Aarhuskym dohovorom, vsak
vyplyva z roznych dokumentov stvisiacich s legislativnym vyvojom [pozri napriklad Bielu knihu o environmentalnej zodpovednosti
KOM(2000) 66 v kone¢nom zneni; dokumenty Rady 14289/02 a 7606/03; ozndmenie Komisie podla ¢léanku 251 ods. 2 druhého pododseku
Zmluvy o ES o Spolo¢nej pozicii Rady k prijatiu smernice Eur6pskeho Parlamentu a Rady o environmentélnej zodpovednosti pri prevencii
a odstranovani environmentalnych $kod SEK(2003) 1027 v kone¢nom zneni; sprava k ndvrhu smernice o environmentilnej zodpovednosti
pri prevencii a odstranovani environmentéalnych $kod — Vybor Eurépskeho parlamentu pre pravne zalezitosti a vnitorny trh A5-0145/2003].
Clanok 13 SEZ sa povazuje za vykonanie ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru v prirucke k svojmu uplatiiovaniu, s. 197.

29 — Pozri rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 51).

30 — Pozri rozsudok =z 13. janudra 2015, Rada a Komisia/Stichting Natuur en Milieu and Pesticide Action Network Europe
(C-404/12 P a C-405/12 P, EU:C:2015:5, bod 51).

31 — Aarhusky dohovor, Priru¢ka na uplatiiovanie, Organizdcia spojenych narodov, 2. vyd, 2014, s. 198, s odkazom na oznamenie
ACCC/C/2005/11, (Belgicko) (ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2), bod 35. Hoci tento dokument nie je prévne zévdzny, ,mdze byt vzaty do
tvahy”. Pozri napriklad rozsudok zo 16. februara 2012, Solvay a i. (C-182/10, EU:C:2012:82, bod 28).
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91. Clanok 12 ods. 1 pism. c¢) SEZ odkazuje na fyzické alebo pravnické osoby ,odvoldvajiice sa na
porusenie prava, kde to zdkon o spravnom konani ¢lenského $tatu pozaduje ako podmienku®.

92. Treba uznat, ze ¢lanok 12 ods. 1 SEZ ponechava ¢lenskym $tatom pravomoc urcit, co predstavuje
»poru$enie prava“. Takyto odkaz na vnatrostitne prévo je nepochybne uznanim volnej uvahy priznanej
¢lenskym $tatom.*

93. Treba vsak pripomenut, ze v sulade s judikatirou Stidneho dvora tykajucou sa vykladu ustanoveni
odkazujucich na pojem ,porusenie prava“, ktory je odrazom pojmov pouzitych v ¢lanku 9 ods. 2
Aarhuského dohovoru, nie je tito volna tvaha absoldtna.* Clanok 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru
vskutku ohrani¢uje volni tivahu, ktord maja ¢lenské $taty pri urceni spésobov prostriedkov népravy,
kedze cielom tohto ustanovenia je priznat ,Siroky pristup k spravodlivosti“.** V désledku toho Sddny
dvor rozhodol, Ze ustanovenia tykajtce sa pristupu k spravodlivosti nemozno vykladat restriktivne. *

94. Skutocnost, ze odkaz na ciel spocivajtci v poskytnuti ,3irokého pristupu k spravodlivosti“ nebol
doslovne prevzaty do ¢lanku 12 ods. 1 SEZ, podla mdjho ndzoru nevedie k inému zaveru. Uvahy
uvedené v bodoch 84 az 86 tychto navrhov su totiz uplatnitelné aj na vyklad ¢ldnku 12 ods. 1 pism. c)
SEZ.

95. Sthlasim teda s Komisiou: priestor na volni tvahu ponechany ¢lenskym $tdtom, pokial ide
o c¢lanok 12 ods. 1 pism. c), nemozno vykladat v tom zmysle, ze umoznuje pausalne vylucenie celych
skupin opravnenych oséb z vykonu prav zarucenych v clankoch 12 a 13 SEZ. Odkaz na vnutrostitne
pravo, ktoré ma urcit, co predstavuje ,porusenie prava“, opravnuje clenské staty zaviest procesné
a hmotnopravne podmienky na ucely definovania tohto pojmu.* Vymedzenie podmienok je ale nie¢o
celkom iné neZ zavedenie pausidlneho vylicenia pre $iroké skupiny osob, v ktorych pripade je zvlast
pravdepodobné, Ze budt porusené ich prava.”’

96. Zda sa, Ze vyssie uvedené odovodnenie sa uplatni aj vo vztahu k osobam s rybarskym povolenim
v suvislosti s environmentdlnou $kodou na vode. V prejedndvanej veci to plati o to viac, kedze
stazovatel na pojedndvani objasnil, ze v rdmci oblasti, ktorej sa jeho staznost tyka, ma vylu¢né rybérske
povolenie.

32 — Pozri analogicky rozsudky z 12. médja 2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, bod 55), zo 7. novembra 2013, Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 50) a zo 16. aprila 2015,
Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, bod 38). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 15. oktdbra 2015, Komisia/Nemecko (C-137/14,
EU:C:2015:683, body 32 a 33).

33 — Rozsudok zo 16. aprila 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, bod 39).

34 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2016, Lesoochranérske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 58).

35 — Pozri analogicky rozsudok zo 16. aprila 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, bod 40).

36 — Pozri napriklad rozsudky zo 7. novembra 2013, Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 50 a nasl.) a z 12. mdja 2011, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, bod 45), v ktorych sa vyklada pojem
»poruSenie prava“ uvedeny v ¢lanku 10a smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych
a sikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, 1985, s. 40, Mim. vyd. 15/001, s. 248) (teraz ¢lanok 11 smernice 2011/92).
Pozri tiez rozsudok z 15. oktébra 2015, Komisia/Nemecko (C-137/14, EU:C:2015:683, body 30 az 35).

37 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. aprila 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, bod 42 a nasl.).
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V — Navrh

97. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozil
Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny sud, Rakusko), takto:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004 o environmentdalnej
zodpovednosti pri prevencii a odstranovani environmentilnych $kod sa vztahuje na
environmentalnu skodu na vode, ktora bola v priebehu pokracujiceho prevadzkovania zariadenia
sposobend udalostou alebo havariou, ku ktorej doslo po ditume uvedenom v ¢ldanku 19 ods. 1 tejto
smernice, hoci prislusné zariadenie bolo povolené a spustené do prevadzky pred tymto datumom.

2. Clanok 2 bod 1 pism. b) smernice 2004/35 brani vnttrodtitnemu ustanoveniu, ktoré z pojmu
environmentalna $koda vSeobecne a automaticky vylucuje $kodu, ktord ma zavazné nepriaznivé
ucinky na ekologicky, chemicky alebo kvantitativny stav alebo ekologicky potencidl prislusnych
vod, ak je tato skoda krytd povolenim udelenym v stlade s vnitros$tatnym pravom.

3. Clanok 2 bod 1 pism. b) smernice 2004/35 treba vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostitny sud nie je
pri rozhodovani o existencii ,environmentélnej skody“ povinny priamo uplatnit kritérid stanovené
v ¢lanku 4 ods. 7 smernice 2000/60/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou
sa stanovuje ramec posobnosti pre opatrenia spoloCenstva v oblasti vodného hospodarstva, ak ich
neposudili prislusné organy v zmysle smernice 2000/60.

4. Clanok 12 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 13 smernice 2004/35 brania vnitrodtdtnemu ustanoveniu, ktoré
neumoznuje osobam s rybarskym povolenim zacat postup preskimania v zmysle ¢lanku 13
uvedenej smernice v savislosti s environmentélnou $kodou vymedzenou v ¢lanku 2 bod 1 pism. b)
smernice 2004/35.
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