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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 21. decembra 2016*

,Odvolanie — Stitna pomoc — Prevadzkovanie lotériovych videotermindlov — Udelenie vylu¢nej
licencie ¢lenskym §tatom — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje neexistencia $tatnej pomoci —
Clanok 108 ods. 3 ZFEU — Nariadenie (ES) ¢. 659/1999 — Clanky 4, 7 a 13 — Nezacatie konania
vo veci formalneho zistovania — Pojem ,zédvazné tazkosti’ — Datum postidenia — Clanok 296 ZFEU —
Charta zdkladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 41 — Povinnost odévodnenia — Clanok 47 — Pravo
na uéinnt stdnu ochranu — Clanok 107 ods. 1 ZFEU — Pojem ,ekonomicka vyhoda’ —
Spolocné preskimanie ozndmenych opatreni”

Vo veci C-131/15 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
16. marca 2015,

Club Hotel Loutraki AE, so sidlom v Loutraki (Grécko),
Vivere Entertainment AE, so sidlom v Aténach (Grécko),
Theros International Gaming, Inc., so sidlom v Patrase (Grécko),
Elliniko Casino Kerkyras, so sidlom v Aténach,
Casino Rodos, so sidlom na Rodose (Grécko),
Porto Carras AE, so sidlom v Alimose (Grécko),
Kazino Aigaiou AE, so sidlom v Syrose (Grécko),
v zastipent: I. Ioannidis, dikigoros, a S. Pappas, avocat,
odvolatelia,
dalsi Gcastnici konania:

Eurépska komisia, v zastdpeni: A. Bouchagiar a P.- J. Loewenthal, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,

Helénska republika,

* * Jazyk konania: angli¢tina.
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Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP), so sidlom v Aténach, v zastipeni:
A. Tomtsis, dikigoros, a M. Petite, avocat,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupiiovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora)

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia E. Regan, A. Arabadziev
(spravodajca), C. G. Fernlund a S. Rodin,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 2. juna 2016,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 28. jula 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino
Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE a Kazino Aigaiou AE svojim odvolanim navrhuja zrusit
rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej unie z 8. janudra 2015, Club Hotel Loutraki a i/Komisia
(T-58/13, neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok“, EU:T:2015:1), ktorym VsSeobecny sad
zamietol ich Zalobu na zruSenie rozhodnutia Komisie C(2012) 6777 final z 3. oktébra 2012 vo veci
$tatnej pomoci SA.33988 (2011/N) — Grécko — Podmienky predlzenia vylu¢ného prava Organismos
Prognostikon Agonon Podosfairou AE (orgidn zaoberajuci sa prognézou futbalovych vysledkov)
(OPAP) na prevadzkovanie trindstich hazardnych hier a udelenie vylu¢nej licencie na previddzkovanie
35000 lotériovych videotermindlov na obdobie 10 rokov (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatnovanie
¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), ktoré bolo u¢inné ku diu
prijatia sporného rozhodnutia, vo svojom ¢lanku 4, nazvanom ,Predbezné preskiimanie ozndmenia
a rozhodnuti Komisie®, stanovuje:

»1. Komisia preskiima oznamenie akonahle jej bude dorucené. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
¢lanku 8, Komisia prijme rozhodnutie podla odsekov 2, 3 alebo 4.

2. Ked Komisia po predbeznom preskumani zisti, Ze iradne ozndmené opatrenie nepredstavuje pomoc,
zaznamena toto zistenie formou rozhodnutia.

3. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, Ze nevznikli ziadne pochybnosti o zlucitelnosti
oznamovaného opatrenia s [vnttornym] trhom, pokym spadd do rdmca ¢lanku [107 ods. 1 ZFEU],
rozhodne, Ze opatrenie je zluditelné s [vndatornym] trhom (dalej sa oznacCuje len ako ,rozhodnutie,
ktoré nevyvolalo namietky). Rozhodnutie bude $pecifikovat, ktord vynimka zo zmluvy [0 FEU] sa
pouzila.
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4. Ked Komisia po predbeznom preskiimani zisti, Ze vznikli pochybnosti, ¢o sa tyka zlucitelnosti
oznamovaného opatrenia s [vnitornym] trhom, rozhodne o zacati konania podla ¢lanku [108 ods. 2
ZFEU] (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania’).

5. Rozhodnutia, na ktoré sa odvolavaju odseky 2, 3 a 4 sa vykonaji do dvoch mesiacov. Toto obdobie
zacina v den nasledujici po doruceni uplného oznamenia. Ozndmenie sa bude povazovat za Gplné, ak
do dvoch mesiacov od jeho obdrzania alebo od obdrzania akychkolvek dal$ich pozadovanych informacii
Komisia nepoziadala o Ziadne dal$ie informdcie. Obdobie mozno predlzit so spolo¢nym suhlasom
Komisie a prislu$ného clenského $titu. Podla potreby Komisia moze stanovit kratsie ¢asové lehoty.

«

Clanok 7 tohto nariadenia, nazvany ,Rozhodnutia Komisie o ukonceni konania vo veci formalneho
zistovania“, znie:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 8, konanie vo veci formalneho zistovania sa ukon¢i
prostrednictvom rozhodnutia, ako to upravuje odsek 2 az 5 tohto ¢lanku.

2. Ked Komisia zisti, ze po prislusnych naslednych tpravach daného c¢lenského $titu oznamované
opatrenie nepredstavuje pomoc, zaznamena toto zistenie formou rozhodnutia.

3. Ked Komisia zisti podla potreby, ze prislusnd ndslednd uprava daného clenského $tétu odstrénila
pochybnosti o zluditelnosti oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, rozhodne, ze pomoc je
zlucitelnd s [vnatornym] trhom (dalej sa oznacuje len ako ,kladné rozhodnutie). Rozhodnutie bude
$pecifikovat, ktord vynimka zo zmluvy sa pouzila.

4. Komisia moze pripojit ku kladnému rozhodnutiu podmienky, podla ktorych sa pomoc méze
povazovat za zlucitelnd s [vnatornym] trhom a moézZe stanovit povinnosti, aby sa umoznilo
monitorovanie siladu s rozhodnutim (dalej sa oznacuje len ako ,podmienec¢né rozhodnutie).

5. Ked Komisia zisti, ze oznamovand pomoc nie je zlucitelnd s [vnutornym] trhom, rozhodne, Ze
pomoc nenadobudne dc¢innost (dalej sa oznacuje len ako ,zdporné rozhodnutie’).

6. Rozhodnutia prijaté podla odsekov 2, 3, 4 a 5 sa prijma, akondhle sa pochybnosti, o ktorych
pojednéva clanok 4 ods. 4 odstranili. Komisia podla moznosti vynalozi vietko tsilie na to, aby prijala
rozhodnutie v obdobi 18 mesiacov od zacatia konania. Tuto ¢asovt lehotu mozno predlzit spolo¢nou
dohodou medzi Komisiou a danym ¢lenskym $tatom.

Clanok 13 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Rozhodnutia Komisie“ vo svojom odseku 1 stanovuje:
»Vysledkom preskiimania moznej protiprdvnej pomoci bude rozhodnutie podla ¢ldnku 4 ods. 2, 3
alebo 4. V pripade rozhodnuti na zacatie konania vo veci formalneho zistovania, konanie bude

ukoncené prostrednictvom rozhodnutia podla ¢ldanku 7. Ak clensky §$tit nepostupuje v stlade
s prikazom na poskytnutie informdcie, toto rozhodnutie sa vykond na zdklade dostupnych informaécii.”

Okolnosti predchadzajiace sporu

Sedem kasin, ktoré st drzitelmi prevadzkovej licencie v Grécku, prevadzkuje v tomto ¢lenskom $tate
hazardné hry, medzi ktoré patria hracie automaty.

ECLIL:EU:C:2016:989 3
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Grécke organy oznamili 1. decembra 2011 Komisii dve opatrenia v prospech OPAP. Prvé opatrenie sa
tykalo udelenia vylu¢nej licencie v prospech OPAP na prevadzkovanie 35000 lotériovych
videoterminalov (dalej len ,lotériové videotermindly“) na obdobie 10 rokov, ktoré uplynie v roku 2022,
a to za poplatok vo vyske 560 miliénov eur (dalej len ,dohoda o LVT). Druhé opatrenie sa tykalo
predlzenia vyluénych prdv priznanych OPAP na prevadzkovanie 13 hazardnych hier Iubovolnym
sposobom, a to na 10 rokov, od roku 2020 do roku 2030 prostrednictvom dodatku k dohovoru medzi
Helénskou republikou a OPAP z roku 2000 (dalej len ,dodatok”).

Odvolatelia, s vynimkou spolo¢nosti Kazino Aigaiou, podali 4. aprila 2012 Komisii staznost, v ktorej
tvrdili ze dohoda o LVT predstavuje poskytnutie stitnej pomoci v prospech OPAP, ktord je
nezlucitelnd s vnutornym trhom. Podla ich ndzoru Helénska republika by v pripade, ze by udelila
viacero licencii a uskuto¢nila medzindrodné verejné obstardvanie, mohla dosiahnut vys$iu cenu nez
560 miliénov eur stanovenu v uvedenej dohode. Navyse zisky, ktoré dosiahol OPAP, by boli podstatne
nizsie, keby konal za podmienok volnej hospodarskej sutaze.

Komisia spornym rozhodnutim konstatovala, Ze dohodu o LVT a dodatok nemozno povazovat za
vyhodu v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Hoci tieto opatrenia posudzovala oddelene, analyzovala ich
spolo¢ne v rozsahu, v akom boli ozndmené spolocne a tykali sa sacasného priznania vylu¢nych prav
tomu istému podniku za podobné Cinnosti, a to z hladiska privatizicie OPAP v blizkej budicnosti.

Komisia teda konstatovala, Ze hoci suma 560 miliénov eur, ktord dlhoval OPAP, bola vyrazne nizsia
nez aktudlna cistd hodnota dohody o LVT, suma, ktord zaplatil OPAP ako protiplnenie za dodatok,
vratane poplatku vybratého Helénskou republikou zodpovedajiceho 5% hrubych prijmov
dosahovanych z dotknutych hier za obdobie od 13. oktébra 2020 do 12. oktébra 2030, bola naopak
vys$ia nez Cista aktudlna hodnota dodatku.

Tato institlcia tiez uviedla, ze doplatok, ktory zaplatil OPAP v ramci dodatku, vsak nebol dostato¢ny
na zabezpecenie toho, aby suma 560 miliénov eur v priemere bola vys$sia alebo sa rovnala aktudlnej
Cistej hodnote dohody o LVT. V rdamci rokovani medzi Komisiou a gréckymi organmi sa teda
dohodlo, ze tieto organy sa zavidzuju zaviest doplatok z hrubych prijmov z hazardnych hier, ktoré
OPAP ziska z prevadzkovania lotériovych videotermindlov, ktory sa pripocita k povodnej sume
560 miliénov eur.

Za tychto podmienok Komisia dospela k zéveru, ze ozndmené dohody neposkytuju OPAP vyhodu
a v dosledku toho nie su $titnou pomocou v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 29. janudra 2013 podali zalobcovia
v prvostupniovom konani Zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby uviedli styri zalobné dévody. Prvy zalobny dovod bol zalozeny na porusenf
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ako aj na zneuziti pravomoci tym, Ze Komisia nezacala konanie vo veci
formdalneho zistovania, ked sa stretla so zdvaznymi tazkostami pri posudzovani ozndmenych opatreni.
Svojim druhym a tretim zalobnym doévodom Zzalobcovia v prvostupnovom konani uviedli porusenie
¢lanku 296 ZFEU, ako aj ¢lankov 41 a 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“)
a ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod, podpisaného v Rime
4. novembra 1950, tym, ze si Komisia nesplnila svoju povinnost odévodnenia, ked v zneni sporného
rozhodnutia, ktoré nie je doverné, nezverejnila podstatné ekonomické udaje. Nezohladnila ani prva
zalobcov v prvostuptiovom konani na riadnu spravu veci verejnych a Gé¢innd stidnu ochranu. Stvrty
zalobny dévod je zalozeny na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU tym, Ze Komisia protipravne spolo¢ne
preskimala dve oznamené opatrenia.
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Vseobecny sud v napadnutom rozsudku v celom rozsahu zalobu zamietol a Zalobcom
v prvostupniovom konani ulozil povinnost nahradit trovy konania.

Navrhy acastnikov konania

Odvolatelia navrhujg, aby Sadny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie a

— ulozil Komisii a OPAP povinnost nahradit trovy konania.
Komisia a OPAP navrhujd, aby Sidny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelom povinnost nahradit trovy konania.
O odvolani

O prvom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni clanku 108 ods. 3 ZFEU, ako aj ¢lankov 4, 7 a 13
nariadenia ¢. 659/1999

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Prvy odvolaci dovod sa deli na dve casti. Prvou castou prvého odvolacieho dévodu odvolatelia
Vseobecnému sudu vytykajd, ze konstatoval, ze Komisia nebola povinnd zacat konanie vo veci
formélneho zistovania stanovené v ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU, napriek zdverom, ktoré prijala predtym,
ako sa grécke organy 7. augusta 2012 zaviazali zaviest doplatok z hrubych prijmov z hazardnych hier,
ktoré OPAP ziska, ktory sa pridda k sume 560 miliénov eur stanovenej v dohode o LVT. V tejto
suvislosti po prvé uvadzaju, ze volnd uvaha Komisie pri rozhodovani o zacati konania vo veci
formélneho zistovania je obmedzend a Ze predbezné preskiimanie nemdze zasiahnut do tohto konania.

Odvolatelia po druhé tvrdia, ze z ¢lanku 108 ods. 2 a 3 ZFEU a ¢lankov 4, 7 a 13 nariadenia
¢. 659/1999 vyplyva, ze predbezné preskimanie je posidenim prima facie oznamenych opatreni, ktoré
na konci tohto preskiimania zjavne nepredstavuju pomoc alebo zlucitelni pomoc. Cielom samotného
konania vo veci formélneho zistovania stanoveného v ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU je postdit opatrenia,
ktoré prima facie nie st zlucitelné s vnatornym trhom.

Podla odvolatelov, pokial Komisia pocas predbeiného preskimania a pred rokovanim o doplatku
dospela k zaveru, ze dohoda o LVT poskytuje OPAP vyhodu, bola podla ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia
¢. 659/1999 povinnd zacat konanie vo veci formdlneho zistovania stanovené v clanku 108 ods. 2
ZFEU. Vseobecny std sa teda tym, Ze rozhodol, Ze v prejednavanej veci Komisia taki povinnost nem4,
dopustil nespravneho pravneho posidenia.

V druhej casti prvého odvolacieho dévodu odvolatelia Vseobecnému sudu vytykaju, ze predovsetkym
nevykonal spolo¢né preskiimanie frekvencie vymeny pisomnosti medzi Komisiou a gréckymi orgdnmi,
dalej ich obsahu a napokon dlzky predbezného preskiumania. Spolo¢né preskimanie tychto prvkov by
totiz umoznilo preukazat existenciu zdvaznych tazkosti, s ktorymi sa Komisia stretla v ramci analyzy
ozndmenych opatreni.

ECLIL:EU:C:2016:989 5
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Po prvé konkrétne tvrdia, Ze technickd povaha otdzok vznesenych v rdmci posudzovania ozndmenych
opatreni, ako ju uviedol Vseobecny sud v bode 50 napadnutého rozsudku, aby preukazal, Ze vymenu
pisomnosti medzi Komisiou a gréckymi organmi nemozno povazovat za zvlast castd, ¢i intenzivnu, nie
je vhodnym kritériom, pretoze posudzovanie malo so zretelom na povahu kritéria sukromného
investora v trhovom hospodadrstve v kazdom pripade technickd povahu.

Po druhé komplexné vypocty uskutocnené v priebehu predbezného preskiimania boli nejasné, pretoze
obsahovali viaceré série opakovanych vypoctov a viedli k prijatiu doplatku, ktorym sa menia povodne
oznamené opatrenia. Vymeny pisomnosti medzi Komisiou a gréckymi organmi teda neboli cisto
informativne alebo vysvetlujuice.

Po tretie uz samotna dlzka desatmesacného predbezného preskiimania potvrdzuje existenciu zavaznych
tazkosti.

Komisia a OPAP tvrdenia odvolatelov odmietaji. Komisia sa konkrétne domnieva, ze prvy odvolaci
dovod je ako celok nepripustny, pretoze odvolatelia sa obmedzili iba na zopakovanie tvrdeni, ktoré
uviedli v prvostupnovom konani. OPAP tvrdi, Ze druhd cast prvého odvolacieho dovodu je
nepripustnd, pretoze odvolatelia ziadaju, aby Sidny dvor vykonal postidenie skutkového stavu.

Postidenie Sidnym dvorom

V suvislosti s idajnou nepripustnostou prvého odvolacieho dévodu ako celku sta¢i uviest, ze na rozdiel
od toho, ¢o tvrdi Komisia, sa odvolatelia neobmedzuji iba na zopakovanie tvrdeni uvedenych
v prvostupiovom konani, ale napadaji uplatnenie prava Unie, ktoré uskuto¢nil Vieobecny std
v bodoch 47 az 62 napadnutého rozsudku.

Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora totizZ mozno opétovne rozobrat pravne otdzky preskimavané
v prvostupniovom konani, pretoze ak by odvolatel nemohol zalozit svoje odvolanie na ddévodoch
a tvrdeniach uz uplatnenych pred Vseobecnym siidom, odvolacie konanie by ¢iastocne stratilo svoj
zmysel (rozsudok zo 4. septembra 2014, Spanielsko/Komisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, bod 45).

Pokial ide o pripustnost druhej casti prvého odvolacieho dovodu, treba uviest, ze OPAP sprdvne
uvadza, Ze odvolatelia tvrdeniami zhrnutymi v bodoch 21 az 23 tohto rozsudku ziadaju Stdny dvor,
aby vykonal opitovné posudenie skutkového stavu. Vzhladom na to, ze také preskiimanie nepatri do
pravomoci Stidneho dvora, treba tieto tvrdenia odmietnut ako nepripustné.

Navyse, hoci je tvrdenie na podporu druhej casti tohto odvolacieho dévodu uvedené v bode 20 tohto
rozsudku, podla ktorého Vseobecny sud nevykonal spolo¢né preskimanie prvkov, ktoré kritizovali
odvolatelia, pripustné, je zaloZzené na nespravnom pochopeni napadnutého rozsudku. Ako vyplyva
z bodov 60 az 62 napadnutého rozsudku, VSeobecny sud totiz vykonal spolo¢né preskimanie tychto
rozli¢nych prvkov.

Z tohto vyplyva, ze druhd cast uvedeného odvolacieho dévodu musi byt zamietnutd ako scasti
nepripustnd a s¢asti nedovodna.

V suvislosti s dovodnostou tvrdenia uvedeného v ramci prvej casti prvého odvolacieho dévodu treba
pripomentit, Ze podla ustalenej judikattry postup stanoveny v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU je nevyhnutny,
pokial sa Komisia stretne so zdvaznymi tazkostami pri posudzovani zlucitelnosti pomoci s vnutornym
trhom. Komisia sa moze obmedzit na predbezné preskiimanie stanovené v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU na
prijatie rozhodnutia v prospech pomoci iba vtedy, ak moze nadobudnut presvedcenie, ze tito pomoc je
po prvom preskiumani zlucitelnd s vnatornym trhom. Naopak, ak toto prvé preskimanie viedlo
Komisiu k opa¢nému presved¢eniu, alebo aj vtedy, ked sa jej nepodarilo prekonat vsetky tazkosti,
ktoré sa vyskytli pri posudzovani zlucitelnosti tejto pomoci s vnutornym trhom, je Komisia povinna
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vyziadat si véetky potrebné stanoviskd a na tento Ucel zacat konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU
(rozsudok z 27. oktébra 2011, Rakasko/Scheucher-Fleisch a i., C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 70, ako
aj citovand judikatura).

Kedze pojem zdvazné tazkosti ma objektivnu povahu, existenciu takychto tazkosti treba skiimat nielen
za okolnosti, za akych doslo k prijatiu rozhodnutia Komisie vydaného po skonceni predbezného
preskiimania, ale aj na zdklade postudeni, o ktoré sa Komisia opierala (rozsudok z 27. oktébra 2011,
Rakusko/Scheucher-Fleisch a i., C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 71, ako aj citovand judikatdra).

Z toho vyplyva, ze zakonnost rozhodnutia o nevzneseni ndmietok zalozeného na clanku 4 ods. 3
nariadenia ¢. 659/1999 zavisi od toho, ¢i posidenie informécii a skuto¢nosti, ktorymi Komisia
disponovala v priebehu predbezného posudzovania oznameného opatrenia, mohlo objektivne vyvolat
pochybnosti v suvislosti s jeho zlucitelnostou so spolo¢nym trhom, pretoze v pripade takychto
pochybnosti treba zacat konanie vo veci formdlneho zistovania, na ktorom sa moézu zicastnit dotknuté
osoby v zmysle c¢lanku 1 pism. h) uvedeného nariadenia (rozsudok z 27. oktébra 2011,
Rakusko/Scheucher-Fleisch a i., C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 72 a citovana judikattra).

Rovnaké zdsady platia, ak md Komisia nadalej pochybnosti o kvalifikicii skiimaného opatrenia ako
pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudok z 10. mdja 2005, Taliansko/Komisia, C-400/99,
EU:C:2005:275, bod 47).

S prihliadnutim na pravne ndsledky zacatia konania stanoveného v ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU, pokial ide
o opatrenia povazované za novu pomoc, ked dotknuty clensky stat tvrdi, ze tieto opatrenia
nepredstavuji pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musi Komisia dodato¢ne preskimat otdzku
na zéklade informadcii, ktoré jej v tejto faze poskytol uvedeny $tét, aj ked toto preskimanie nevedie
k definitivnhemu postdeniu. V ramci zdsady lojalnej spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi a institaciami,
ako vyplyva z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, a aby sa nepredlzovalo konanie, prindlezi ¢lenskému $titu, ktory sa
domnieva, ze predmetné opatrenia nepredstavuju pomoc, predlozit Komisii ¢o najskér potom, ako
upriamila pozornost na tieto opatrenia, dokazy oddévodnujice toto stanovisko. Pokial tieto dokazy
umoznuju odstranit pochybnosti v zmysle neexistencie prvkov pomoci v skiimanych opatreniach,
nemdze Komisia zacat konanie stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (rozsudok z 10. maja 2005,
Taliansko/Komisia, C-400/99, EU:C:2005:275, bod 48).

V tejto suvislosti v silade s dcelom ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU a povinnostou riadnej spravy veci
verejnych, ktorymi je viazand, Komisia mdze najmé viest rokovania so $tdtom, ktory oznamil pomoc,
alebo s tretimi osobami s cielom prekonat pocas fizy predbezného preskiimania pripadné tazkosti,
s ktorymi sa stretla. Tdto moznost pritom predpokladd, ze Komisia moéze upravit svoje stanovisko
podla vysledkov zacatych rokovani bez toho, aby sa tito Uprava a priori vykladala tak, Ze sposobuje
vznik zavaznych tazkosti (rozsudok z 13. juna 2013, Ryanair/Komisia, C-287/12 P, neuverejneny,
EU:C:2013:395, bod 71).

Komisia teda moze na zdklade ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999 platne prijat rozhodnutie, ktorym
pri konstatovani neexistencie $tatnej pomoci berie na vedomie zavizky prijaté ¢lenskym $tatom (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 13. jina 2013, Ryanair/Komisia, C-287/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:395,
bod 72).

Z predchadzajicich avah vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelia, skutocnost, ze sa
Komisia pocas predbezného preskimania a pred rokovanim o doplatku domnievala, Ze dohoda o LVT
poskytuje OPAP vyhodu, jej v ziadnom pripade podla ¢lénku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999 nemdze
ukladat povinnost zacat konanie vo veci formélneho zistovania stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU,
pretoze zistené tazkosti mozno este prekonat pocas rokovani s oznamujicim $tatom, a najmi, ako
v prejedndvanej veci, pomocou zavéazkov prijatych Helénskou republikou.
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Za tychto podmienok treba konstatovat, ze Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ktoré uvadzaju odvolatelia, tym, Ze rozhodol, Ze Komisia mohla platne prijat sporné
rozhodnutie na zéklade clanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999 po zaznamenani zavizku gréckych
organov a po skonceni podrobného preskiimania, a usudil, Ze sa Komisia nestretla so zavaznymi
tazkostami pri posudzovani oznamenych opatreni.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy musi byt prvy odvolaci dévod zamietnuty ako scasti nepripustny
a scasti nedovodny.

O druhom odvolacom dévode zalozenom na poruseni clanku 296 ZFEU Komisiou, ako aj na poruseni
clankov 41 a 47 Charty

Tvrdenia tcastnikov konania

Odvolatelia svojim druhym odvolacim dovodom tvrdia, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia tym, Ze rozhodol, Ze neexistencia urcitych udajov v spornom rozhodnuti
neumoznuje domnievat sa, Ze Komisia svoje rozhodnutie nedostato¢ne odoévodnila v zmysle
¢lanku 296 ZFEU a nezohladnila prévo na G¢innd sidnu ochranu. Uvadzajd, ze Komisia v spornom
rozhodnuti utajila takmer vsetky sporné ekonomické udaje, ktoré sluzili ako zdklad pre uskutoc¢neny
vypocet a tykali sa doplatku. V désledku toho nemohli uplatnit zjavne nespridvne postidenie Komisie
a VsSeobecny sdd nemohol overit platnost ekonomickych tdajov, ako aj presnost vypoctu
uskuto¢neného Komisiou.

Konkrétne vo svojej situdcii nemohli overit, ¢i suma, ktort zaplatii OPAP ako protihodnotu za
oznamené opatrenia, zodpovedala najvyssej cene, ktort by bol sikromny investor konajuci za beznych
podmienok hospoddrskej stutaze ochotny zaplatit.

Odvolatelia navyse tvrdia, ze vyhldsenia Komisie tykajice sa skutocnosti, ze OPAP zaplatil ,vyssiu
cenu” za dodatok, pricom vyska tejto odmeny by vylucovala akikolvek vyhodu vyplyvajicu z nizsej
ceny zaplatenej za dohodu o LVT, nemoézu byt predmetom stidneho preskimania.

Komisia a OPAP odmietaju tvrdenie odvolatelov a konkrétne tvrdia, Ze druhy odvolaci dévod je
nepripustny, pretoze odvolatelia sa obmedzuji na zopakovanie tvrdeni uvadzanych v tejto sdvislosti
v prvostupnovom konani.

Postdenie Stidnym dvorom

V suvislosti s nepripustnostou druhého odvolacieho dévodu staci uviest, Ze odvolatelia sa neobmedzujt
iba na zopakovanie tvrdeni uvedenych v prvostupnovom konani, ale napadaju vyklad alebo uplatnenie
prava Unie, ktoré uskutocnil VSeobecny sud v bodoch 73 az 76 napadnutého rozsudku.

Pokial ide o meritérne preskimanie tohto odvolacieho dévodu, treba na Gvod pripomendt, ze pokial sa
zalobca domdha zru$enia rozhodnutia o nevzneseni ndmietok, v podstate napada skutocnost, Ze
rozhodnutie vydané Komisiou v suvislosti so spornou pomocou bolo prijaté bez toho, aby tato
institicia zacala konanie vo veci formalneho zistovania, ¢im porusila jeho procesné prava. Na to, aby
zalobca uspel so svojim ndvrhom na zru$enie, moze uvadzat akékolvek zalobné dovody, ktoré mozu
preukazat, ze postudenie informdcii a skuto¢nosti, ktoré mala Komisia k dispozicii pocas fazy
predbezného preskimania ozndmeného opatrenia, muselo vyvolat pochybnosti o zlucitelnosti tohto
opatrenia s vndtornym trhom. Pouzitie takychto tvrdeni preto nemdze mat za ndsledok zmenu
predmetu zaloby ani podmienok pripustnosti. Naopak, existencia pochybnosti o tejto zlucitelnosti je
prave dokazom, ktory treba predlozit, aby sa preukdzalo, ze Komisia bola povinna zacat konanie vo
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veci formalneho zistovania stanovené v ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU, ako aj v ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999 (rozsudok z 27. oktébra 2011, Rakasko/Scheucher-Fleisch a i., C-47/10 P, EU:C:2011:698,
bod 50).

Dalej odévodnenie vyzadované ¢ldnkom 296 ZFEU, ako aj ¢ldnkom 41 ods. 2 pism. c) Charty, ma byt
prisposobené povahe predmetného aktu a md uvadzat jasnym a jednozna¢nym spdsobom tvahy
institdcie, autora aktu, spdésobom umoznujucim dotknutym osobdm spoznat odovodnenia prijatych
opatreni a prislusnému sidu vykondvat svoju kontrolnti pravomoc (rozsudok z 29. septembra 2011, Elf
Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 147 a citovana judikatura).

Poziadavky na oddvodnenie sa musia posudzovat podla okolnosti konkrétnej veci. Nevyzaduje sa, aby
od6vodnenie spresnovalo vdetky relevantné skutkové a prdvne okolnosti, pretoze otdzka, Cdi
odévodnenie pravneho aktu splna poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa musi posudzovat nielen so
zretefom na znenie tohto aktu, ale tiez z hladiska jeho kontextu, ako aj celku pravnych predpisov
upravujicich dand oblast (rozsudok z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, bod 150 a citovand judikatdra).

Za tychto okolnosti nemozno nedostatok oddvodnenia oddvodnit povinnostou zakotvenou
v ¢lanku 339 ZFEU re$pektovat sluzobné tajomstvo. Podla judikattiry nemozno povinnost dodrziavat
obchodné tajomstva vykladat tak extenzivne, Ze zbavuje poziadavku odovodnenia svojej podstaty
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 1985 ~Holandsko a Leeuwarder
Papierwarenfabriek/Komisia, 296/82 a 318/82, EU:C:1985:113, bod 27).

Napokon treba pripomenut, ze ¢lanok 47 prvy odsek Charty vyzaduje, aby kazdy, koho prava a slobody
zaruCené pravom Unie boli porusené, mal za podmienok ustanovenych v tomto ¢ldnku prévo na tcinny
prostriedok ndpravy pred stdom. Clanok 47 Charty je totiz potvrdenim zdsady tcinnej stidnej ochrany
a samotna existencia u¢inného sidneho preskimavania na ucely dodrzania ustanoveni prava Unie je
sucastou existencie pravneho statu (rozsudky z 18. decembra 2014, Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, bod 45, a zo 6. oktébra 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 95).

V prejednavanej veci VSeobecny sid v bode 73 napadnutého rozsudku uviedol, ,ze znenie sporného
rozhodnutia, ktoré nie je doverné, utajuje mnozstvo ekonomickych tdajov a ze nespristupnenie tychto
udajov neumoznuje overit spravnost vypoc¢tu Komisie®.

V bodoch 74 a 75 uvedeného rozsudku vsak tento sud konstatoval, ze ,od6vodnenie Komisie vyplyva
jasne zo znenia sporného rozhodnutia, ktoré nie je doverné, ku ktorému [odvolatelia] mali pristup®,
pretoze toto znenie ,zretelne ukazuje metodologiu Komisie v prejedndvanej veci.

V tejto stvislosti Vieobecny sid v bode 74 uvedeného rozsudku uviedol, Ze v tomto zneni Komisia:

— uviedla kritérium, ktoré zamyslala uplatnit na stanovenie existencie alebo neexistencie vyhody,

— vysvetlila sposob, ktorym vypocitala aktudlnu cistd hodnotu dohody o LVT a dodatku,

— spresnila, Ze tato hodnota zavisi od pouzitej diskontnej sadzby,

— uviedla dovody, pre ktoré sa domnievala, Ze moze spoloc¢ne analyzovat obe opatrenia,

— uviedla, ze odmena stanovend v dodatku bola vyssia nez aktudlna ¢istd hodnota vylu¢nych prav,

— uviedla, Ze odmena stanovena v dohode o LVT bola niz$ia nez aktudlna cista hodnota vylu¢nych

prav a zZe, aj po zapocitani doplatku, ktory zaplatili OPAP v ramci dodatku, tito odmena ostiva
nedostatocn,
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— vysvetlila, Ze zvySenie odmeny stanovenej v dohode o LVT, ktora je obsiahnutd v zavazku gréckych
organov zo 7. augusta 2012, zabezpecilo, ze vy$ka odmeny bola dostato¢nd na vylacenie akejkolvek
vyhody a

— spresnila metédu vypoctu tejto odmeny.

Vseobecny sid v bode 76 napadnutého rozsudku uviedol, ze ,[odvolatelia] nespresnili relevantnost
dovernych udajov na ucely tejto zaloby. Nevysvetlili ddlezitost tychto idajov ani na tGcely pochopenia
odovodnenia Komisie ani na vypracovanie svojich dovodov tykajtcich sa povinnosti zacat konanie vo
veci formélneho zistovania (prvy zalobny dévod) a spolo¢nej analyzy dohody o LVT a dodatku ($tvrty
zalobny dovod). [Odvolatelia] ani nespresnili, aké dalsie dovody by chceli uviest na podporu tejto
zaloby, keby mali pristup k utajenym tdajom®.

Vseobecny sid v bode 77 uvedeného rozsudku teda rozhodol, Ze za tychto podmienok ,utajenie
ekonomickych ddajov v zneni sporného rozhodnutia, ktoré nie je doverné, nebrdnilo [odvolatelom]
v pochopeni odévodnenia Komisie, ani ich nezbavilo moznosti napadnut toto rozhodnutie na
Vseobecnom stde, ani tomuto sidu nebranilo vo vykone sidneho preskimania v ramci tohto
konania®.

Z konstatovani a postdeni VSeobecného sidu teda vyplyva, ze znenie sporného rozhodnutia, ktoré nie
je doverné, jasne a jednoznacne uvddza odévodnenie Komisie, ako aj jej metodoldgiu sposobom, ktory
dotknutym osobédm, predovsetkym odvolatelom, umoziiuje obozndmit sa s tymto odovodnenim
a Veobecnému stdu vykonat jeho preskimanie.

V suvislosti s otdzkou, ¢i si okolnosti prejedndvanej veci vyzaduji, aby oddvodnenie Specifikovalo
utajené udaje v uvedenom zneni, bolo v bodoch 33 a 45 tohto rozsudku pripomenuté, ze odvolatelia
moézu uplatnovat kazdy dovod sposobom preukazujicim, ze posudenie informacii a dokazov, ktoré ma
Komisia k dispozicii pocas predbezného preskiimania ozndmeného opatrenia, by v prejednavanej veci
muselo vyvolat pochybnosti, pokial ide o kvalifikiciu spornych opatreni ako pomoci v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Vo svojich tvrdeniach pred Vieobecnym stidom by preto odvolatelia nemali
spochybniovat dovodnost sporného rozhodnutia, ale jednoznacne preukdzat existenciu takych
pochybnosti, a teda zavaznych tazkosti, s ktorymi sa Komisia stretla pri kvalifikicii dohody o LVT
a dodatku ako $tatnej pomoci.

Ako tiez zdoraznil VSeobecny sud v bode 76 napadnutého rozsudku, odvolatelia ani v prvostupnovom
konani a ani v konani na Sidnom dvore nespresnili, v akom rozsahu st utajené tidaje relevantné na
poskytnutie dokazu, ze Komisia sa stretla so zdvaznymi tazkostami, pokial ide o kvalifikdciu spornych
opatreni ako $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Odvolatelia sa totiz svojimi tvrdeniami
obmedzili na napadnutie dovodnosti sporného rozhodnutia.

Za tychto okolnosti nebolo preukdzané, ze Komisia porusila svoju povinnost odévodnenia tym, ze
utajila ekonomické tdaje v zneni sporného rozhodnutia, ktoré nie je doverné, ani Ze toto utajenie

porusilo pravo odvolatelov na Gc¢inny prostriedok ndpravy pred sidom.

Za tychto podmienok musi byt druhy odvolaci dévod zamietnuty ako nedovodny.
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O trefom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni cldanku 107 ods. 1 ZFEU

Tvrdenia ucastnikov konania

Odvolatelia svojim tretim odvolacim dévodom po prvé tvrdia, ze uplatnenie ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU si
vyzaduje, aby Komisia v pripade spolo¢ného preskimania roznych opatreni urcila, ¢i sa uvedené
opatrenia tykaja alebo netykaju rovnakého trhu. V tejto suvislosti uvadzaja riziko, ze spolo¢né
preskimanie skryje existenciu skreslenia hospodarskej sttaze prinajmensom na jednom z jednotlivo
posudzovanych trhov.

Po druhé uvadzajui, ze kompenzacia platieb, ako bola uskuto¢nend v ramci spolo¢ného preskimania,
moze viest k rovnakym ndsledkom vylicenia z hospodérskej stutaze ako stanovenie likvidacnych cien.

Odvolatelia po tretie Vseobecnému sudu vytykaji, ze sa v bode 87 napadnutého rozsudku opieral
o vagny koncept ,podobnosti“ ¢innosti zahrnutych v dodatku, ako aj v dohode o LVT, aby dospel
k zaveru o pripustnosti spolo¢ného postidenia oznamenych opatreni. Jediny spolo¢ny bod, ktory tieto
¢innosti maju, je vsak iba prvok hazardu, ktory obsahuji. Rozdiely medzi tymito ¢innostami boli dalej
zdoraznené v navrhoch, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo svojich navrhoch vo veci, v ktorej
bol vydany rozsudok z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International
(C-42/07, EU:C:2009:519). Napokon koncept ,podobnosti“ sa nerovna konceptu ,zamenitelnosti“.

Po $tvrté odvolatelia tym, ze odmietaji riesenie, ku ktorému dospel Vieobecny sid v bodoch 91 a 92
napadnutého rozsudku, podla ktorého spolo¢né preskimanie ozndmenych opatreni je pripustné iba
z dovodu, Ze tieto opatrenia patria do rovnakého hospodirskeho kontextu, zdoéraznuju, ze tento
kontext treba definovat objektivne, a nie spdsobom, ktory oznamujicemu clenskému s$tatu umozni
menit ho vo svoj prospech.

Po piate uvddzaju, Ze ak bola odmena zaplatend v rovnakom case za dve opatrenia, nemohlo sa
spolo¢né posudenie tykat opatreni, ktoré sa vztahuju na rozli¢cné obdobia.

A napokon po Sieste sa odvolatelia domnievaja, ze krizové financovanie nevytvdra prepojenie medzi
trhom s lotériovymi videotermindlmi a hracimi automatmi a trhom s trindstimi hrami uvedenymi
v dodatku, pretoze k prevodu finanénych prostriedkov dochddza iba z logistického hladiska
a neznamend, Ze je kombinovany s prevodom ziadosti.

OPAP a Komisia odmietaju tieto tvrdenia odvolatelov. Komisia sa konkrétne domnieva, ze treti
odvolaci ddovod je ako celok nepripustny, pretoze odvolatelia nemali aktivnu legitimaciu potrebnd na
to, aby na Vseobecnom stide napadli dovodnost sporného rozhodnutia.

Postidenie Sidnym dvorom

Na dvod treba uviest, ze Sidnemu dvoru prindlezi posudit, ¢i riadny vykon spravodlivosti odovodnuje
v pripade okolnosti vo veci samej meritérne zamietnutie tretiecho odvolacieho dévodu bez rozhodnutia
o ndmietke nepripustnosti, ktort vzniesla Komisia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. juna 2015,
Fresh Del Monte Produce/Komisia a Komisia/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 P,
EU:C:2015:416, bod 193, ako aj citovand judikataru).

Je potrebné sa domnievat, Ze ide o taky pripad. Samotny Vseobecny sud totiz v zdujme hospodarnosti
konania v bodoch 85 a 86 napadnutého rozsudku uplatnil zasady vyplyvajtice z rozsudku z 26. februara
2002, Rada/Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118, bod 52), pricom hospodarnost konania tiez
odovodnuje, aby Sudny dvor meritérne preskdmal treti odvolaci dovod bez predchadzajuceho
rozhodnutia o vznesenej namietke nepripustnosti.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Komisia sa v spornom rozhodnuti obmedzila na preskiimanie, ¢i
dohoda o LVT a dodatok poskytuji OPAP ekonomickt vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
Vzhladom na to, Ze sa domnievala, Ze to tak nie je, nepreskiimala ostatné kritérid, na ktoré sa vztahuje
toto ustanovenie.

Podla ustdlenej judikatary Sudneho dvora podmienka poskytnutia ekonomickej vyhody sa vztahuje na
zésahy, ktoré st bez ohladu na formu sp6sobilé priamo alebo nepriamo zvyhodnit podniky alebo ktoré
treba povazovat za ekonomickd vyhodu, ktort by prijimajici podnik za normaélnych trhovych
podmienok neziskal (rozsudok z 8. mdja 2013, Libert a i, C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288,
bod 83).

Rovnako tak podmienky, ktoré musi opatrenie splnit na to, aby patrilo pod pojem ,,pomoc v zmysle
¢lanku 107 ZFEU, vsak nie sd splnené, ak podnik, ktory je jej prijimatelom, moze ziskat td istd
vyhodu, ako je td, ktora mu bola k dispozicii vo forme S$tatnych prostriedkov, za okolnosti
zodpovedajucich normdalnym trhovym podmienkam (rozsudok z 24. janudra 2013, Frucona
Kosice/Komisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 70).

Pojem ,normdlne trhové podmienky” v zmysle uvedenej ustilenej judikatiry vsak treba vykladat ako
vztahujici sa na podmienky upravujice ekonomiku ¢lenského §tatu, pokial tento nezasahuje
v prospech urcitych podnikov (pozri v tomto zmysle uznesenie z 5. februara 2015, Grécko/Komisia,
C-296/14 P, neuverejnené, EU:C:2015:72, bod 34).

Z tejto judikatdry teda nemozno vyvodit vSeobecnd povinnost Komisie, aby pred kazdym skimanim
pripadného poskytnutia ekonomickej vyhody v prospech jedného alebo viacerych podnikov, definovala
trh alebo trhy, ktoré si dotknuté zdsahom $tdtu, ktory je predmetom preskiimania podla ¢lanku 107
ZFEU.

Vzhladom na to, Ze ciefom ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU je zabranit tomu, aby prostrednictvom $tatnych
zdrojov podnik, ktory je prijemcom pomoci, bol vo vyhodnejsej financ¢nej situdcii nez jeho konkurenti
(rozsudok z 5. juna 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 90), moze totiz Komisia
priamo posddit, ak je to mozné, ¢i predmetné opatrenie S$titu modze uviest jeho prijemcov do
vyhodnejsej financnej situdcie, nez je situdcia urcitych jeho konkurentov alebo urcitého druhu
konkurentov.

Navyse pokial na ucely kvalifikicie zdsahu $titu ako S$tdtnej pomoci v zmysle tohto ustanovenia
Komisia zistuje, ¢i dosledkom tohto zdsahu je zvyhodnenie jeho prijemcu, a teda jeho uvedenie do
vyhodnejsej financnej situdcie, nez je situdcia jeho konkurentov, v zdsade ni¢ nebrani tomu, aby
Komisia mala moznost v pripade, Ze viaceré zdsahy statu ovplyviiuja finanénu situdciu tohto istého
podniku, preskiimat ich spolo¢ne, ked sa jej to zdd vhodné.

V prejednavanej veci Vseobecny sid v bodoch 92 a 93 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze dohoda
o LVT a dodatok boli prijaté sticasne v rdmci jednej a tej istej privatizacie OPAP, ze boli predmetom
spolo¢ného ozndmenia Komisii a Ze poplatky, ktoré ma zaplatit OPAP za nadobudnutie dvoch
kategoérii vylu¢nych prav, boli splatné v rovnakom case platbou vopred.

Za tychto podmienok Vseobecny sid spravne rozhodol, Ze odvolatelia nepreukazali existenciu
nespravneho pravneho posudenia Komisie pri spolo¢nej analyze dohody o LVT a dodatku. Konkrétne
z tvrdenia odvolatelov nevyplyvaja dovody, pre ktoré by financ¢nd situdcia OPAP bola ind, keby
v rovnakom case a za dva tie isté poplatky uskutocnil platbu rovnakej celkovej sumy, ktora by bola
rozdelena na rozli¢né percenta za dohodu o LVT a dodatok.

Z toho vyplyva, Ze treti odvolaci dovod treba zamietnut ako ned6vodny.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba odvolanie zamietnut.

12 ECLIL:EU:C:2016:989
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ROZSUDOK Z 21. 12. 2016 — VEC C-131/15 P
CLUB HOTEL LOUTRAKI A I/KOMISIA

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade
jeho c¢lanku 184 ods. 1, Stidny dvor ulozi ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal dspech, povinnost

nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe odvolatelia nemali vo veci Gspech a OPAP, ako aj Komisia to v tomto zmysle navrhli, je
potrebné ulozit im povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolanie sa zamieta.
2. Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc.,

Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE a Kazino Aigaiou AE st povinni
nahradit trovy konania.

Podpisy
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