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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 21. decembra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Smernica 2009/22/ES —
Ochrana spotrebitela — Uc¢inok erga omnes nekalych podmienok, ktoré sa nachddzajui na verejnom
zozname — Penazna sankcia uloZend predajcovi alebo dodévatelovi, ktory pouzil podmienku
povazovanu za zhodnd s podmienkou nachddzajicou sa v uvedenom zozname — Predajca alebo
_dodavatel, ktory nebol tGcastnikom konania, v ktorom sa konstatovala nekald povaha podmienky —
Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie — Pojem ,vnutro$tatny sudny organ, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostitneho prava®™

Vo veci C-119/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud vo Var$ave, Polsko) z 19. novembra 2014
a doruceny Sidnemu dvoru 9. marca 2015, ktory stvisi s konanim:

Biuro podrézy ,Partner” sp. z o.0. sp. k. w Dabrowie Goérniczej

proti

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
(spravodajca) a F. Biltgen,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. marca 2016,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Biuro podroézy ,Partner” sp. z o.0. sp.k. w Dabrowie Gdrniczej, v zastipent: I. Bryta-Rokicka, pravna
poradkyna,

— DPrezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, v zastipeni: D. Sprzaczkowska, pravna
poradkyna,

— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, M. Nowak a M. Kamejsza, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: polStina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Goddin, A. Szmytkowska a D. Roussanov, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 2. juna 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993,
s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), v spojeni s ¢lankami 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sddnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zdujmov
(U. v. EU L 110, 2009, s. 30, dalej len ,smernica 2009/22“), ako aj ¢lanku 267 ZFEU.

Tento ndvrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Biuro podrézy ,Partner” sp. z 0.0. sp.k. w Dabrowie
Gorniczej (dalej len ,Biuro Partner”) a Prezes Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (veduci
Uradu na ochranu hospodérskej sttaze a spotrebitelov, Polsko), v stvislosti s tym, Ze Biuro Partner
pouziva vseobecné obchodné podmienky zapisané do vnutrostitneho zoznamu vSeobecnych
obchodnych podmienok vyhlasenych za protipravne.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 3 ods. 3 smernice 93/13 stanovuje:

»Priloha [tejto smernice] obsahuje indikativny a nevycerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.”

Clanok 6 ods. 1 uvedenej smernice znie:

,Clenské $tity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnuitrostitneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Clanok 7 tej istej smernice uvadza:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze existovali
primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.

2. Prostriedky uvedené v odseku 1 zahrnujd ustanovenia, podla ktorych osoby alebo organizicie
s opravnenym zdujmom podla prislusného vnutrostitneho prdva na ochranu spotrebitelov mozu
[v sulade s vnatro$tatnym pravom — neoficidlny preklad] poziadat sudy alebo prislusné spravne organy
o rozhodnutie, ¢i si zmluvné podmienky navrhované pre vseobecné uplatiovanie nekalé, takze mozu
uplatnit vhodné a G¢inné prostriedky k zabrdneniu dal$ieho uplatiiovania takych podmienok.
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3. So zretelom na vnutro$titne pravo sa moézu pravne opravné prostriedky, uvedené v odseku 2,
uplatnovat oddelene alebo spolu voci niekolkym predajcom alebo doddvatelom z toho istého
hospodarskeho sektoru alebo z ich zdruzeni, ktori pouzivaju alebo odporucaju pouzitie rovnakych
vSeobecnych zmluvnych podmienok alebo podobnych podmienok.”

Clanok 8 smernice 93/13 stanovuje:

»Clenské $taty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti
obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia maximalneho stupna ochrany spotrebitela.”

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov,
ktorou sa meni a doplna smernica Rady 93/13 a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES
a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES
(U. v. EU L 304, 2011, s. 64), zmenila a doplnila smernicu 93/13 tak, %e zavadza povinnost ¢lenskych
$taitov informovat Eurdpsku komisiu o prijati osobitnych vnutrostitnych ustanoveni v urcitych
oblastiach.

Clanok 8a smernice 93/13, ktory bol do tejto smernice vlozeny smernicou 2011/83 s G¢innostou od
13. juna 2014, znie:

»1. Ked clensky $tat prijme ustanovenia v stlade s ¢ldnkom 8, informuje Komisiu o tejto skutoc¢nosti,
ako aj o akejkolvek neskorsej zmene, predovsetkym ak uvedené ustanovenia:

— obsahuja zoznamy zmluvnych podmienok, ktoré sa povazuju za neprijatelné.

2. Komisia zabezpeci, aby informdcie uvedené v odseku 1 boli lahko pristupné spotrebitelom
a obchodnikom, okrem iného na osobitnej internetovej stranke.

“«

Clanok 1 smernice 2009/22 vymedzuje pdsobnost tejto smernice takto:

,1. Ucelom tejto smernice je aproximécia pravnych a spravnych predpisov ¢lenskych $titov v stvislosti
so zalobami na vydanie sidneho prikazu uvedenymi v ¢lanku 2, zameranymi na ochranu kolektivnych
spotrebitelskych zdujmov zahrnutych v smerniciach uvedenych v prilohe 1, s cielom zabezpecit riadne
fungovanie vnutorného trhu.

2. Na tcely tejto smernice sa neopravnenym zasahom rozumie kazdy ¢in v rozpore so smernicami
uvedenymi v prilohe I, transponovanymi do vnutorného pravneho poriadku c¢lenskych s$tatov, ktory
skodi kolektivnym zaujmom uvedenym v odseku 1.

Clanok 2 tejto smernice s ndzvom ,Zaloby na vydanie sidneho prikazu“ stanovuje:

»1. Clenské s$taty urcia sudy alebo spravne organy prislusné na konania vo veciach zacatych
opravnenymi subjektmi v zmysle ¢lanku 3, ktorych cielom je:

a) vydanie prikazu na zastavenie alebo zdkaz kazdého protipravneho konania so véetkymi ndlezitymi
ucelnymi opatreniami, pripadne aj formou skrateného konania;

b) pripadné vydanie opatreni, ako je uverejnenie celého rozhodnutia alebo jeho casti vhodnou formou

a/alebo uverejnenie opravného vyhldsenia s ciefom vyluc¢enia pretrvavajucich uéinkov
neopravneného zasahu;
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Smernica 93/13 je uvedend v bode 5 prilohy I k smernici 2009/22 nazvanej ,Zoznam smernic, na ktoré
sa vztahuje ¢lanok 1

Polské prdavo Zékon o ochrane hospoddrskej stitaze a spotrebitelov

Clanok 24 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw (zdkon o ochrane hospodarskej sttaze
a spotrebitelov) zo 16. februdra 2007 (Dz. U. ¢. 50, polozka 331) v zneni platnom v case skutkovych
okolnosti sporu vo veci samej (dalej len ,zdkon o ochrane hospodirskej sutaze a spotrebitelov®)
stanovuje:

»1. Pouzivanie praktik porusujacich kolektivne zdujmy spotrebitelov je zakdzané.

2. Pod praktikou porusujicou kolektivne zdujmy spotrebitelov sa rozumie kazdé protiprdvne spravanie
predajcu alebo doddvatela ohrozujtce tieto zdujmy, najmé:

1) pouzivanie vseobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli zapisané do zoznamu vseobecnych
obchodnych podmienok vyhlasenych za protipravne, stanoveného v ¢lanku 479* Ustawa — Kodeks
postepowania cywilnego [(Obciansky stdny poriadok)] zo 17. novembra 1964 (Dz. U., ¢&. 43,
polozka 296, v zneni zmien a doplneni);

Clanok 106 zikona o ochrane hospodarskej sifaze a spotrebitelov stanovuje:

,1. Veduci Uradu na ochranu hospodarskej sifaze a spotrebitelov méze rozhodnutim ulozit predajcovi
alebo dodévatelovi pokutu, ktorej vyska nemodze presiahnut 10% obratu ziskaného za obdobie
predchddzajice roku, v ktorom bola ulozend pokuta, pokial tento predajca alebo dodavatel, i ked len
nedmyselne:

4) pouzil praktiku porusujucu kolektivne zdujmy spotrebitelov v zmysle ¢lanku 24.

“«

Obciansky sudny poriadok

Clanky 398!, 398°, 398°, 479", 479" a 479* zikona zo 17. novembra 1964 Ob¢iansky sudny poriadok,
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,,Obciansky stidny poriadok®) stanovuju:

,Clanok 398!

1. Prokurator Generalny [(generdlny prokurdtor)], Rzecznik Praw Obywatelskich [(Verejny ochranca
prav)] alebo Rzecznik Praw Dziecka [(Verejny ochranca prav deti)] mézu proti pravoplatnému
rozsudku alebo uzneseniu o zamietnuti navrhu na zacatie konania alebo v pripade zastavenia konania
vo veci v druhostupniovom konani podat na Sad Najwyzszy [(Najvyssi sud, Polsko)] kasa¢ny opravny
prostriedok, pokial osobitny pravny predpis nestanovuje inak.
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Clanok 398’
1. Kasac¢ny opravny prostriedok sa moze podat na zaklade tychto dovodov:
1) porusenie hmotnopravnych pravidiel chybnym vykladom alebo nespravnych uplatnenim,

2) porusenie procesnopravnych pravidiel v pripade, ak mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie vo
veci.

Clanok 398°

1. Sad Najwyzszy [(Najvyssi sud)] rozhodne o pripustnosti kasa¢ného opravného prostriedku v pripade,
ak

1) vec sa tyka podstatnej pravnej otazky,

2) treba vylozit prdvne ustanovenia, ktoré vzbudzuji zjavné pochybnosti alebo vedi k pravnym
rozporom,

3) konanie je neplatné, alebo
4) kasac¢ny opravny prostriedok je zjavne dovodny.

2. Sad Najwyzszy [(Najvyssi sud)] rozhodne o pristupnosti kasacného opravného prostriedku na
neverejnom zasadnuti. Toto rozhodnutie nemusi byt pisomne oddévodnené.

Clanok 479*%

1. Pokial sid navrhu vyhovie, vo vyroku svojho rozhodnutia uvedenie obsah v$eobecnych obchodnych
podmienok, ktoré boli vyhldsené za protipravne, a zakaze ich pouzivanie.

Clanok 479%

Pravoplatny rozsudok ma Gcinky voci tretim osobam odo dna zapisu vseobecnej obchodnej podmienky
vyhlasenej za protiprdvnu do zoznamu stanoveného v ¢ldnku 479%ods. 2.

Clanok 479%

1. Std zasle képiu pravoplatného rozsudku, ktorym sa vyhovelo navrhu, vedicemu Uradu na ochranu
hospodarskej sutaze a spotrebitelov.

2. Vedtici Uradu na ochranu hospodarskej sufaze a spotrebitelov vedie, na zaklade rozsudkov
uvedenych v odseku 1, zoznam v$eobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli vyhlisené za

protipravne.

3. Zoznam uvedeny v odseku 2 je verejny.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Biuro Partner je polska spolo¢nost vykondvajtca ¢innost v oblasti turistickych sluzieb.

Vedtci Uradu na ochranu hospodérskej stitaze a spotrebitelov v rozhodnuti z 22. novembra 2011
konstatoval, Ze Biuro Partner pouziva podmienky povazované za zhodné s podmienkami, ktoré uz boli
vyhldsené za protipravne v konaniach tykajtcich sa inych predajcov alebo dodavatelov a zapisané do
verejného zoznamu protipravnych véeobecnych obchodnych podmienok. Podla vedticeho tohto Uradu
tieto podmienky pouZivané Biuro Partner poru$ovali kolektivne zdujmy spotrebitelov a odévodnovali
ulozenie pokuty vo vyske 27 127 polskych zlotych (PLN) (okolo 6 400 eur).

HK Zaklad Ustugowo Handlowy ,Partner” sp. z o0.0., ktorej pravnym ndstupcom sa stala Biuro Partner,
napadol zhodnost podmienok pouzivanych touto spolo¢nostou a podmienok zapisanych v uvedenom
zozname.

Rozsudkom z 19. novembra 2013 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (Okresny sud vo Var$ave — Sdd na ochranu hospodérskej sutaze a spotrebitelov,
Polsko) zalobu Biuro Partner proti uvedenému rozhodnutiu vediceho Uradu na ochranu hospodarskej
sutaze a spotrebitelov zamietol a rozhodol, ze v sdlade s tymto rozhodnutim boli porovnavané
podmienky zhodné.

Biuro Partner sa proti tomuto rozsudku odvolala na Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud vo
Vars$ave, Polsko).

Tento sid ma pochybnosti, pokial ide o vyklad smernic 93/13 a 2009/22. V tejto stvislosti uvedeny sad
odkazuje na rozsudok z 26. aprila 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242), v ktorom Sudny dvor
v podstate rozhodol, Ze judikatira Stdneho dvora, podla ktorej Gcinok stdneho rozhodnutia
konstatujiceho protipravnost podmienok vyhldsenych za nekalé sa moéze vztahovat na vsetkych
spotrebitelov, ktori uzavreli zmluvu obsahujicu tie isté podmienky s rovnakym predajcom alebo
dodévatelom, vratane tych spotrebitelov, ktori neboli ti¢astnikmi konania proti tomuto predajcovi alebo
dodavatelovi. Pochybnosti tohto sudu sa tykaju najma otdzky, ¢i je to tak aj v pripade spotrebitelov,
ktori uzatvorili zmluvu obsahujicu rovnaké podmienky, s inym predajcom alebo dodévatelom, ktory
nebol Gcastnikom konania, v ktorom sa konstatovala nekald povaha dotknutych podmienok.

Za tychto podmienok Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud vo Var$ave) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otézky:

»1. Moze byt na zdklade ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 smernice 93/13 v spojeni s ¢lankami 1 a 2 smernice
2009/22 uplatnenie takych vsSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré sa obsahovo zhoduju
s podmienkami, ktoré boli pravoplatnym sidnym rozhodnutim vyhldsené za protipravne a boli
zapisané do zoznamu vseobecnych obchodnych podmienok vyhlasenych za protipravne, vo vztahu
k inému predajcovi alebo dodavatelovi, ktory sa nezdcastnil konania ukonceného zdpisom do
zoznamu v$eobecnych obchodnych podmienok vyhldsenych za protipravne, uznané za protipravne
konanie, ktoré na zdklade vnutrostatneho prava predstavuje praktiku porusujucu kolektivne zaujmy
spotrebitelov a z toho dovodu opraviiuje na ulozenie peniaznej pokuty vo vnatro$titnom spravnom
konani?

2. Je na zdklade ¢ldnku 267 tretieho odseku [ZFEU] druhostupniovy sud, proti ktorého rozhodnutiu
v odvolacom konani mozno podat kasacny opravny prostriedok, upraveny v Obcianskom sidnom
poriadku Polskej republiky, sidnym orgédnom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnutrostitneho prava, alebo je takymto sidnym orgdnom Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud), ktory je prislusny rozhodnut o kasa¢nom opravnom prostriedku?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 smernice 93/13
v spojeni s ¢lankami 1 a 2 smernice 2009/22 sa maji vykladat v tom zmysle, ze brania tomu, aby
uplatnenie takych vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré sa obsahovo zhoduji s podmienkami,
ktoré boli pravoplatnym sidnym rozhodnutim vyhldsené za protiprdvne a boli zapisané do
vnutro$tdtneho zoznamu takychto podmienok, sa vo vztahu k predajcovi alebo doddvatelovi, ktory sa
nezucastnil konania ukon¢eného zapisom takychto podmienok do uvedeného zoznamu, povazovalo za
protipravne konanie, ktoré mdze byt potrestané ulozenim penaznej pokuty.

Na tvod treba uviest, Ze vnutrostatny sid, ako aj Komisia vyjadrili v pisomnych pripomienkach
pochybnosti tykajice sa stladu vnutrostitneho rezimu, akym je rezim dotknuty v spore vo veci samej,
s Chartou zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“), a presnejsie s jej clankom 47, v rozsahu,
v akom je predajca alebo doddvatel zbaveny v stulade s tymto rezimom moznosti predloZit tvrdenia
tykajiice sa neexistencie nekalej povahy dotknutych vseobecnych obchodnych podmienok, a tak
zbaveny svojho prava byt vypocuty.

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze podla ustilenej ]udlkatury zakladné prava zaruCené v pravnom
poriadku Unie sa uplatnia vo vietkych situaciach, ktoré upravuje pravo Unie, avsak nie mimo tychto
situdcif (pozri rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19).

V prejednavanej veci z podkladov, ktorymi disponuje Stidny dvor vyplyva, Ze vnutrostatny rezim
dotknuty v spore vo veci samej predstavuje prebratie smernic 93/13 a 2009/22. Penazna sankcia
ulozena Biuro Partner na zdklade tohto rezimu tak predstavuje vykonanie tychto smernic. Zakladné
prava v pravnom poriadku Unie sa tak uplatnia.

KedZe v smerniciach 93/13 a 2009/22 neexistuje ustanovenie, ktoré by vyslovne upravovalo rezim
uc¢innej sudnej ochrany pre predajcu alebo dodévatela, treba tieto smernice v tejto stuvislosti vykladat
vzhladom na ¢ldnok 47 Charty.

Z toho vyplyva, ze vyklad smernic 93/13 a 2009/22 v spojitosti s ¢lankom 47 Charty musi zohladnit
skuto¢nost, ze kazdy, koho prdva chranené pravom Unie mézu byt porusené, ma pravo na ucéinny
sudny prostriedok ndpravy. Tyka sa to nielen spotrebitelov, ktori tvrdia, Ze boli poskodeni nekalou
podmienkou v zmluve, ktora uzatvorili s predajcom alebo doddvatelom, ale aj predajcu alebo
dodévatela, akym je Biuro Partner, ktory tvrdi, Ze spornd zmluvna podmienka sa nemdze povazovat za
protiprdvnu a nemodze sa za nu ulozit sankcia vo forme pokuty iba z dovodu, ze zhodné ustanovenie
bolo zapisané do vnutrostitneho zoznamu vseobecnych obchodnych podmienok vyhlasenych za
protipravne bez toho, aby bol tucastnikom konania ukonceného zapisom takejto podmienky do
uvedeného zoznamu.

Okrem toho treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatary vychddza systém ochrany zavedeny
smernicou 93/13 z myslienky, podla ktorej sa spotrebitel v porovnani s predajcom alebo dodévatelom
nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o uroven informovanosti
(rozsudok z 29. oktébra 2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, bod 17 a citovana judikattra).

Vzhladom na toto znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, ze nekalé
podmienky nie su pre spotrebitela zavdzné. Ide o kogentné ustanovenie smerujice k nahradeniu
formdlnej rovnovéhy, ktord zmluva nastoluje medzi prdavami a povinnostami zmluvnych stréan,
skuto¢nou rovnovahou, ktord medzi nimi méze znovu zaviest rovnost (rozsudok z 29. oktébra 2015,
BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, bod 18 a citovana judikatdra).

ECLILEU:C:2016:987 7
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Okrem toho s ohladom na povahu a vyznam verejného zdujmu, ktory predstavuje ochrana
spotrebitelov nachddzajucich sa v takomto znevyhodnenom postaveni, ¢ldnok 7 ods. 1 uvedenej
smernice zavadza pre clenské staty povinnost stanovit primerané a Gc¢inné prostriedky, ktoré by
zabréanili uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov (rozsudok z 21. janudra 2015, Unicaja Banco a Caixabank, C-482/13,
C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 30 a citovana judikattra).

Tento ciel smerujtci k ukonceniu protipravnych praktik sledujd aj ustanovenia smernice 2009/22, ¢im
doplnaju ochranu spotrebitelov upraveni v smernici 93/13 v oblasti spristupnenia primeranych
procesnych prostriedkov tykajicich sa sudnych prikazov.

Sudny dvor mé odpovedat na prvi otdzku poloZent vnitrostitnym sidom s ohladom na uvahy
uvedené v predchadzajucich bodoch.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru a najma z pripomienok
polskej vlady vyplyva, Ze prostriedky pouzité v polskom prave, najmi vedenie vnutro$tdtneho zoznamu
véeobecnych obchodnych podmienok vyhldsenych za protipravne, ma za ciel ¢o najlepsie odpovedat na
povinnosti ochrany spotrebitelov stanovené smernicami 93/13 a 2009/22.

Vnutrostatny sid opisuje tento vnutrostitny zoznam ako zoznam sledujuci tri ciele vedice k zvyseniu
ucinnosti zakazu pouzitia nekalych zmluvnych podmienok.

Uvedeny zoznam, ktory je verejny a moze ho teda konzultovat akykolvek spotrebitel a predajca alebo
dodévatel, md na uvod za ciel zamedzit moznosti rozsirovat a kopirovat podmienky vyhldsené za
protiprdvne inymi predajcami alebo dodévatelmi ako tymi, ktori p6vodne boli pri¢inou zdpisu tychto
podmienok do dotknutého zoznamu. Tento zoznam dalej prispieva k transparentnosti systému
ochrany spotrebitelov upravenému v polskom prave a teda pravnej istote, ktord z toho vyplyva.
Uvedeny zoznam nakoniec posiliiuje riadne fungovanie vnutrostitneho sudneho systému, pricom
brani ndsobeniu pravnych konani tykajicich sa analogickych v$eobecnych obchodnych podmienok
pouzitych tymito inymi predajcami alebo dodavatelmi.

Pokial ide o takyto zoznam, po prvé nemozno spochybnit, Ze jeho zavedenie je v stilade s pravom Unie.
Z ustanoveni smernice 93/13 a najmi clanku 8 tejto smernice totiz vyplyva, ze clenské $taity mozu
zaviest zoznamy zmluvnych podmienok, ktoré sa povazuju za nekalé. Podla ¢lanku 8a tejto smernice,
zmenenej a doplnenej smernicou 2011/83, uplatnitelného na zmluvy uzatvorené po 13. jani 2014 sd
Clenské staty povinné informovat Komisiu o zavedeni takychto zoznamov. Z tychto ustanoveni
vyplyva, Ze tieto zoznamy alebo registre, zavedené vnitrostitnymi orgdnmi, st v zdsade odpovedou na
zaujem ochrany spotrebitelov v rdmci smernice 93/13.

Po druhé z c¢lanku 8 smernice 93/13 vyplyva, Ze nielen zavedenie zoznamu, akym je zoznam zavedeny
Uradom na ochranu hospodirskej sutaze a spotrebitelov, ale aj jeho sprdva musia zodpovedat
poziadavkam stanovenym touto smernicou, a vSeobecnejsie pravu Unie.

V tejto stvislosti treba spresnit, Ze uvedeny zoznam sa musi viest transparentnym sposobom v zaujme
nielen spotrebitelov, ale aj predajcov alebo dodévatelov. Tato poziadavka najmi znamend, Ze tento
zoznam musi mat jasnd $truktiru, nezavisle od poc¢tu podmienok, ktoré obsahuje.

Podmienky nachadzajice sa na dotknutom zozname musia okrem toho zodpovedat kritériu
aktudlnosti, ¢o znamend, Ze tento zoznam treba precizne aktualizovat a Ze v stlade so zdsadou pravnej
istoty sa musia podmienky, ktoré sa v nom uz nemajui nachddzat, z neho bezodkladne odstranit.

Navyse predajca alebo doddvatel, ktorému je ulozend pokuta z dovodu pouzitia podmienky vyhldsenej

za zhodntd s podmienkou nachddzajicou sa v dotknutom zozname, musi na zaklade uplatnenia zasady
ucinnej sidnej ochrany disponovat moznostou podat voci tejto sankcii opravny prostriedok. Toto pravo
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na podanie opravného prostriedku sa tyka nielen postidenia konania povazovaného za protipravne,
alebo aj vysky pokuty ulozenej prislusnym vnutrostatnym orgdnom, v prejedndvanej veci Uradom na
ochranu hospodarskej sutaze a spotrebitelov.

Pokial ide o toto postdenie, zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru vyplyva, Ze podla polského priva
pokuta ulozend predajcovi alebo doddvatelovi sa zakladd na konstatovani, podla ktorého spornd
podmienka, ktord tento predajca alebo dodavatel pouzil, je zhodnd so vseobecnou obchodnou
podmienkou vyhlasenou za protipravnu a nachddzajicou sa na zozname vedenom uvedenym Uradom.
V tejto stvislosti polsky systém stanovuje, ze predajca alebo doddvate] ma pravo napadnut tato
zhodnost na osobitnom stude, ktorym je Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (Okresny std vo Var$ave — Sid na ochranu hospodarskej stutaze a spotrebitelov).
Tento sid md osobitni pravomoc preskimat vSeobecné obchodné podmienky a teda chrénit
jednotnost judikatdry v oblasti ochrany spotrebitelov.

Podla ddajov, ktoré ma Stdny dvor k dispozicii, sa posudenie prislusného sidu neobmedzuje iba na
formalne porovnanie posudzovanych podmienok s podmienkami nachadzajicimi sa na dotknutom
zozname. Naopak, toto preskumanie sa skladd z posudenia obsahu spornych podmienok s cielom
urcit, ¢i vzhladom na vsetky relevantné okolnosti kazdého pripadu su tieto podmienky vecne zhodné,
pokial ide najmé o ucinky, ktoré vytvéraji, s podmienkami zapisanymi na tomto zozname.

Vzhladom na predchddzajuce dvahy, ktorych spravnost musi posudit vnutro$titny sdid, nemozno
suhlasit s tym, Ze vnutrostitny rezim, akym je rezim v spore vo veci samej, je v rozpore s pravom
predajcov alebo dodévatelov na obranu alebo so zdsadou ucinnej stdnej ochrany.

Pokial ide o vy$ku uloZenej pokuty, stanoveni Uradom na ochranu hospodarskej sttaZe a spotrebitelov,
treba pripomendt, ze podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13 c¢lenské $tity maju povinnost zabezpecit,
aby existovali primerané a Gcinné prostriedky na zabrdnenie pouzivaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvdranych zo strany predajcov alebo dodévatelov so spotrebitelmi.

Hoci v tejto suvislosti treba konstatovat, Ze stanovenie pokuty z dévodu pouzitia podmienky
povazovanej za nekali je nesporne spOsob, ktory md za ciel ukondit toto pouzivanie, tento spdsob
viak musi respektovat zdsadu proporcionality. Clenské $tity tak musia kazdému predajcovi alebo
dodévatelovi, ktory sa domnieva, Ze pokuta, ktord mu bola udelen3, nie je v sdlade s touto véeobecnou
zdsadou prava Unie, zabezpecit, Ze moze podat opravny prostriedok s ciefom napadntt vysku tejto
pokuty.

V prejedndvanej veci vndtrostidtnemu sidu prindlezi overit, ¢i dotknuty polsky vnutrostitny systém
poskytuje predajcovi alebo dodévatelovi, ktorému bola ulozené pokuta zo strany Uradu na ochranu
hospodérskej sutaze a spotrebitelov, pravo podat opravny prostriedok s cielom napadnut vysku tejto
pokuty na zdklade nedodrzania zasady proporcionality.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 1
a clanok 7 smernice 93/13 v spojeni s clankami 1 a 2 smernice 2009/22, ako aj v suvislosti
s ¢lankom 47 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby uplatnenie takych
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré sa obsahovo zhoduji s podmienkami, ktoré boli
pravoplatnym sidnym rozhodnutim vyhldsené za protipravne a boli zapisané do vnutrostitneho
zoznamu v$eobecnych obchodnych podmienok vyhlasenych za protipravne, sa vo vztahu k predajcovi
alebo dodévatelovi, ktory sa nezdcastnil konania ukon¢eného zapisom tychto podmienok do uvedeného
zoznamu, povazovalo za protiprdvne konanie, pod podmienkou, ze prislicha overit vnutrostatnemu
sudu, ze tento predajca alebo dodévatel méd pravo na podanie Gc¢inného opravného prostriedku, ako
proti rozhodnutiu, ktoré uznalo zhodnost porovnavanych podmienok, pokial ide o otdzku, ¢i
vzhladom na vsetky relevantné okolnosti kazdého pripadu su tieto podmienky najméd v pripade
uc¢inkov, ktoré vytviraja v neprospech spotrebitelov, vecne zhodné, tak aj proti rozhodnutiu, ktoré
pripadne stanovilo vysku ulozZenej pokuty.

ECLILEU:C:2016:987 9
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O druhej otdzke

Druha otazka sa tyka toho, ¢i vnutrostitny sid sa ma povazovat za ,vnuatrostatny sudny organ, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnitrostitneho prava“ v zmysle
¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, ze tito otdzka sa polozila vzhladom na skutoc¢nost, Ze na
vnutrostatnej urovni je kvalifikacia kasa¢ného opravného prostriedku ako konania v zmysle ¢lanku 267
tretieho odseku ZFEU sporna.

V tomto kontexte vnitro$titny sid uvadza, ze kazdé porusenie prava Unie sa v zmysle ¢ldnku 398
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku povazuje za ddévod na podanie kasacného opravného
prostriedku. Tento sud s odkazom na judikatiru Stdneho dvora vyvodzuje zaver, Ze nepatri medzi
sidy, ku ktorym sa viaze ¢lanok 267 treti odsek ZFEU, kedze sa voci jeho rozhodnutiam méze podat
podla vnutrostitneho prdva opravny prostriedok.

V tejto savislosti treba pripomendt, ako to uvadzaja aj polskd vlida a Komisia, Ze Stdny dvor mal
v pripadoch tykajacich sa systémov vnutro$titnych opravnych prostriedkov porovnatelnych so
systémom v spore vo veci samej moznost vylozit pojem ,vnutrostitneho sidneho organu, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostitneho prava“.

V tychto rozsudkoch Sudny dvor uviedol, ze rozhodnutia vnutrostitneho odvolacieho sudu, proti
ktorym mozu Gcastnici namietat na Najvy$Som sude, nepochddzaji od ,vnutrostitneho stdneho
organu, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnitrostétneho prava“
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Okolnost, Ze sktmanie podstaty takychto namietok podlieha
predchddzajicemu urceniu pripustnosti zo strany Najvyssieho sidu, nespdsobuje, Ze by ucastnici
konania boli zbaveni opravnych prostriedkov (rozsudok zo 16. decembra 2008,Cartesio, C-210/06,
EU:C:2008:723, bod 76 a citovana judikattra).

Sudny dvor okrem toho spresnil, ze to plati o to viac, pokial ide o procesny systém, ktory sa obmedzuje
na uloZenie obmedzeni, pokial ide najmid o povahu dévodov, na ktoré je mozné sa odvoldvat pred
takymto sidnym organom, pricom tieto dévody musia vyplyvat z porusenia zdkona (rozsudok zo
16. decembra 2008,Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, bod 77).

Vzhladom na tato judikatdru tykajicu sa systémov opravnych prostriedkov vo vniatro$titnom prave
porovnatelnych so systémom dotknutym v spore vo veci samej treba na druhu otdzku odpovedat tak,
ze ¢lanok 267 treti odsek ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze stdny orgdn, akym je vnuitro$titny
sud, ktorého rozhodnutia vydané v ramci takého sporu, o aky ide vo veci samej, mozu byt predmetom
kasacného opravného prostriedku, sa nemdze povazovat za ,sudny orgdn, proti ktorého rozhodnutiu
nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava“.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clinok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v spojeni s ¢lankami 1 a 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu
spotrebitelskych zaujmov, ako aj v stvislosti s clainkom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby uplatnenie takych vseobecnych
obchodnych podmienok, ktoré sa obsahovo zhoduji s podmienkami, ktoré boli pravoplatnym
saidnym rozhodnutim vyhlasené za protipravne a boli zapisané do vnutrostitneho zoznamu
vseobecnych obchodnych podmienok vyhlasenych za protipravne, sa vo vztahu k predajcovi
alebo dodavatelovi, ktory sa nezhcastnil konania ukon¢eného zipisom tychto podmienok do
uvedeného zoznamu, povazovalo za protipravne konanie, pod podmienkou, Ze prislicha
overit vnutrostitnemu sadu, Ze tento predajca alebo dodavatel ma privo na podanie
uc¢inného opravného prostriedku, ako proti rozhodnutiu, ktoré wuznalo zhodnost
porovnavanych podmienok, pokial ide o otizku, ¢i vzhladom na vsetky relevantné okolnosti
kazdého pripadu su tieto podmienky najmi v pripade tcinkov, ktoré vytvaraju v neprospech
spotrebitelov, vecne zhodné, tak aj proti rozhodnutiu, ktoré pripadne stanovilo vy$ku ulozenej
pokuty.

2. Clanok 267 treti odsek ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze stdny orgin, akym je
vnutrostatny sud, ktorého rozhodnutia vydané v ramci takého sporu, o aky ide vo veci samej,
mozu byt predmetom kasacného opravného prostriedku, sa nemdze povazovat za ,sidny
organ, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostitneho
prava“.

Podpisy
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