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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 21. decembra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom —
Rozhodnutie ¢. 1/80 — Clanok 7 prvy odsek — Pravo na pobyt vztahujice sa na rodinnych
prislusnikov tureckého pracovnika pdsobiaceho na legdlnom trhu prace clenského statu —

Podmienky — Neexistencia potreby, aby turecky pracovnik pdsobil na legdlnom trhu prace pocas
prvych troch rokov pobytu rodinného prislusnika“
V spojenych veciach C-508/15 a C-509/15,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin, Nemecko) z 9. jula 2015 a dorucené
Sidnemu dvoru 24. septembra 2015, ktoré stvisia s konaniami:
Sidika Ucar (C-508/15),
Recep Kilic (C-509/15)
proti
Land Berlin,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev, C.G. Fernlund a S. Rodin,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Sidika Ucarov4, v zastupeni: P. Meyer, C. Rosenkranz a M. Wilken, Rechtsanwalt,

— Land Berlin, v zastipeni: M. Wehner, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a T. Maxian Rusche, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 15. septembra 2016,

* * Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 7 prvého odseku rozhodnutia
asocia¢nej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asocidcie, pripojeného k dohode, ktorou sa
zakladd pridruzenie medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom, ktord bola
podpisana 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane a ¢lenskymi $tatmi EHS
a Spolocenstva na druhej strane a ktora bola uzavretd, schvdlend a potvrdend v mene Spolocenstva
rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U. v. ES 1964, 217, s. 3685; Mim. vyd. 11/011,
s. 10, dalej len ,dohoda o pridruzeni).

Tieto navrhy boli prednesené v ramci dvoch sporov medzi pani Sidikou Ucarovou (vec C-508/15)
a panom Recepom Kilicom (vec C-509/15) na jednej strane a Land Berlin (Spolkova krajina Berlin) na
druhej strane, pricom uvedené spory sa tykali zamietnutia ich ziadosti o predlZenie ich povolenia na
pobyt v Nemecku zo strany Auslinderbehorde Berlin (Cudzineckd sluzba v Berline, dalej len
,cudzinecka sluzba“), Landesamt fiir Biirger- und Ordnungsangelegenheiten (Urad spolkovej krajiny
pre zélezitosti tykajuce sa obcanov a verejného poriadku, Nemecko), a pokial ide o péana Kilica,
rozhodnutia cudzineckej sluzby, ktorym sa nariaduje jeho vyhostenie z tizemia tohto ¢lenského statu.

Pravny ramec
Prdvo Eurépskej uinie

Dohoda o pridruzeni

Z ¢lanku 2 ods. 1 dohody o pridruzeni vyplyva, ze jej cielom je podporovat stile a vyrovnané
posilnovanie obchodnych a hospodarskych vztahov medzi zmluvnymi stranami s prihliadnutim najméa
na nevyhnutnost zabezpecit urychleny rozvoj hospodarstva Turecka a zvy$enie Grovne zamestnavania
a Zivotnych podmienok tureckého obyvatelstva.

V tejto suvislosti dohoda o pridruzeni obsahuje pripravné obdobie, ktoré umozni Tureckej republike
posilnit jej ekonomiku s pomocou Spolocenstva (¢lanok 3), prechodné obdobie, v priebehu ktorého sa
zabezpeci postupné zavedenie colnej tnie a zblizovanie hospoddrskych politik (¢lanok 4), a zdverecné
obdobie, ktoré je zalozené na existencii colnej tinie a zahfna posilinovanie koordinacie hospodarskych
politik zmluvnych stran (¢lanok 5).

Podla ¢lanku 12 dohody o pridruzeni, vloZzeného do jej hlavy II, ktord sa nazyva ,Uplatiiovanie
prechodného obdobia“ [neoficidlny preklad):

,Zmluvné strany sa dohodli, ze budd uplatiovat ¢lanky [45, 46 a 47 ZFEU], aby medzi sebou postupne
dosiahli volny pohyb pracovnikov. [neoficidlny preklad)

Dodatkovy protokol

Dodatkovy protokol, ktory bol podpisany 23. novembra 1970 v Bruseli a v mene Spolocenstva bol
uzatvoreny, schvaleny a potvrdeny nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra 1972 (U. v. ES
L 293, 1972, s. 1; Mim. vyd. 11/011, s. 41, dalej len ,dodatkovy protokol“), zakotvuje v zmysle svojho
¢lanku 1 podmienky, pravidlda a harmonogram realizdcie prechodnej etapy uvedenej v ¢lanku 4 dohody
o pridruzeni.
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Podla jeho ¢lanku 62 je dodatkovy protokol neoddelitelnou sicastou uvedenej dohody.

Dodatkovy protokol obsahuje hlavu II nazvand ,Pohyb os6b a sluzieb”, ktorej kapitola I sa tyka
pracovnikov.

Clanok 36 dodatkového protokolu, ktory je sicastou uvedenej kapitoly I, stanovuje, Ze volny pohyb
pracovnikov medzi ¢lenskymi $tdtmi Spolocenstva a Tureckom sa bude uskuto¢novat postupne
v stlade so zdsadami uvedenymi v ¢lanku 12 dohody o pridruzeni od konca dvanasteho az do konca
dvadsiateho druhého roka po vstupe tejto dohody do platnosti a ze asociacnd rada rozhodne
o pravidlach potrebnych na tieto ucely.

Rozhodnutie ¢. 1/80

Asocia¢nd rada prijala 19. septembra 1980 rozhodnutie ¢. 1/80. Clanky 6, 7 a 14 tohto rozhodnutia sa
nachadzaju v oddiele 1 tykajicom sa otdzok zamestnania a volného pohybu pracovnikov, ktory spada
do kapitoly II tohto rozhodnutia nazvanej ,Socidlne ustanovenia®“.

Clanok 6 ods. 1 tohto rozhodnutia znie:

»S vyhradou ustanoveni ¢lanku 7 o slobodnom pristupe rodinnych prislusnikov k zamestnaniu turecky
pracovnik, ktory patri do legdlneho trhu prace v ¢lenskom $tate:

— ma pravo v tomto ¢lenskom §tate, po roku legdlneho zamestnania, na predlzenie svojho pracovného
povolenia u toho istého zamestnavatela, ak méa volné pracovné miesto,

— ma pravo v tomto ¢lenskom State, po troch rokoch legdlneho zamestnania a s vyhradou prednosti
poskytovanej pracovnikom z c¢lenskych stitov Spolocenstva, odpovedat na pracovni ponuku
v rovnakej profesii u zamestnavatela podla svojho vyberu, urobend za normdlnych podmienok
a zaregistrovand na urade price v tomto ¢lenskom State,

— poziva v tomto clenskom S$tite, po Styroch rokoch legdlneho zamestnania, vyhodu slobodného
pristupu ku kazdému zamestnaniu podla svojho vyberu.”

Clanok 7 prvy odsek toho istého rozhodnutia stanovuje:

»Rodinni prislusnici tureckého pracovnika patriaceho do legilneho trhu prace v clenskom state, ktori
ziskali povolenie sa k nemu pripojit:

— maju pravo odpovedat — s vyhradou prednosti poskytovanej pracovnikom z c¢lenskych Statov
Spolocenstva — na akukolvek pracovni ponuku, ak tam maju legdlny pobyt aspon tri roky,

— potzivaja slobodny pristup k akémukolvek zamestnaniu podla svojho vyberu, ak tam maja legdlny
pobyt aspon pét rokov.”

Clanok 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 stanovuje:

»Ustanovenia tohto oddielu sa uplatiuja s vyhradou obmedzeni z dévodov verejného poriadku, verejnej
bezpec¢nosti a verejného zdravia.”

ECLIL:EU:C:2016:986 3
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Nemecké prdvo

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-509/15 vyplyva, Ze vydavanie povolenia na pobyt
na nemeckom tzemi v mdji 1997 a predlzovanie tychto povoleni v aprili 1999 upravoval jednak Gesetz
tiber die Einreise und den Aufenthalt von Auslindern im Bundesgebiet (zdkon o vstupe cudzincov na
spolkové tizemie a o ich pobyte) z 9. jula 1990 (BGBIL. 1990 I, s. 1354, dalej len ,AuslG“) v zneni
z 29. oktébra 1997 (BGBL. 1997 I, s. 2584) a jednak Verordnung zur Durchfithrung des
Ausléndergesetzes (vykonavacie nariadenie k AuslG).

Podla § 7 ods. 2 AuslG v zneni z 29. oktdbra 1997:

»Povolenie na pobyt sa v zdsade zamietne, ak

2. cudzinec nedokaze zabezpecit svoje Zivobytie... vlastnou zarobkovou ¢innostou, vlastnym majetkom
alebo vlastnymi prostriedkami...”

§ 17 AuslG nazvany ,Zldacenie rodiny u cudzincov® v zneni z 29. oktébra 1997 znel:

»1. Zahrani¢nému rodinnému prislusnikovi cudzinca je mozné na ucely ochrany manzelstva a rodiny
podla clanku 6 [Grundgesetz (Zakladny zakon)], udelit a predlzit povolenie na pobyt na ucely
vytvorenia a zachovania rodinného spoluzitia s cudzincom na spolkovom tzemi.

2. Povolenie na pobyt sa na ucel uvedeny v prvom odseku smie udelit, len ak
1. je cudzinec drzitelom povolenia na pobyt alebo oprdvnenia na pobyt;
2. je k dispozicii dostato¢né ubytovanie a

3. zivobytie rodinného prislusnika je zaistené z vlastnej zarobkovej cinnosti cudzinca, vlastného
majetku alebo inych vlastnych prostriedkov; na zamedzenie neprimeranej tvrdosti moze byt
povolenie na pobyt udelené, ked je Zivobytie rodiny zaistené aj z vlastnej zdrobkovej Cinnosti
rodinného prislusnika, ktory sa opravnene alebo tolerovane zdrziava na spolkovom tuzemi, alebo
rodinného prislusnika, ktory ma vyzivovaciu povinnost.”

Podla § 96 ods. 4 AuslG v zneni z 29. oktébra 1997 tureckym $taitnym prislusnikom, ktori maji menej
ako 16 rokov a pred 15. januarom 1997 boli oslobodeni od povinnosti mat povolenie na pobyt, pricom
maju na spolkovom uzemi plne legilny pobyt, sa na zaklade vynimky z § 17 ods. 2 bodov2 a3 a§ 8
ods. 1 bodov 1 a 2 udeluje povolenie na pobyt podla § 17 ods. 1

Podla § 28 ods. 4 vykondvacieho nariadenia k AuslG tureckym $titnym prislu$nikom, ktori maji menej
ako 16 rokov a st drzitelmi pasu alebo dokladu pre dieta, ktory je podobny pasu, sa z Gradnej moci
udeluje do 30. juna 1998 povolenie na pobyt v sulade so zdkonnymi ustanoveniami, ak im bolo
povolené vratit sa na izemie, maji na spolkovom tGzemi od tohto momentu plne legalny pobyt, aspon
jeden z ich rodi¢ov ma povolenie na pobyt a bolo uskuto¢nené povinné vyhldsenie.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-508/15 vyplyva, ze vydanie povolenia na pobyt
v novembri 2001 a Ziadosti o prediZenie takého povolenia podané v rokoch 2002 a 2004 boli upravené
ustanoveniami AuslG zmeneného a doplneného zdkonmi zo 16. februdra 2001 (BGB1. 2001 I, s. 266)
a z 9. janudra 2002 (BGB1. 2002 I, s. 361). § 18 takto zmeneného a doplneného AuslG nazvany
»Zlucenie s manzelom“ stanovoval:

»1. Manzelovi cudzinca sa v rdmci ustanoveni § 17 udeli povolenie na pobyt, ked cudzinec

4 ECLIL:EU:C:2016:986
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(3) je drzitelom povolenia na pobyt, manzelstvo existovalo uz v ¢ase vstupu cudzinca na tGzemie
a cudzinec toto manzelstvo uviedol vo svojej prvej ziadosti o povolenie na pobyt ...

2. Povolenie na pobyt mozno udelit odli$ne od odseku 1 bodu 3.

Napokon z névrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pokial ide o spory vo veci samej,
vnutro$titne ustanovenia upravujice predlzenie povolenia na pobyt v priebehu roka 2006, udelenie
povolenia na pobyt na ziklade dohody o pridruzeni, ako aj vyhostenie, st zakotvené v Gesetz tiber den
Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet (zdkon o pobyte,
zamestnani a integracii cudzincov na spolkovom uzemi) z 30. jala 2004 (BGBL 2004 I, s. 1950), ako aj
v zneni tohto istého zdkona zverejnenom 25. februira 2008 (BGBIL. 2008 I, s. 162) (dalej len
»~AufenthG*).

§ 4 ods. 5 AufenthG stanovoval:

»,Cudzinec, ktory ma na zdklade [dohody o pridruZeni] prdvo na pobyt, je povinny preukdzat existenciu
tohto prava predlozenim dokazu o tom, Ze méd povolenie na pobyt, pokial nemd povolenie na usadenie
sa ani povolenie na trvaly pobyt v ES. Povolenie na pobyt sa vyddva na ziadost.”

§ 5 AufenthG nazvany ,VSeobecné podmienky udelenia“ bol formulovany takto:

»1. Udelenie povolenia na pobyt je spravidla podmienené

(1) zaistenim zivobytia

§ 8 AufenthG nazvany ,Predizenie povolenia na pobyt“ stanovoval:

,1. Na prediZenie povolenia na pobyt sa uplatnia rovnaké ustanovenia ako na jeho udelenie.

Podla § 11 ods. 1 AufenthG:

»Cudzinec, ktory bol vyhosteny, vrateny alebo odsunuty, nesmie znovu vstdpit na spolkové tzemie
a zdrziavat sa na nom. Povolenie na pobyt sa mu neudeli ani v pripade, zZe buda splnené podmienky
na vznik ndroku podla tohto zékona...”

§ 27 AufenthG, ktory upravuje zasadu zlicenia rodiny, stanovoval:

1. Povolenie na pobyt na tcely vytvorenia a zachovania rodinného spoluzitia na spolkovom tizemi pre

zahrani¢nych rodinnych prislusnikov (zlicenie rodiny) sa udeluje a predlzuje na ucely ochrany
manzelstva a rodiny podla ¢lanku 6 [Grundgesetz (Zakladny zdkon)].

“«

§ 30 AufenthG nazvany ,Zlicenie s manzelom” stanovoval:

»1. Manzelovi cudzinca sa udeli povolenie na pobyt, ak cudzinec

ECLIL:EU:C:2016:986 5
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(1) ma povolenie usadit sa;

“

Podla § 53 AufenthG:
»Cudzinec bude vyhosteny, ak:

1. bol pravoplatne odstideny za jeden alebo viac umyselnych trestnych ¢inov na trest odnatia slobody
alebo na trest pre mladistvych v dizke na)mene) tri roky alebo ak bol pocas obdobia piatich rokov
préavoplatne odstdeny za timyselné trestné ¢iny na viacero trestov odnatia slobody alebo trestov
pre mladistvych v celkovej dizke najmenej tri roky, alebo ak bol pri jeho poslednom pravoplatnom
odsudeni nariadeny ochranny dohlad;

2. bol pravoplatne odstdeny za umyselny trestny ¢in v rozpore so zdkonom o omamnych latkach...
trest pre mladistvych v dlzke najmenej dva roky alebo bol pravoplatne nepodmienecne odsudeny na
trest odnatia slobody...’

Podla § 55 AufenthG:

»1. cudzinca mozno vyhostit, ak jeho pobyt nartsa verejni bezpecnost a verejny poriadok alebo iné
dolezité verejné zaujmy Spolkovej republiky Nemecko.

2. cudzinca mozno vyhostit podla odseku 1 najmé v pripade, ak sa dopustil

(2) nie ojedinelého alebo zanedbatelného porusenia pravnych predpisov, sidnych alebo spravnych
rozhodnuti alebo opatreni...”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-508/15

Pani Ucarova je tureckou S$tatnou prislusnickou, ktord sa v roku 1977 vydala za pdna Ucara, tiez
tureckého statneho prislusnika. Manzelia zili v Turecku. V rokoch 1978 az 1986 sa im narodili $tyri
deti. V roku 1991 sa manzelia rozviedli.

V tom istom toku sa pan Ucar ozenil s nemeckou statnou prislusnickou, s ktorou nasledne zil
v Nemecku. V roku 1996 vydali vnutrostitne organy panovi Ucarovi povolenie na ¢asovo neobmedzeny
pobyt. V roku 1999 toto manzelstvo zaniklo.

V septembri 2000 sa pani Ucarova opit zosobasila so svojim byvalym manzelom panom Ucarom.
V novembri 2001, v sprievode ich posledného dietata, vstipila na nemecké Gzemie s vizom vydanym
z titulu zlicenia s manzelom. Dna 27. novembra 2001 jej udelila cudzineckd sluzba povolenie na
pobyt manzelky s platnostou do 26. novembra 2002. Pan Ucar v tom case pracoval od mdja 2000 ako
pekdr v zamestnaneckom pomere. Na konci roka 2001 tento pomer ukoncil a od zaciatku roka 2002
zacal pracovat ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba.

V ramci konania o predlzenie svojho povolenia na pobyt pani Ucarova s cielom preukazat zabezpecenie

prostriedkov na Zivobytie poukdzala na prijmy svojho manZzela z uvedenej zdrobkovej Cinnosti. Jej
povolenie na pobyt bolo najprv predlzené 28. novembra 2002 na dva roky, a ndasledne bolo
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29. novembra 2004 znovu predizené do 28. novembra 2006, pri¢om boli opit zohladnené dékazy
o prijmoch jej manzela zo samostatnej zarobkovej ¢innosti. V oktébri 2005 pan Ucar ukondil svoju
samostatn zarobkovd cinnost a zacal opit pracovat ako pekdr v zamestnaneckom pomere, pricom
tato ¢innost vykondval nepretrzite v obdobi od 1. novembra 2005 do decembra 2011.

Dna 21. novembra 2006 vydala cudzinecka sluzba pani Ucarovej povolenie na pobyt na tcely zlicenia
rodiny, pricom zaznamenala, Ze pan Ucar pracuje opit v zamestnaneckom pomere od novembra 2005.
Toto povolenie bolo nésledne viackrat predlzené, naposledy do 12. decembra 2013.

Dna 16. augusta 2013 pani Ucarova poziadala o povolenie na pobyt na zdklade § 4 ods. 5 AufenthG,
pricom sa opierala o pravo na pobyt na zdklade dohody o pridruzeni. Na podporu svojej ziadosti
tvrdila, Ze splnila podmienky ¢lanku 7 prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80, najmé vzhladom na to, zZe
jej manzel bol v zamestnaneckom pomere nepretrzite od novembra 2005.

Rozhodnutim zo 6. méja 2014 cudzineckd sluzba odmietla znovu predizit povolenie na pobyt manzelky,
ktoré sa na pani Ucarovd vztahovalo, pretoze dospela k zaveru, ze viac nema zabezpecené prostriedky
na zivobytie. Okrem toho cudzinecka sluzba neudelila pani Ucarovej povolenie na pobyt ani na
zédklade spojenych ustanoveni § 4 ods. 5 AufenthG a c¢lanku 7 prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80,
kedZe usudila, ze nenadobudla pravo na pobyt na zéklade dohody o pridruzeni.

Podla cudzineckej sluzby je totiz na ucely nadobudnutia prdva na pobyt na zéklade tychto ustanoveni
nevyhnutné jednak to, aby rodinny prislusnik, prostrednictvom ktorého vznika narok na zltcenie
rodiny, patril do miestneho legalneho trhu prace v case vydania prvého povolenia na pobyt z dévodu
zlGcenia rodiny, a jednak to, aby bola osoba, s ktorou sa ma zlucit rodina, v postaveni zamestnanca
pocas troch rokov po vydani tohto povolenia na pobyt. Skuto¢nost, ze osoba, s ktorou sa ma zlucit
rodina, nadobudne postavenie zamestnanca neskor a Ze si toto postavenie udrzi pocas troch rokov,
preto nestaci. Nakoniec cudzineckd sluzba dospela k zaveru, ze predlzenie povolenia na pobyt
nemozno povazovat za povolenie pripojit sa k pracovnikovi v zmysle ¢lanku 7 prvého odseku
rozhodnutia ¢. 1/80, pretoze v case prichodu na nemecké tzemie v priebehu roka 2001 uz
pani Ucarovd mala povolenie pripojit sa k svojmu manzelovi ako k tureckému pracovnikovi.

Pani Ucarova podala zalobu proti rozhodnutiu cudzineckej sluzby zo 6. maja 2014 na vnutrostatny sud
Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin).

V ramci konania o tejto zalobe si vnutrostatny sid kladie otdazku o posobnosti clanku 7 prvého odseku
rozhodnutia ¢. 1/80.

Za tychto podmienok Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. M sa ¢lanok 7 prvy odsek prva zarazka rozhodnutia ¢. 1/80 vykladat v tom zmysle, Ze podmienky
s splnené aj vtedy, ked trojro¢nému legdlnemu pobytu rodinného prislusnika u tureckého
pracovnika, ktory pdsobi na legdlnom trhu préce, predchddzalo obdobie, ked pracovnik, ktorému
bolo na zaciatku vydané povolenie na pobyt, opustil legalny trh prace ¢lenského $tatu po tom, ako
bolo vydané povolenie rodinnému prislusnikovi pripojit sa k nemu v zmysle tohto ustanovenia?

2. Mé sa ¢ldnok 7 prvy odsek rozhodnutia ¢. 1/80 vykladat v tom zmysle, Ze prediZenie povolenia na
pobyt treba povazovat za povolenie upravené v tomto ustanoveni pripojit sa k tureckému
pracovnikovi pdsobiacemu na legalnom trhu préce, ked dotknuty rodinny prislusnik zije nepretrzite
s tureckym pracovnikom odvtedy, ako ziskal povolenie pripojit sa k nemu v zmysle tohto
ustanovenia, ale tento pracovnik posobi na legalnom trhu préce clenského stitu po prechodnom
odchode z neho znovu az v case predlzenia povolenia?“

ECLIL:EU:C:2016:986 7
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Vec C-509/15

Pan Kilic sa narodil 11. novembra 1993 v Turecku, v ¢ase dovolenky jeho rodicov, tureckych $tatnych
prislusnikov, ktori v tom case zili v Nemecku. Na nemecké tizemie vstupil 16. aprila 1994. V tom case
bol jeho otec viac ako rok nezamestnany. Jeho matka ho vychovavala po rozchode s manzelom sama,
a to od mdja 1996 az do dovisenia 14 rokov, pricom neposobila na trhu prace. V janudri 1997 bola
zavedend povinnost vsetkych tureckych $tatnych prislusnikov starsich ako 16 rokov mat povolenie na
pobyt a panovi Kilicovi bolo takéto povolenie vydané 5. maja 1997, pricom bolo platné do 5. mdja
1999. Jeho matka nasttpila do zamestnania 30. juna 1998 a takto pracovala prakticky nepretrzite az do
aprila 2003, ked nasttpila na materski dovolenku a potom na rodi¢ovskd dovolenku trvajicu niekolko
rokov.

Dna 23. aprila 1999 cudzinecka sluzba prediZila panovi Kilicovi povolenie na pobyt o rok. Je potrebné
uviest, Ze pri tejto prilezitosti bolo predlozené potvrdenie zamestndvatela jeho matky. Nemecké organy
vsak uviedli, ze matka pana Kilica dostdva socidlnu pomoc, ¢o v tom case z pravneho hladiska
nebrénilo predlzeniu povolenia na pobyt pre pana Kilica. Toto povolenie na pobyt bolo viackrat
predlzené na presne vymedzené obdobia az do 10. novembra 2011. Odvtedy mal pan Kilic k dispozicii
docasné potvrdenia.

Pan Kilic stdl niekolkokrat pred trestnym stiidom. Poslednykrat bol odstdeny rozsudkom Amtsgericht
Tiergarten (Okresny sud v Tiergartene, Nemecko) z 11. jina 2013 na trest pre mladistvych, a to na
trest odnatia slobody na tri roky a tri mesiace za nedovolené obchodovanie s omamnymi latkami
v skupine. V uvedenom rozsudku sa uvddzaja viaceré predchddzajice odstdenia, najmid z ddévodu
ublizenia na zdravi, vyhrazania, vydierania v skupine, prenasledovania a poskodzovania majetku.

Uvedenym obdobiam odnatia slobody predchadzala chaoticka skolskd dochadzka, avsak 17. juna 2011
pan Kilic ziskal pocas odnatia slobody vSeobecny doklad o dosiahnuti vyssieho skolského vzdelania.

Dna 24. jila 2014 cudzineckd sluzba jednak zamietla Ziadost pana Kilica o prediZenie povolenia na
pobyt a jednak nariadila jeho vyhostenie z nemeckého tzemia na zdklade spojenych ustanoveni § 53
bodov 1 a 2 a § 55 AufenthG.

Podla cudzineckej sluzby sa pdn Kilic nemo6ze odvoldvat na ochranu pobytu zalozenu na dohode
o pridruzeni. Na zdklade ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 1/80 totiz nenadobudol nijaké pravo, kedze jeho
rodi¢ia nepdsobili na legdlnom trhu price pocas troch rokov odo dna, ked pan Kilic vstupil na

nemecké Gzemie.

Okrem toho, kedze vzhladom na pocetné a zdvazné porusenia zdkona, ktorych sa dotknutd osoba
dopustila, existovalo riziko, Ze sa inych odstdeniahodnych c¢inov dopusti aj v budicnosti, a kedze pre
dolezité zdujmy spolocnosti predstavovala velké nebezpecdenstvo, cudzineckd sluzba konstatovala, ze
zavazné dovody bezpecnosti a verejného poriadku ju viedli k rozhodnutiu nariadit vyhostenie pana
Kilica. Podla cudzineckej sluzby zvédzenie jednotlivych existujacich zdujmov tak z prdvneho, ako
i skutkového hladiska oddévodnuje toto opatrenie, kedze verejny zdujem, ktorému slazi, do velkej
miery presahuje osobny ziujem péna Kilica spocivajuci v udrzani uzkych osobnych vizieb so
Spolkovou republikou Nemecko a v pokracovani jeho pobytu na tizemi tohto ¢lenského Statu.

Dna 1. septembra 2014 podal pan Kilic, ktory bol 27. méja 2015 prepusteny z vdzenia, na vnuatrostatny
sud zalobu proti rozhodnutiu cudzineckej sluzby z 24. jila 2014, pricom tvrdil, Ze ziskal pravo na pobyt
na zdklade ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 1/80, kedZe jeho matka posobila na legdlnom trhu prace od 30. jina
1998 viac ako tri roky. Podla pdna Kilica sa tak ochrana proti vyhosteniu na zdklade ¢lanku 14 tohto
rozhodnutia pri zvazovani existujucich zdujmov dostato¢ne nezohladnila.

8 ECLIL:EU:C:2016:986
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Za tychto podmienok Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujiicu prejudicidlnu otazku:

»Mozno za povolenie na zlicenie rodiny v zmysle ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 1/80 povazovat to, Ze sa
rodinnému prislusnikovi po povoleni pripojit sa k osobdm, ktoré na zaciatku ziskali povolenie na
pobyt, ale nepatrili do trhu préace, predlzi povolenie na pobyt v okamihu, ked sa osoba, ktord na
zaciatku ziskala povolenie na pobyt, u ktorej ma rodinny prislusnik legalny pobyt, stala pracovnikom?“

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 27. oktébra 2015 boli veci C-508/15 a C-509/15 spojené na
spolo¢né konanie na tcely pisomnej Casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Prejednavané spojené veci sa tykaji dvoch tureckych statnych prislusnikov, pani Ucarovej a pana Kilica,
ktori sa ako rodinni prislusnici, teda ako manzelka a syn tureckych statnych prislusnikov s legalnym
pobytom v Nemecku, usadili v tomto clenskom $tite, kde mali legdlny pobyt viac ako desat rokov,
pricom nemecké organy odmietli predlzit ich povolenia na pobyt.

Na tvod treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora v rdmci postupu spoluprice
s vnuatrodtatnymi stdmi zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU prislicha Sddnemu dvoru dat
vnutros$tidtnemu sidu uzito¢nu odpoved, ktord mu umozni rozhodnut prejedndvany spor, a z tohto
pohladu je dlohou Sddneho dvora pripadne preformulovat otdzky, ktoré si mu predlozené (rozsudok
z 8. decembra 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-157/10, EU:C:2011:813, bod 18).

V prejednévanej veci je vzhladom na skutkové okolnosti v oboch sporoch vo veci samej zrejmé, Ze prva
otdzka polozend v ramci veci C-508/15 je relevantna aj vo veci C-509/15, takze aby bolo mozné
poskytnuat vnutro$titnemu sudu uzito¢nu odpoved, ktord mu umozni rozhodnut prejednavany spor, je
potrebné preskimat prva otdzku poloZenu v rdmci veci C-508/15 z pohladu skutkovych okolnosti
v oboch sporoch vo veci samej.

O prvej otdzke vo veci C-508/15

Vo svojej prvej otazke polozenej vo veci C-508/15 sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 7 prvy odsek prva zardzka rozhodnutia ¢. 1/80 vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie
prizndva pravo na pobyt rodinnému prislusnikovi tureckého pracovnika, pricom uvedeny rodinny
prislusnik ziskal povolenie na vstup do tohto ¢lenského $tatu z dovodu zlicenia rodiny a od vstupu na
nemecké Gzemie Zije s uvedenym tureckym pracovnikom v spolo¢nej domécnosti, ked obdobie troch
rokov, pocas ktorych turecky pracovnik posobil na legdlnom trhu prace, nenasledovalo bezprostredne
po vstupe dotknutého rodinného prislusnika do hostujiceho ¢lenského $titu, ale az neskor.

Na uvod je potrebné pripomentt, ze ustanovenia ¢lanku 7 prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80 jasne,
presne a nepodmienecne zakotvuji jednak pravo rodinnych prislusnikov tureckého pracovnika, ktory
posobi na legilnom trhu préce v ¢lenskom state, teda rodinnych prislusnikov, ktori ziskali povolenie sa
k nemu pripojit, odpovedat — s vyhradou prednosti poskytovanej pracovnikom z clenskych $tatov — na
akukolvek pracovnu ponuku, ak tam maja legalny pobyt aspon tri roky (prvé zarazka), a jednak pravo
na slobodny pristup k akémukolvek zamestnaniu podla svojho vyberu v ¢lenskom $tite, ak tam maju
legélny pobyt aspon pit rokov (druhd zarazka) (rozsudok zo 17. aprila 1997, Kadiman, C-351/95,
EU:C:1997:205, bod 27).
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Podla tohto ustanovenia rodinni prislusnici tureckého pracovnika maju pod podmienkou splnenia
v nom vymenovanych podmienok vlastné pravo na pristup na trh price v hostitelskom ¢lenskom
tate. V tejto suvislosti Sidny dvor opakovane rozhodol, ze prava, ktoré uvedeny clanok 7 prvy odsek
priznava rodinnym prislusnikom tureckého pracovnika v oblasti zamestnania v dotknutom ¢lenskom
$tate, nutne zahrnaju aj existenciu stibezného prava na pobyt v prospech dotknutej osoby, inak by
bolo priavo na pristup na trh priace a pravo na skuto¢ny vykon pracovnej cinnosti zbavené
akéhokolvek uc¢inku (rozsudok z 19. jala 2012, Diilger, C-451/11, EU:C:2012:504, bod 28 a citovana
judikatadra).

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze nadobudnutie v nom stanovenych prav podlieha splneniu
troch kumulativnych podmienok, ktoré spocivaji v tom, Ze dotknutd osoba musi byt rodinnym
prislusnikom tureckého pracovnika, ktory uz posobi na legdlnom trhu prace v hostitelskom ¢lenskom
State, prislusné organy tohto statu jej povolili pripojit sa k uvedenému pracovnikovi a ma tri alebo pat
rokov legalny pobyt na Gzemi tohto ¢lenského $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jila 2012,
Diilger, C-451/11, EU:C:2012:504, bod 29).

Pokial ide predovsetkym o podmienku tykajucu sa pdsobenia tureckého pracovnika na legdlnom trhu
prace v hostitelskom ¢lenskom $tite, Sudny dvor rozhodol, Ze tito podmienka sa viaze na pojem
»posobenie na legdlnom trhu prace®, ktorého posobnost je rovnakd ako v pripade rovnakého pojmu
v ramci ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, pricom tento pojem oznacuje vsetkych pracovnikov, ktori
dodrzali zédkonné a pravne poziadavky hostitelského clenského §titu, a preto maja pravo na vykon
povolania na jeho Gzemi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2008, Altun, C-337/07,
EU:C:2008:744, body 22, 23 a 28).

Pokial ide dalej o podmienku, ze rodinny prislusnik ziskal povolenie pripojit sa k tureckému
pracovnikovi, Sudny dvor spresnil, Ze smeruje k tomu, aby vylucila z posobnosti ¢lanku 7 prvého
odseku rozhodnutia ¢. 1/80 rodinnych prislusnikov tureckého pracovnika, ktori vstipili na tzemie
hostitelského ¢lenského $titu a zdrziavaju sa tam v rozpore s platnou pravnou tGpravou tohto
¢lenského statu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2004, Cetinkaya, C-467/02,
EU:C:2004:708, bod 23).

V tomto kontexte Stdny dvor rozhodol, Ze toto ustanovenie sa tyka postavenia tureckého $tatneho
prislusnika, ktory ako rodinny prislusnik tureckého pracovnika, ktory patri alebo patril do legalneho
trhu price v hostitelskom ¢lenskom §tate, bud ziskal povolenie pripojit sa tam k vy$sie uvedenému
pracovnikovi v ramci zlicCenia rodiny, alebo sa narodil a mal vzdy bydlisko v tomto c¢lenskom State
(rozsudok z 18. jula 2007, Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, bod 48 a citovana judikattra).

Napokon, pokial ide o podmienku pobytu, ¢ldnok 7 prvy odsek prva zardzka rozhodnutia ¢. 1/80 uklad4
rodinnym prislusnikom tureckého pracovnika povinnost mat u neho nepretrzity pobyt aspon pocas
troch rokov (rozsudok z 18. decembra 2008, Altun, C-337/07, EU:C:2008:744, bod 30).

Z ustalenej judikatary Stdneho dvora totiz vyplyva, Ze toto ustanovenie vyzaduje, aby sa zlicenie
rodiny, ktoré bolo dévodom vstupu rodinného prislusnika na tzemie hostitelského clenského $tatu,
prejavilo pocas urcitého obdobia skuto¢nym spoluzitim v domécnosti s pracovnikom, pricom to tak
musi byt, kym dotknutd osoba sama nesplha podmienky pristupu na trh prace tohto $tatu (pozri
najma rozsudok zo 16. marca 2000, Ergat, C-329/97, EU:C:2000:133, bod 36).

V tejto suvislosti Sudny dvor zdoéraznil, Ze na ucely nadobudnutia prava na pristup na trh prace
v hostitelskom ¢lenskom $tite rodinnym prislusnikom tureckého pracovnika v stlade s ¢ldnkom 7
prvym odsekom rozhodnutia ¢. 1/80, musi byt podmienka, Ze tento pracovnik posobi na legadlnom trhu
prace, splnend prinajmensom pocas obdobia troch rokov spolo¢ného pobytu (rozsudok z 18. decembra
2008, Altun, C-337/07, EU:C:2008:744, bod 37).
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V tomto pripade je nepochybné, ze tak pani Ucarovd, ako aj pan Kilic ziskali povolenie pripojit sa
k svojim rodinnym prislusnikom, teda k tureckym $titnym prislusnikom zijicim v hostitelskom
Clenskom state, a ze vzdy zili v spolo¢nej domdacnosti v prvom pripade s manzelom a v druhom
s matkou.

Rovnako niet pochybnosti o tom, Ze manzel pani Ucarovej a matka pana Kilica boli zamestnani
nepretrzite pocas troch rokov, z coho pre ich rodinnych prislusnikov vyplyvaja prava uvedené
v ¢lanku 7 prvom odseku rozhodnutia ¢. 1/80, avSak nie bezprostredne po prichode zalobcov vo veci
samej na uzemie hostitelského clenského $tatu, ale neskor.

Je preto potrebné spresnit, ¢i na ucely ziskania prdva na pobyt podla clinku 7 prvého odseku
rozhodnutia ¢. 1/80 musi byt podmienka posobenia referencného tureckého pracovnika na legdlnom
trhu prace nevyhnutne splnend tak v case prichodu dotknutého rodinného prislusnika do
hostitelského ¢lenského statu, ako aj pocas troch alebo piatich rokov, ktoré nasleduju bezprostredne
po tomto datume, ako to uviedla cudzinecka sluzba a ako tvrdi nemecka vlada.

Je dolezité v prvom rade zdoraznit, Ze takato podmienka nie je vyslovene stanovena v ¢lanku 7 prvom
odseku rozhodnutia ¢. 1/80.

V druhom rade je potrebné vylozit ¢ldnok 7 prvy odsek rozhodnutia ¢. 1/80 z hladiska ciela
sledovaného tymto ustanovenim a tiez systému, ktory zakotvuje.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, Ze systém postupného nadobddania prav stanoveny
v ¢lanku 7 prvom odseku rozhodnutia ¢. 1/80 sleduje dvojaky ciel. Po prvé pred uplynutim
pociatocného obdobia troch rokov je cielom uvedeného ustanovenia umoznit pritomnost rodinnych
prislusnikov migrujiceho pracovnika v jeho blizkosti, aby sa prostrednictvom zlicenia rodiny
podporilo zamestnanie a pobyt tureckého pracovnika, ktory sa uz riadne integroval v hostitelskom
¢lenskom state. To isté ustanovenie md po druhé za ciel posilnit trvalé zaclenenie rodiny tureckého
migrujaceho pracovnika v hostitelskom ¢lenskom $tate tym, Ze dotknutému rodinnému prislusnikovi
po troch rokoch legilneho pobytu na tzemi tohto c¢lenského $tatu priznd moznost samostatného
pristupu na trh priace. Zikladnym takto sledovanym cielom je konsolidovat postavenie uvedeného
rodinného prislusnika, ktory je v tomto $tddiu uz riadne integrovany v hostitelskom ¢lenskom state,
tym, Ze sa mu poskytne prilezitost zabezpecit si Zivobytie v dotknutom $téte, a teda vytvorit si v nom
postavenie nezavislé od migrujuceho pracovnika (rozsudok z 19. jula 2012, Diilger, C-451/11,
EU:C:2012:504, body 38 az 40, ako aj citovand judikatdra).

Okrem toho s ohladom na vSeobecny ciel, ktory rozhodnutie ¢. 1/80 sleduje a ktory spociva v zlepseni
rezimu vyuzivaného tureckymi pracovnikmi a ich rodinnymi prislusnikmi v socidlnej oblasti v zdujme
postupného dosiahnutia volného pohybu, systém zavedeny osobitne ¢lankom 7 prvym odsekom toho
istého rozhodnutia smeruje k vytvoreniu priaznivych podmienok na zli¢enie rodiny v hostitelskom
¢lenskom $tate (rozsudok z 29. marca 2012, Kahveci, C-7/10 a C-9/10, EU:C:2012:180, bod 34).

Vyklad ¢lanku 7 prvého odseku prvej zarazky rozhodnutia ¢. 1/80, tak ako ho navrhuje nemecka vlada,
v zmysle ktorého za okolnosti ako vo veci samej sa turecki $tatni prislusnici, ako st pani Ucarova alebo
pan Kilic, nemo6zu dovolavat prav vyplyvajacich z tohto ustanovenia len z dovodu, Ze tri roky,
v priebehu ktorych bol referen¢ny turecky pracovnik nepretrzite zamestnany, nezacali plynat
bezprostredne od ddtumu zlicenia rodiny, je neprimerane restriktivny vzhladom na ciel, ktory toto
ustanovenie sleduje.

Okrem toho je potrebné poukézat na to, ze vzhladom na to, ze dotknuti rodinni prislu$nici nesplnali
podmienky stanovené v clanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, nemali v nijakom pripade pristup na trh
prace v hostitelskom ¢lenskom $téte, takze nemohli konsolidovat svoje postavenie v tomto ¢lenskom
State, a to napriek tomu, ze tam mali legdlny pobyt pocas viacerych rokov a v zdsade sa v nom dobre
integrovali, a tiez tomu, Ze od svojho prichodu do hostitelského c¢lenského $tatu Zili v spolocCnej
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domadcnosti s tureckym S$titnym prislusnikom pocas obdobia, v ktorom bol tento s$titny prislusnik
nepretrzite zamestnany najmenej tri alebo pét rokov, pricom uvedené nie je v stlade s cielom
¢lanku 7 prvym odsekom rozhodnutia ¢. 1/80.

Znenie tohto ustanovenia ani znenie rozhodnutia ¢. 1/80 vo vseobecnosti vsak neumoznuje dospiet
k zaveru, ze tvorcovia tohto pravneho predpisu mali v tmysle vylucit rodinnych prislusnikov tak
vyznamnej kategorie, ako st turecki pracovnici z moznosti ziskat prava stanovené v ¢lanku 7 prvom
odseku tohto rozhodnutia.

Dalej je potrebné pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora nepodlieha vykon prav,
ktoré vyplyvaju tureckym pracovnikom z rozhodnutia ¢. 1/80, ziadnej podmienke tykajtcej sa dovodu,
pre ktory im bolo pévodne priznané pravo na vstup do hostitelského ¢lenského statu a na pobyt v nom
(rozsudok z 18. decembra 2008, Altun, C-337/07, EU:C:2008:744, bod 42 a citovand judikatura).

V tomto kontexte uz Sidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 sa tyka tureckych
statnych prislu$nikov, ktori majui postavenie pracovnikov v hostitelskom c¢lenskom $tite, avsak bez
toho, aby sa vyzadovalo, aby vstipili na tzemie Unie ako pracovnici, takZe toto postavenie mohli
nadobudnit az po ich vstupe na toto uzemie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. janudra 2008, Payir
a i, C-294/06, EU:C:2008:36, bod 38).

Za tychto okolnosti je potrebné sa domnievat, ze na ucely nadobudnutia prava na pobyt v zmysle
¢lanku 7 prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80 rodinnym prislusnikom referen¢ného tureckého
pracovnika nemusi byt podmienka posobenia pracovnika na legdlnom trhu prace nevyhnutne splnend
v samotny den prichodu dotknutého rodinného prislusnika do hostitelského ¢lenského $tétu a pocas
troch alebo piatich rokov, ktoré po tomto datume bezprostredne nasleduju.

Vzhladom na predchéddzajice uvahy je na prva otdzku vo veci C-508/15 potrebné odpovedat, zZe
¢lanok 7 prvy odsek prvd zardzka rozhodnutia ¢. 1/80 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze toto
ustanovenie prizndva pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom state rodinnému prislusnikovi tureckého
pracovnika, teda rodinnému prislusnikovi, ktory ziskal povolenie na vstup do tohto ¢lenského statu
z dovodu zlicenia rodiny a ktory od momentu vstupu na tzemie tohto ¢lenského $tatu zil v spolo¢nej
domadcnosti s tymto tureckym pracovnikom, a to aj v pripade, ze minimdlne obdobie troch rokov,
v priebehu ktorého turecky pracovnik pdsobil na legdlnom trhu préce, nezacalo plynut bezprostredne
po prichode dotknutého rodinného prislusnika do hostitelského ¢lenského $tatu, ale az neskor.

O druhej otdzke vo veci C-508/15 a otdzke vo veci C-509/15

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku vo veci C-508/15 nie je potrebné odpovedat na druhd otdzku
Vv tejto veci ani na otazku vo veci C-509/15.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k udcastnikom konania vo
vnutrostitnom konani inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu v konani
pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Trovy konania, ktoré
vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 21. 12. 2016 — SPOJENE VECI C-508/15 A C-509/15
UCAR A KILIC

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 7 prvy odsek prva zarizka rozhodnutia asociaénej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980
0 rozvoji asociacie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie prizniva pravo na pobyt
v hostitelskom c¢lenskom s$tite rodinnému prislusnikovi tureckého pracovnika, teda rodinnému
prislusnikovi, ktory ziskal povolenie na vstup do tohto clenského statu z dovodu zlucenia rodiny
a ktory od momentu vstupu na uzemie tohto clenského statu zil v spolo¢nej domacnosti s tymto
tureckym pracovnikom, a to aj v pripade, Ze minimalne obdobie troch rokov, v priebehu ktorého
turecky pracovnik posobil na legilnom trhu price, nezacalo plynat bezprostredne po prichode
dotknutého rodinného prislusnika do hostitelského c¢lenského statu, ale az neskor.

Podpisy
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