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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 21. decembra 2016*

,Odvolanie — Stdtna pomoc — Clanok 107 ods. 1 ZFEU — Datlovy systém — Dan z prijmov
pravnickych osé6b — Odpocitanie — Odpisovanie goodwillu vzniknutého nadobudnutim podielov vo
vyske najmenej 5% podnikmi, ktoré si danovymi rezidentmi v Spanielsku, v podnikoch, ktoré st
danovymi rezidentmi mimo tohto ¢lenského statu — Pojem ,$tatna pomoc’ — Podmienka tykajica
sa selektivity”

V spojenych veciach C-20/15 P a C-21/15 P,

ktorych predmetom st dve odvolania podla ¢lanku 56 Statttu Sidneho dvora Eurépskej tnie, podané
19. janudra 2015,

Eurépska komisia, v zastipeni: R. Lyal, B. Stromsky a C. Urraca Caviedes, ako aj P. Némeckov3,
splnomocneni zastupcovia,

odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:

World Duty Free Group SA, predtym Autogrill Espafia SA, so sidlom v Madride (Spanielsko)
(C-20/15 P),

Banco Santander SA, so sidlom v Santanderi (Spanielsko) (C-21/15 P),
Santusa Holding SL, so sidlom v Boadilla del Monte (Spanielsko) (C-21/15 P),
v zastpent: J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro a R. Calvo Salinero, abogados,
zalobkyne v prvostupnovom konani,
ktoré v konani podporuju:
Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zdstupcovia,

Irsko, v zastipeni: G. Hodge a E. Creedon, splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci B. Doherty,
barrister, a A. Goodman, barrister,

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: M. A. Sampol Pucurull, splnomocneny zistupca,

vedlaj$i Gcastnici konania v odvolacom konani,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK

ECLILEU:C:2016:981 1




ROZSUDOK Z 21. 12. 2016 — SPOJENE VECI C-20/15 P A C-21/15 P
KOMISIA/WORLD DUTY FREE GROUP A L

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,
T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz a A. Prechal (spravodajkyna), sudcovia A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Jarasitnas, F. Biltgen, K. Jirimée a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 31. mdja 2016,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 28. jula 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Vo svojom odvolani vo veci C-20/15 P Eurépska komisia navrhuje zrusenie rozsudku Vseobecného
stidu Eurdpskej unie zo 7. novembra 2014, Autogrill Espana/Komisia (T-219/10, dalej len ,napadnuty
rozsudok Autogrill Espana/Komisia“, EU:T:2014:939), ktorym tento sdd zru$il ¢lanok 1 ods. 1
a clanok 4 rozhodnutia Komisie 2011/5/ES z 28. oktébra 2009 o odpisovani finan¢ného goodwillu na
danové tcely pri nadobudani podielu v zahrani¢nych subjektoch C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07)
vykondvanom Spanielskom (U. v. EU L 7, 2011, s. 48, dalej len ,,prvé sporné rozhodnutie®).

Vo svojom odvolani vo veci C-21/15 P Komisia navrhuje zruenie rozsudku Vseobecného siudu zo
7. novembra 2014, Banco Santander a Santusa/Komisia (T-399/11, dalej len ,napadnuty rozsudok
Banco Santander a Santusa/Komisia“, EU:T:2014:938), ktorym tento sud zru$il ¢ldnok 1 ods. 1
a ¢lanok 4 rozhodnutia Komisie 2011/282/EU z 12. janudra 2011 o odpisovani finan¢ného goodwillu
na danové ucely pri nadobudani podielu v zahrani¢nych subjektoch C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP
9/07) vykonavanom Spanielskom (U. v. EU L 135, 2011, s. 1, dalej len ,druhé sporné rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajiace sporom
Okolnosti predchadzajtice sporom, ako vyplyvaju z napadnutych rozsudkov, mozno zhrnut takto.

Dna 10. oktébra 2007 v nadvéznosti na viaceré pisomné otazky, ktoré Komisii polozili v rokoch 2005
a 2006 poslanci Eurépskeho parlamentu, ako aj na staznost, ktori Komisia dostala od stikromného
subjektu v roku 2007, rozhodla této institicia o zacati konania vo veci formélneho zistovania proti
mechanizmu stanovenému v ¢lanku 12 ods. 5, ktory do $panielskeho zdkona o dani z prijmu
pravnickych osob zaviedol Ley 24/2001 de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social
(zdkon ¢. 24/2001, ktorym sa prijimaji danové a spravne opatrenia a opatrenia socidlnej povahy)
z 27. decembra 2001 (BOE ¢. 313 z 31. decembra 2001, s. 50493), a prevzal Real Decreto Legislativo
4/2004 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (krélovsky
legislativny dekrét ¢. 4/2004, ktorym sa schvaluje revidované znenie zdkona o dani z prijmu
pravnickych oséb) z 5. marca 2004 (BOE ¢. 61 z 11. marca 2004, s. 10951) (dalej len ,sporné

opatrenie®).

Sporné opatrenie stanovuje, ze v pripade, ak podnik zdanovany v Spanielsku nadobudne podiel
v ,zahranicnej spolo¢nosti a tento podiel dosahuje najmenej 5% nepretrzite pocas najmenej jedného
roka, goodwill vzniknuty tymto nadobudnutim podielu, zapisany v uctovnictve podniku ako
samostatny nehmotny majetok, mozno odpocitat vo forme odpisov od zdkladu dane z prijmov
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pravnickych osob, ktorej podnik podlieha. Sporné opatrenie spresiiuje, Ze na to, aby sa spolocnost
povazovala za ,zahrani¢nu spolo¢nost”, musi podliehat rovnakej dani, akd je uplatnitelnd v Spanielsku,
a jej prijmy musia pochddzat najmi z podnikatelskych ¢innosti vykondvanych v zahrani¢i.

V bodoch 10 az 13 napadnutého rozsudku Autogrill Espafia/Komisia, ktoré st rovnaké ako body 15 az
18 napadnutého rozsudku Banco Santander a Santusa/Komisia, Vseobecny sud uviedol:

»10. Z [prvého sporného] rozhodnutia vyplyva, ze podla $panielskeho prava je podnikovd kombindcia
transakcia, pri ktorej jeden alebo viac podnikov, ktoré sa ru$ia bez likvidacie, prevadzaju vsetok
svoj majetok a zdvidzky na iny existujuci podnik alebo na podnik, ktory vytvoria, vymenou za
emisiu cennych papierov, ktoré reprezentuju kapitdl tohto druhého podniku, pre svojich
akcionarov (odovodnenie 23 [prvého sporného] rozhodnutia [zhodné s odévodnenim 32 druhého
sporného rozhodnutia]).

11. Nadobudnutie podielu je definované v [prvom spornom] rozhodnuti ako transakcia, pri ktorej
jeden podnik nadobida podiel v inom podniku bez ziskania védcsiny alebo kontroly nad
hlasovacimi prdvami cielovej spolo¢nosti (odévodnenie 23 [prvého sporného] rozhodnutia
[zhodné s odovodnenim 32 druhého sporného rozhodnutia]).

12. Okrem toho sa v [prvom spornom] rozhodnuti uvadza, Ze podla sporného opatrenia sa finan¢ny
goodwill stanovuje odpocitanim trhovej hodnoty hmotného a nehmotného majetku nadobudnutej
spolo¢nosti od nadobudacej ceny zaplatenej za prislusny podiel. Rovnako sa spresnuje, Ze
koncepcia finan¢ného goodwillu, ako ho upravuje sporné opatrenie, zavadza do oblasti
nadobudania podielov pojem, ktory sa zvycajne pouziva pri transakciach prevodu majetku alebo
podnikovej kombindcie (odovodnenie 20 [prvého sporného] rozhodnutia [zhodné s oddévodnenim
29 druhého sporného rozhodnutia]).

13. Napokon treba uviest, Ze podla $panielskeho daniového préva v pripade, ak podnik zdahovany
v Spanielsku nadobudne podiel v spolo¢nosti usadenej v Spanielsku, nie je mozné samostatne
zauctovat na danové ucely goodwill vzniknuty pri tomto nadobudnuti. Podla $panielskeho
danového prava naopak mozno goodwill odpisovat [len] v pripade podnikovej kombinacie
(odévodnenie 19 [prvého sporného] rozhodnutia [zhodné s odovodnenim 28 druhého sporného
rozhodnutia]).”

Prvym spornym rozhodnutim Komisia uzavrela konanie, pokial ide o nadobudnutie podielov v ramci
Eurépskej unie.

V ¢lanku 1 ods. 1 tohto rozhodnutia Komisia vyhlésila za nezlucitelnd so spoloénym trhom schému
stanoveni spornym opatrenim (dalej len ,spornd schéma®), spocivajucu v danovej vyhode
umoznujtcej spolo¢nostiam zdanovanym v Spanielsku odpisat goodwill vyplyvajici z nadobudnutia
podielu v zahrani¢nych podnikoch v pripade, ked sa uplatiiovala na nadobudnutie podielu
v podnikoch so sidlom v Unii. V ¢ldnku 4 toho istého rozhodnutia Komisia nariadila Spanielskemu
kralovstvu vymdhanie pomoci poskytnutej podla tejto schémy.

Komisia v§ak ponechala konanie otvorené, pokial ide o nadobudnutia podielov, uskuto¢niované mimo
Unie, kedZe $panielske orgdny sa zaviazali poskytnut nové informécie o prekdzkach tykajucich sa
cezhrani¢nych zlaceni alebo splynuti, ktoré existuji mimo Unie.

Druhym spornym rozhodnutim Komisia vyhlasila za nezlucitelna so spolo¢nym trhom spornd schému,
spocivajicu v danovej vyhode umoznujtcej spoloénostiam zdanovanym v Spanielsku odpisat goodwill
vyplyvajaci z nadobudnutia podielu v zahrani¢nych podnikoch v pripade, ked sa uplatnovala na
nadobudnutie podielu v podnikoch so sidlom mimo Unie (¢lanok 1 ods. 1 tohto rozhodnutia)
a nariadila Spanielskemu kralovstvu vymahanie pomoci poskytnutej podla tejto schémy (¢lanok 4
uvedeného rozhodnutia).
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Konania pred Vseobecnym siudom a napadnuté rozsudky

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 14. mdja 2010 spoloc¢nost Autogrill Espana SA,
neskor World Duty Free Group SA (dalej len ,WDFG*), podala Zalobu smerujacu k zruseniu ¢ldnku 1
ods. 1 a ¢lanku 4 prvého sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby v rozsahu, v akom bola namierend proti clanku 1 ods. 1 tohto rozhodnutia,
uviedla WDEFG S$tyri zalobné dovody, z ktorych prvy sa zakladal na nespravnom pravnom postudeni
podmienky selektivity Komisiou, druhy bol zalozeny na tom, Ze sporné opatrenie nie je selektivne, lebo
rozliSovanie, ktoré zavadza, vyplyva z povahy alebo zo Struktiry systému, do ktorého patri, treti
spocival v tom, ze opatrenie neposkytuje spolo¢nostiam, na ktoré sa sporna schéma uplatnuje, nijaka
vyhodu, a $tvrty bol zalozeny na nedostato¢nom odoévodneni uvedeného rozhodnutia, pokial ide
o podmienku tykajicu sa selektivity, ako aj podmienku tykajicu sa existencie vyhody.

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného siudu 29. jila 2011 podali Banco Santander SA
a Santusa Holding SL (dalej len ,Santusa“) zalobu smerujicu k zru$eniu ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 4
druhého sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby v rozsahu, v akom bola namierend proti ¢lanku 1 ods. 1 tohto rozhodnutia,
uviedli Banco Santander a Santusa pat Zalobnych dovodov, pricom prvy sa zakladal na nespravnom
pravnom posudeni podmienky selektivity Komisiou, druhy bol zalozeny na nespravnej identifikacii
referen¢ného systému, treti spocival v tom, Ze sporné opatrenie nie je selektivne, lebo rozliSovanie,
ktoré zavadza, vyplyva z povahy alebo zo struktiry systému, do ktorého patri, stvrty bol zalozeny na
skutocnosti, Ze toto opatrenie neposkytuje spolo¢nostiam, na ktoré sa sporna schéma uplatiuje, nijaka
vyhodu, a piaty sa zakladal na nedostatocnom odévodneni uvedeného rozhodnutia, pokial ide
o podmienku tykajicu sa selektivity, ako aj podmienku tykajucu sa existencie vyhody.

Napadnutymi rozsudkami Vseobecny std na zéklade v podstate rovnakych dovodov vyhovel prvému
dovodu oboch zalob zalozenému na nespravnom uplatneni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vo vztahu

k podmienke selektivity, a ndsledne bez preskimania ostatnych zalobnych dévodov zrusil ¢lanok 1
ods. 1, ako aj ¢lanok 4 spornych rozhodnuti.

Navrhy ucastnikov konania a konanie na Stidnom dvore
Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zrusil napadnuté rozsudky,

— vrétil veci na dal$ie konanie V$eobecnému sudu a

— urcil, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

WDEG vo veci C-20/15 P, ako aj Banco Santander a Santusa vo veci C-21/15 P, navrhuju, aby Sudny
dvor zamietol odvolania, potvrdil napadnuté rozsudky a zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Rozhodnutiami z 19. mdja 2015 predseda Sudneho dvora vyhovel ndvrhu Spolkovej republiky
Nemecko, Irska a Spanielskeho kréalovstva na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu
navrhov WDFG vo veci C-20/15 P, ako aj navrhov Banco Santander a Santusa vo veci C-21/15 P.

Naopak uzneseniami zo 6. oktébra 2015 predseda Sidneho dvora zamietol navrhy na vstup vedlajsieho

ucastnika do konania na podporu navrhov WDFG vo veci C-20/15 P, ako aj navrhov Banco Santander
a Santusa vo veci C-21/15 P, ktoré podali spolo¢nosti Telefénica SA a Iberdrola SA.
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O odvolaniach

Na podporu svojich odvolani Komisia uvddza jediny rovnaky odvolaci dovod, rozdeleny na dve casti
a zalozeny na nesprdvnom prdvnom postdeni, ktorého sa Vseobecny sud dopustil pri vyklade
podmienky tykajicej sa selektivity tak, ako ju stanovuje ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU.

O prvej Casti jediného odvolacieho dévodu

Argumenticia Gcastnikov konania

V prvej casti svojho jediného odvolacieho dovodu Komisia vytyka VSeobecnému sidu, ze sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked jej na to, aby preukdzala selektivnu povahu opatrenia, ulozil
povinnost urcit skupinu podnikov, ktoré maja charakteristické vlastnosti.

Komisia tvrdi, Ze v spornych rozhodnutiach vychddzala v stvislosti so selektivitou v danovej oblasti
striktne z analytickej metddy, ktord vyplyva z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora. Dospela tak
k zéveru, Ze sporné opatrenie bolo vynimkou z referen¢ného rdmca, kedze pre podniky zdanitelné
v Spanielsku, ktoré v spolo¢nostiach so sidlom v zahrani¢i nadobudli podiel vo vyske najmenej 5 %,
zabezpecovalo odlisné danové zaobchadzanie, ako bolo danové zaobchidzanie v pripade podnikov
zdanovanych v Spanielsku, ktoré nadobudali rovnakym sposobom v spolo¢nostiach so sidlom
v Spanielsku, napriek tomu, ze tieto dve kategérie podnikov sa nachadzali z hladiska ciela sledovaného
véeobecnym $panielskym systémom dane z prijmov pravnickych oséb v porovnatelnej situdcii.

Komisia sa domnieva, ze VSeobecny sud sa tym, Ze jej ulozil dodato¢nt povinnost preukazat, ze sporné
opatrenie zvyhodnuje urcité podniky, ktoré mozno identifikovat na zaklade $pecifickych vlastnosti,
ktoré iné podniky nemaju, teda na zdklade charakteristickych a vopred identifikovatelnych vlastnosti,
dopustil nespravneho pravneho postdenia, kedze tak vychddzal z restriktivnejsieho vykladu podmienky
tykajticej sa selektivity, ako je vyklad zavedeny Sidnym dvorom.

Komisia najma tvrdi, Ze na rozdiel od konstatovania Vseobecného sidu v bodoch 57 a 58 napadnutého
rozsudku Autogrill Espaiia/Komisia, ako aj v bodoch 61 a 62 napadnutého rozsudku Banco Santander
a Santusa/Komisia, opatrenia moézu byt oznacené za selektivne, aj ked sa uplatiiuju nezavisle od povahy
¢innosti ich prijemcov a vyplyva z nich danova vyhoda pre isté investi¢cné operacie bez stanovenia
minimalnej vysky investicii.

V tomto kontexte VSeobecny sid nespravne vyvodil z rozsudku z 8. novembra 2001, Adria-Wien
Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), ze vnutro$titne
opatrenie, ktorého uplatnenie je nezavislé od povahy cinnosti podniku, nie je a priori selektivne.
Tvrdenie uvedené v bode 36 tohto rozsudku, podla ktorého ,vnutrostitne opatrenia, ako su tie vo veci
samej, nepredstavuju $tatnu pomoc... ak sa uplatnuji na vsetky podniky nachddzajice sa na
vnatrostatnom tGzemi bez ohladu na predmet ich cinnosti“, sa totiz ma chdpat v tom zmysle, Ze
neexistencia selektivity vyplyva z toho, ze vnitrostitne opatrenie sa uplatiiuje bez rozdielu na vsetky
podniky v dotknutom c¢lenskom State.

Komisia rovnako vytyka VSeobecnému sudu, ze sa dopustil nespréavneho pravneho postudenia, ked
v bodoch 59 az 62 napadnutého rozsudku Autogrill Espana/Komisia, ako aj v bodoch 63 az 66
napadnutého rozsudku Banco Santander a Santusa/Komisia rozhodol, Ze opatrenie, akym je sporné
opatrenie, nie je selektivne, pretoze stvisi s kipou konkrétnych hospodérskych statkov, teda podielov
v zahrani¢nych spolo¢nostiach a z moznosti jeho vyuzitia a priori nie je vylic¢end nijakd kategdria
podnikov.
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Vseobecny sud sa v tejto suvislosti nesprdavne oprel o rozsudok z 19. septembra 2000,
Nemecko/Komisia (C-156/98, EU:C:2000:467). Z bodov 22 a 23 tohto rozsudku totiz vyplyva, ze vo
veci, v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok, Komisia posudila dané opatrenie ako selektivne, pokial ide
o urcité geograficky vymedzené podniky, v ktorych stukromni investori preinvestovali zisky
pochddzajice z predaja hospodarskych statkov, a nie pokial ide o samotnych tychto investorov,
v pripade ktorych sa domnievala, zZe toto opatrenie nepredstavovalo pomoc.

Komisia okrem toho vytyka VSeobecnému studu, ze v bodoch 66 az 68 napadnutého rozsudku Autogrill
Espana/Komisia, ako aj v bodoch 70 az 72 napadnutého rozsudku Banco Santander a Santusa/Komisia
rozhodol, Ze s judikatirou Stidneho dvora by bolo v rozpore konstatovanie, ze vnuitrostatne danové
opatrenie, ktorého vyuzitie zavisi od urcitych podmienok, aj ked podniky, ktoré maju z neho prospech,
nemaju spolo¢nu ziadnu charakteristickl vlastnost umoznujicu odlisit ich od inych podnikov, okrem
skutocnosti, ze dokazali splnit podmienky, od ktorych vyuzitie opatrenia zavisi, je selektivne.

Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud sa v tejto stvislosti oprel o nespravnu analyzu dotknutej judikatury.

Pokial ide o rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené
krélovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), Komisia tvrdi, Ze z bodov 90 a 91 tohto
rozsudku vyplyva, Ze sa tyka velmi osobitej situdcie, v ktorej Sudny dvor povazoval za selektivny
samotny referen¢ny danovy rezim - pretoze tento rezim ako taky zvyhodnoval ,offshore”
podniky — a nie nejakd odchylku od neho. Odkaz v tomto rozsudku na ,$pecifické vlastnosti®
kategérie podnikov treba teda chapat ako odkaz na vlastnosti, pre ktoré st tieto podniky danovo
zvyhodnené v kontexte referencného systému, ktory je svojou povahou selektivny, a nemozno ho
zovseobecnit nad ramec tohto osobitého kontextu.

Pokial ide o bod 42 rozsudku z 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184), Vseobecny sad
nezohladnil druha vetu tohto bodu, ktord vyjadruje zdsadu potvrdenu v ustélenej judikatire Sudneho
dvora, podla ktorej je opatrenie selektivne, ak zvyhodnuje ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu
urcitych druhov tovaru“ pred inymi, ktori sa vzhladom na ciel sledovany danou tGpravou nachadzaja
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.

WDEG, ako aj Banco Santander a Santusa na tvod zdoraznuju, ze v spornych rozhodnutiach Komisia
netvrdila, Zze sporné opatrenie je selektivne de facto, takze v ramci prejednavanych odvolani ide iba
o preskimanie vyhrad proti napadnutym rozsudkom v tom, ze v nich VSeobecny sud rozhodol, zZe
dévody uvadzané Komisiou v tychto rozhodnutiach neumoznovali dospiet k zdveru, Ze toto opatrenie
je selektivne de iure.

Tvrdia, Ze z rozsudku z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) vyplyva, Ze opatrenie dostupné vsetkym podnikom nemozno
povazovat za selektivne. Z tohto rozsudku naopak nemozno vyvodit, ako to robi Komisia, ze
vnutro$titne opatrenie nie je selektivne, ak sa uplatiuje na vsetky podniky clenského s$tatu bez
vynimky, kedZe takyto predpoklad by mal za nasledok, ze takmer vsetky danové pravidld by boli
selektivne.

WDFG, ako aj Banco Santander a Santusa odmietaji aj ndzor Komisie, podla ktorého uz velakrat boli
opatrenia posudené ako selektivne, hoci nestanovovali ziadnu minimalnu vysku investicie a uplatiovali
sa bez ohladu na povahu c¢innosti prijemcu. V kazdom pripade sporné opatrenie priznavajuce danova
vyhodu kazdému podniku, ktory si ju Zeld, bez ohladu na kategériu, do ktorej tento podnik spads,
nemozno z tohto jediného dévodu povazovat za na prvy pohlad de iure selektivne.

Vseobecny sid doévodne vychddzal z rozsudku z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia (C-156/98,

EU:C:2000:467), pretoze v rozhodnuti, o ktoré islo v tomto rozsudku, Komisia vyslovne uznala, ze
vnutrostatne opatrenie nie je voc¢i dotknutym investorom selektivne, ¢co Sidny dvor potvrdil.

6 ECLILLEEU:C:2016:981
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Vo svojej rozhodovacej praxi Komisia uz velakrat vylucila selektivitu danovych opatreni, ked uplatnila
to isté kritérium, teda kritérium neexistencie selektivity vSeobecnych opatreni, ktoré sa bez rozdielu
uplatiuji na kazdy podnik a z ktorych moze mat prospech kazdy danovnik.

Uplatnenie tohto kritéria by navySe neviedlo ku konstatovaniu neexistencie selektivity opatreni
tykajucich sa nadobuidania urcitych aktiv, na ktoré poukdzala Komisia. Tieto opatrenia by mohli byt
oznacené ako selektivne, ak by sa potvrdilo, Ze z nich fakticky maja prospech urcité podniky a iné st
vylacené. V kazdom pripade by ich selektivita nevyplyvala z povahy nadobudanych aktiv, ale z toho, ze
mozno prijat zaver, zZe dotknuti nadobudatelia tvoria osobitna kategériu.

Pokial ide o rozsudok z 15. jula 2004, Spanielsko/Komisia (C-501/00, EU:C:2004:438), WDEFG, ako aj
Banco Santander a Santusa si myslia, ze VSeobecny sud sa dovodne rozhodol, Ze opatrenie vo veci,
v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok, sa liSilo od opatrenia v prejednavanej veci, kedze malo
zabezpecovat vyhodu osobitnej a identifikovatelnej kategérii podnikov, a to podnikom vykonévajicim
vyvozné cinnosti.

Okrem toho z rozsudku z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar
a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), najma z jeho bodu 104 jasne vyplyva,
Ze opatrenie mozno posudit ako selektivne iba vtedy, ked md z neho prospech kategéria podnikov,
ktoré maji spolocné ,vlastnosti®, ktoré st pre ne ,Specifické”. Z tohto rozsudku navyse vyplyva, ze
identifikacia odchylky od spolo¢ného systému nie je samotcelnd. Zdlezi len na skuto¢nom ucinku
opatrenia v tom zmysle, ¢i z neho maji alebo nemaji prospech urciti podnikatelia alebo vyroba
urcitych druhov tovarov.

WDEFG, ako aj Banco Santander a Santusa tvrdia, Ze nemozno suhlasit ani s vykladom rozsudku
z 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184), ktory obhajuje Komisia. Na jednej strane
v tomto rozsudku Sudny dvor potvrdil definiciu referen¢ného systému a vynimky z neho. Na druhej
strane tento rozsudok neumoznuje dospiet k zdveru, Ze opatrenie je selektivne preto, ze podniky
splnajuce podmienky pre jeho uplatnenie tvoria osobitnu kategdriu.

Napokon Vseobecny sud dévodne rozhodol, Ze opatrenie nemozno posudit ako selektivne v zmysle
¢lanku 107 ZFEU, ak prospech z neho zavisi od spravania, ktoré je na prvy pohlad dostupné kazdému
podniku bez ohladu na oblast jeho ¢innosti. Uvedené jasne vyplyva zo zistenia neexistencie selektivity
vnutro$tatneho opatrenia vo vztahu k investorom v rozsudku z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia
(C-156/98, EU:C:2000:467).

Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze rozsudok z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) potvrdzuje stanovisko, ktoré zaujali $panielske
orgdny pocas spravneho konania pred Komisiou a podla ktorého ekonomickd vyhodu mozno
povazovat za pomoc iba vtedy, ak méze zvyhodnit ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu ur¢itych druhov
tovarov* v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Spanielske organy preukazali pocas spravneho konania vseobecnti dostupnost sporného opatrenia,
kedZe toto opatrenie sa uplatnilo na podniky, ktoré boli aktivne vo velmi rozdielnych odvetviach, ¢im
potvrdili analyzu uvedend v napadnutych rozsudkoch a skuto¢nost, Ze Komisia v spornych
rozhodnutiach nepreukdzala selektivnu povahu tohto opatrenia.

Irsko uvédza, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, Véeobecny std z rozsudkov Stdneho dvora
z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598) a Sudu prvého stupnia zo 6. marca 2002, Diputacién Foral de Alava a i./Komisia
(T-92/00 a T-103/00, EU:T:2002:61), ako aj z 9. septembra 2009, Diputacién Foral de Alava
a i./Komisia (T-227/01 az T-229/01, T-265/01, T-266/01 a T-270/01, EU:T:2009:315) nevyvodil, ze
selektivne su iba opatrenia, ktorych uplatiiovanie stvisi s povahou c¢innosti podniku alebo zavisi od
minimdlnej sumy, ale rozhodol, Ze selektivitu nemozno preukizat v pripade opatrenia, z ktorého
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mohli mat prospech véetky podniky, ktoré st danovymi rezidentmi v Spanielsku, a investuji do
nadobudnutia podielu vo vyske najmenej 5% v zahrani¢cnom podniku, bez ohladu na povahu ich
cinnosti a investované sumy.

Vieobecny std sa dévodne oprel o rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government
of Gibraltar a Spojené krélovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), ked rozhodol, Ze na to,
aby sa danové rozlisSovanie mohlo posudit ako pomoc, bolo nevyhnutné identifikovat na zdklade ich
$pecifickych vlastnosti osobitntt kategériu podnikov, ktoré z neho mohli mat prospech. Podmienka
selektivity, ktord stanovuje ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, sa mé definovat rovnako vo vsetkych veciach
tykajicich sa ddajnej danovej $tatnej pomoci. Zasadu vyslovne potvrdent v bode 104 uvedeného
rozsudku preto nemozno obmedzit na situdciu, v ktorej danovy rezim zohladnovany ako celok ma
selektivnu povahu.

Irsko sa domnieva, Ze také opatrenia, ako je sporné opatrenie, ktoré zo svojej pdsobnosti nevylucuji
nijaky podnik a nijaké osobitné hospodarske odvetvie, nemozno povazovat za selektivne. Komisia sa
navySe oprela o tento ddévod pri viacerych prilezitostiach, aby dospela k ziaveru o neexistencii
selektivity urcitych vnuatrostatnych opatreni.

Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze existencia odchylky alebo vynimky z referen¢ného ramca
identifikovaného Komisiou, aj keby bola preukdzand, sama osebe neumoznuje dospiet k zaveru, ze
sporné opatrenie zvyhodnuje ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovarov* v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Naopak vyplyva z nej iba to, Ze toto opatrenie mozno povazovat za rovnocenné subvencii. Preto po
preskimani, ¢i opatrenie ma povahu odchylky, je potrebné v zmysle judikatiry a osobitne rozsudku
z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), a ako tiez dovodne rozhodol Vseobecny sud
v napadnutych rozsudkoch, v dalsej etape overit, ¢i kategéria danovnikov zvyhodnend danovym
opatrenim zoskupuje dostatocne $pecifické podniky alebo dostatocne $pecifickt vyrobu urcitych
druhov tovaru v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Z judikatiry Sudneho dvora tak vyplyva, ze kategéria podnikov, ktoré boli prijemcami danovej vyhody,
je dostato¢ne charakterizovand, ked Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukdze, ze z dotknutej
vyhody mali prospech iba podniky, ktoré patria do jediného hospodarskeho odvetvia, v ktorom sa
vykonava urcity druh Cdcinnosti (rozsudok z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano,C-148/04,
EU:C:2005:774), iba podniky, ktoré mali urcitd pravnu formu (rozsudok z 10. janudra 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze a i., C-222/04, EU:C:2006:8), alebo urcitu velkost (rozsudok z 13. februdra 2003,
Spanielsko/Komisia, C-409/00, EU:C:2003:92), alebo, ktorych sidlo sa nachidzalo mimo ur¢itého
regionu (rozsudok zo 17. novembra 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08,
EU:C:2009:709).

Spolkova republika Nemecko pripomina, ze Sadny dvor uz pripustil, Ze danova vyhoda poskytujica
prospech danovnikom, ktori preddvaju urcité hospoddarske statky a ktori si mézu odpocitat z toho
vyplyvajuci prijem v pripade nadobudnutia inych hospodarskych statkov, im prizndva vyhodu, ktora
ako vseobecné opatrenie uplatnujice sa na vsetky hospodarske subjekty bez rozdielu nemozno
povazovat za Stitnu pomoc (rozsudok z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98,
EU:C:2000:467, bod 22).

Tym skoér nemozno za selektivhe povazovat také opatrenie, ako je sporné opatrenie, ktorého
uplatiiovanie je vSeobecne spojené s urcitou kategériou transakcii spadajucich do oblasti prava
obchodnych spolo¢nosti, v tomto pripade s nadobudanim podielov, ktoré je nezavislé od predmetu
podnikania a prevadzkovych cinnosti podniku.

8 ECLILLEEU:C:2016:981
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Napokon ¢lenské staty, ktoré vstupili do konania v prejedndvanych veciach ako vedlaj$i Gcastnici,
tvrdia, Ze akceptovat SirSie chdpanie podmienky selektivity vnuatrostitneho opatrenia na ucely jeho
kvalifikdcie ako S$tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1, ako to navrhuje Komisia vo svojich
odvolaniach, by malo za nisledok narudenie existujicej initituciondlnej rovnovéhy Unie. Ak by sa totiz
podmienke selektivity priznala takato pdsobnost, Komisia by mohla na zdklade svojej pravomoci
v oblasti $tatnej pomoci preskimavat takmer vetky opatrenia priamych dani, hoci tdto oblast v zdsade
patri do legislativnej pravomoci ¢lenskych §tatov.

Postudenie Sidnym dvorom

Na Gvod je potrebné pripomenut, ze z ustilenej judikatiry Suidneho dvora vyplyva, Ze, ak sa ma
vnutrostatne opatrenie kvalifikovat ako ,$tatna pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje sa,
aby boli splnené vsetky nasledujice podmienky. Po prvé musi ist o zdsah $tatu alebo zo $tatnych
prostriedkov. Po druhé tento zasah musi byt spdsobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi. Po
tretie musi svojmu prijemcovi poskytovat selektivhu vyhodu. Po $tvrté musi nardsat hospodarsku
sutaz alebo hrozit jej naru$enim (pozri najméd rozsudok zo 16. jula 2015, BVVG, C-39/14,
EU:C:2015:470, bod 24).

Pokial ide o podmienku selektivity vyhody, ktord je podstatou pojmu ,$tdtna pomoc” v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, z ustalenej judikattry Sidneho dvora vyplyva, ze postdenie tejto podmienky
predpokladd zistenie, ¢i v ramci danej pravnej upravy je dotknuté vnutroStitne opatrenie také, ze
zvyhodnuje ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru“ pred inymi, ktori sa
vzhladom na ciel sledovany uvedenou tpravou nachédzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii
a su tak vystaveni odliSnému zaobchddzaniu, ktoré v podstate mozno kvalifikovat ako diskriminac¢né
(pozri najmd rozsudky z 28. jala 2011, Mediaset/Komisia, C-403/10 P, neuverejneny, EU:C:2011:533,
bod 36, z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo,
C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 75 a 101, ako aj zo 14. janudra 2015, Eventech,
C-518/13, EU:C:20159, body 53 az 55, a tiez zo 4. juna 2015, Komisia/MOL, C-15/14 P,
EU:C:2015:362, bod 59).

Okrem toho, ak je dotknuté opatrenie koncipované ako schéma pomoci, a nie ako individudlna pomoc,
ulohou Komisie je urcit, Ze toto opatrenie sice poskytuje vyhodu so vieobecnou posobnostou, prospech
z nej vSak maja vyluéne urcité podniky alebo urcité odvetvia ¢innosti (pozri v tomto zmysle najma
rozsudok z 30. juna 2016, Belgicko/Komisia, C-270/15 P, EU:C:2016:489, body 49 a 50).

Pokial ide konkrétne o vnutrostitne opatrenia, ktoré poskytuji danovd vyhodu, je potrebné
pripomenut, Ze opatrenie takejto povahy, ktoré sice nepredstavuje prevod stitnych prostriedkov, ale
stavia prijemcu do situdcie, ktora je vyhodnejsia ako situdcia inych danovnikov, moéze prijemcom
zabezpecovat selektivnu vyhodu a predstavuje tak $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
Naopak danova vyhoda, ktord vyplyva zo vSeobecného opatrenia, ktoré sa uplatnuje na vsetky
hospodarske subjekty bez rozdielu, nepredstavuje takito pomoc v zmysle uvedeného ustanovenia
(pozri v tomto zmysle najmi rozsudok z 18. jala 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 18).

V tomto kontexte musi Komisia na ucely kvalifikicie vnutrostatneho danového opatrenia ako
»selektivneho“ v prvom rade identifikovat spolo¢ny alebo ,obvykly“ danovy systém uplatnitelny
v dotknutom ¢lenskom $tite a v druhom rade preukdzat, ze toto danové opatrenie sa odchyluje od
uvedeného spolo¢ného systému, pretoze zavadza rozdiely medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré sa
vzhladom na ciel sledovany spolo¢nym danovym systémom nachddzaju v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situdcii (pozri v tomto zmysle najméd rozsudok z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i,
C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49).
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Pojem ,$taitna pomoc” vsak nezahfha opatrenia zavddzajice rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré su
vzhladom na ciel sledovany dotknutym prdvnym rezimom v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii,
a preto su a priori selektivne, ak sa ¢lenskému $tatu podari preukdzat, Ze toto rozliSovanie vyplyva
z povahy alebo $truktiry systému, ktorého si uvedené opatrenia sucastou (pozri v tomto zmysle
najmd rozsudky z 29. aprila 2004, Holandsko/Komisia, C-159/01, EU:C:2004:246, body 42 a 43;
z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, body 64 a 65, ako aj
z 29. marca 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, bod 40).

Okrem toho je potrebné pripomentt, ze skuto¢nost, ze len damovnici, ktori spinaju podmienky
uplatnenia opatrenia, m6zu mat z neho prospech, sama osebe nediva tomuto opatreniu selektivnu
povahu (rozsudok z 29. marca 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, bod 42).

Zo vsetkych vyssie uvedenych tuvah vyplyva, Ze kritérium relevantné na preukdzanie selektivity
dotknutého opatrenia spocdiva v overeni, ¢i zavadza rozliSovanie medzi subjektmi, ktoré sa vzhladom
na ciel sledovany dotknutym vSeobecnym danovym systémom nachddzaji v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situdcii, pricom ide o rozliSovanie, ktoré nie je odovodnené povahou a struktirou tohto
systému (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. juna 2015, Komisia/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362,
bod 61).

Prave s ohladom na tieto uvahy je potrebné preskimat, ¢i v prejedndvanej veci VSeobecny sad porusil
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, tak ako ho vyklad4d Studny dvor, ked rozhodol, Ze v spornych rozhodnutiach
Komisia dostato¢ne pravne nepreukézala, Ze sporné opatrenie predstavuje pre ,urcitych podnikatelov
alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru” selektivnu vyhodu.

V prejedndvanej veci predstavuje sporné opatrenie danova vyhodu, ktord spociva v odpocitani dane zo
zdkladu dane z prijmov pravnickych oséb vo forme odpisovania goodwillu pri nadobudani podielu vo
vyske najmenej 5% podnikmi, ktoré st danovymi rezidentmi v Spanielsku, v podnikoch, ktoré su
dafiovymi rezidentmi mimo tohto c¢lenského $tatu. KedZze toto opatrenie moéze priniest prospech
vsetkym uvedenym podnikom podielajicim sa na uvedenych operacidch, musi sa povazovat za systém
pomoci. Je preto dlohou Komisie, aby urdila, Ze bez ohladu na skuto¢nost, Ze toto opatrenie poskytuje
vyhodu so vseobecnou posobnostou, prospech z neho maju vyluéne urcité podniky alebo urcité
odvetvia ¢innosti.

V tejto suvislosti uviedol Vieobecny sid v bode 50 napadnutého rozsudku Autogrill Espafia/Komisia,
ako aj v bode 54 napadnutého rozsudku Banco Santander a Santusa/Komisia, ze v napadnutych
rozhodnutiach sa Komisia pri zdvere o selektivite sporného opatrenia opierala hlavne o to, Ze toto
opatrenie je odchylkou od referen¢ného rdmca, kedZze mé za nasledok, ze s podnikmi zdanovanymi
v Spanielsku, ktoré nadobudnud podiely v spolo¢nostiach so sidlom v zahrani¢i, sa zaobchadza danovo
odli$ne nez s podnikmi zdafiovanymi v Spanielsku, ktoré nadobudnu takéto podiely v spolo¢nostiach
so sidlom v Spanielsku, hoci sa tieto dve kategérie podnikov nachédzaji v porovnatelnych situdcidch
z hladiska ciela sledovaného uvedenym referen¢nym rdmcom, ktorym je véeobecny Spanielsky systém
dane z prijmov pravnickych osob, a konkrétne pravidla o danovom zaobchddzani s finan¢nym
goodwillom, ktoré st stcastou tohto danového systému.

V bode 51 napadnutého rozsudku Autogrill Espafia/Komisia, ako aj v bode 55 napadnutého rozsudku
Banco Santander a Santusa/Komisia VSeobecny sid rozhodol, Ze Komisia uplatnila metédu analyzy
vyplyvajicu z judikatiry Sidneho dvora a Vseobecného sudu, tak ako ju pripominaju body 29 a 33
napadnutého rozsudku Autogrill Espafia/Komisia, ako aj body 33 az 37 napadnutého rozsudku Banco
Santander a Santusa/Komisia, a ktord v podstate zodpovedd judikatire Stidneho dvora pripomenutej
v bodoch 53 az 60 tohto rozsudku.

V bodoch 44, 45, 52 a 53 napadnutého rozsudku Autogrill Espafia/Komisia, ako aj v bodoch 48, 49, 56

a 57 napadnutého rozsudku Banco Santander a Santusa/Komisia VSeobecny std rozhodol, Ze existencia
odchylky alebo vynimky z referen¢ného ramca identifikovaného Komisiou, aj keby bola preukdzana,
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neumoznuje sama osebe konstatovat, ze sporné opatrenie zvyhodnuje ,urcitych podnikatelov alebo
vyrobu uréitych druhov tovaru“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, pokial je toto opatrenie a priori
dostupné kazdému podniku, a teda sa netyka ziadnej osobitnej kategdrie podnikov, ktoré by mali
vyluéne prospech z tohto opatrenia, ale kategdrie hospodarskych transakcii.

Je vsak potrebné konstatovat, Ze toto oddvodnenie spociva na nespravnom uplatneni podmienky
selektivity stanovenej v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, tak ako ju pripomina tento rozsudok.

Ako totiz vyplyva z bodov 53 az 60 tohto rozsudku, v pripade vnutrostitneho opatrenia poskytujiceho
danovd vyhodu so vseobecnou posobnostou, akym je sporné opatrenie, je uvedend podmienka splnena,
ak sa Komisii podari preukazat, ze toto opatrenie je odchylkou od spolo¢ného alebo ,obvyklého*
danového systému uplatnitelného v dotknutom clenskom S$tite a zavadza tak svojimi konkrétnymi
ucinkami odlisné zaobchadzanie medzi hospodarskymi subjektmi, hoci subjekty, ktoré maji z danovej
vyhody prospech a subjekty, na ktoré sa nevztahuje, sa z hladiska ciela sledovaného uvedenym
danovym systémom tohto clenského $tatu nachddzaji v rovnakej skutkovej a pravnej situdcii.

Z napadnutych rozsudkov vyplyva, ze Komisia v spornych rozhodnutiach vychiddzala na ucely
preukdzania selektivnej povahy sporného opatrenia z nerovnosti zaobchddzania medzi spolo¢nostami
rezidentmi vyplyvajicej z uvedeného opatrenia. V zmysle tohto opatrenia moézu mat z dotknutej
danovej vyhody za urcitych podmienok prospech iba podniky rezidenti, ktoré nadobudli najmenej 5 %
podielu v zahrani¢nych spolo¢nostiach, kym podniky rezidenti, ktoré takyto podiel nadobudnud
v podnikoch, ktoré st zdanitelné v Spanielsku, nemézu, napriek tomu, ze sa podla Komisie nachédzaju
v porovnatelnej situdcii z hladiska ciela sledovaného spolo¢nym $panielskym danovym systémom, ziskat
takito vyhodu.

Vseobecny sud vsak usudil, ze vzhladom na to, Ze sporné opatrenie sa netykalo Ziadnej osobitnej
kategérie podnikatelov alebo druhov vyroby, ze jeho uplatiiovanie bolo nezdvislé od povahy ¢innosti
podnikov alebo Ze bolo a priori alebo potencidlne pristupné kazdému podniku, ktory chcel
nadobudnit najmenej 5% podiel v zahrani¢nych spolo¢nostiach a tento podiel si udrzal nepretrzite
pocas obdobia najmenej jedného roka, nema sa toto opatrenie povazovat za selektivne opatrenie, ale
za véeobecné opatrenie v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 56 tohto rozsudku. Vseobecny sud sa
tym dopustil nespravneho pravneho postudenia.

V bodoch 41, 45, 67 a 68 napadnutého rozsudku Autogrill Espana/Komisia, ako aj v bodoch 45, 49, 71
a 72 napadnutého rozsudku Banco Santander a Santusa/Komisia V$eobecny stid rozhodol, Ze pokial ide
o opatrenie, ktoré je a priori pristupné vsetkym podnikom, podmienka selektivity vnutrostitneho
opatrenia na ucely uznania $tdtnej pomoci je splnend len vtedy, ak je vzdy identifikovand osobitna
kategdria podnikov, ktoré st ako jediné zvyhodnené dotknutym opatrenim, a mozno ich na zdklade
osobitnych, spolo¢nych a charakteristickych vlastnosti odlisit.

Z judikatiry Studneho dvora a osobitne =z rozsudku z 15. novembra 2011, Komisia
a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732) v8ak nemozno vyvodit takito dodato¢nd poziadavku identifikdcie osobitnej kategérie
podnikov, ktord by doplnala analyticki metédu uplatnitelnd na selektivitu v danovej oblasti
a vyplyvajicu z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora, pricom ide o metddu, podla ktorej sa
predovsetkym skdma, ¢i vylacenie niektorych hospodarskych subjektov zo ziskania darnovej vyhody
pochiddzajucej z opatrenia odchylujuceho sa od spolo¢ného danového systému predstavuje
diskriminac¢né zaobchddzanie s nimi.

V bode 104 tohto rozsudku z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar
a Spojené krélovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732) sice Stidny dvor rozhodol, Ze aby
bolo mozné kritérid, ktoré tvoria zdanitelny zaklad a z ktorych danovy systém vychddza, uznat za
kritéria poskytujice selektivne vyhody, musia tiez na zdklade pre ne S$pecifickych vlastnosti
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charakterizovat prijimajice podniky ako privilegovani kategériu, ¢o by umoznovalo kvalifikiciu
takéhoto rezimu ako rezimu, ktory uprednostiiuje ,urcitych® podnikatelov alebo vyrobu ,urcitych”
druhov tovarov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Tento dovod uvedeny v rozsudku z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar
a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732) je v$ak potrebné vykladat v kontexte
celého odovodnenia, ktorého je sucastou, a nachidza sa v bodoch 87 az 108 tohto rozsudku.

Z vykladu celého uvedeného oddvodnenia teda vyplyva, Ze opatrenie, ktorého sa tento rozsudok tyka,
nemalo formu danovej vyhody, ktord sa odchyluje od spolo¢ného danového systému, ale uplatiiovalo sa
v rdmci ,vSeobecného® danového systému spocivajuceho na kritériach, ktoré mali tiez v$eobecnu
povahu. Sudny dvor rozhodol, Zze na rozdiel od zaveru Vseobecného sidu povaha tohto systému
nebrani konstatovaniu o selektivnej povahe dotknutého opatrenia, kedZze podmienka selektivity ma
$irSiu posobnost, ktora zahfna aj opatrenia, ktoré svojimi ucinkami uprednostiiuji niektoré podniky,
v tomto pripade ,offshore spolo¢nosti, z dévodu osobitnych a charakteristickych vlastnosti tychto
podnikov. Toto opatrenie tak vytvara faktickd diskriminaciu medzi podnikmi nachddzajicimi sa
v porovnatelnej situdcii vzhladom na ciel, ktory uvedeny systém sleduje, a ktorym je v tomto pripade
zavedenie vSeobecného zdanenia vsetkych spoloc¢nosti rezidentov.

Naopak, ako uz bolo uvedené v bode 63 tohto rozsudku, Komisia v spornych rozhodnutiach na tucely
zistenia selektivity sporného opatrenia vychddzala hlavne z dévodu nerovnosti zaobchddzania, ktora
toto opatrenie prindsa, kedze poskytuje danova vyhodu niektorym spolo¢nostiam rezidentom, a nie
ostatnym, ktori rovnako podliehaji vseobecnému danovému systému, od ktorého sa sporné opatrenie
odchyluje.

Hoci z rozsudku z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené
krdlovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732) vyplyva, zZe selektivitu danového opatrenia
mozno konstatovat aj vtedy, ak nie je odchylkou od spolo¢ného danového systému, ale predstavuje
jeho neoddelitelnd sucast, tento rozsudok je sucastou ustdlenej judikatiry Stidneho dvora pripomenutej
v bode 57 tohto rozsudku, podla ktorej na acely konstatovania selektivity opatrenia, ktoré sa odchyluje
od spolo¢ného danového systému, postacuje preukazat, ze z tohto opatrenia maji prospech len
niektoré hospodarske subjekty, a iné nie, pricom sa vsak vsetky hospoddrske subjekty nachadzaja
z hladiska ciela sledovaného spolo¢nym danovym systémom v objektivne porovnatelnej situdcii.

Aj ked na ucely konstatovania selektivity dafiového opatrenia nie je vidy nevyhnutné, aby toto
opatrenie predstavovalo odchylku od vseobecného danového systému, okolnost, Ze je takouto
odchylkou, je na tieto Gcely uplne relevantnd, ak z toho vyplyva, ze sa rozlisuju dve kategorie
hospodarskych subjektov, ktoré st a priori predmetom odlisného zaobchddzania, teda subjekty, na
ktoré sa vztahuje odchylné opatrenie, a subjekty, ktoré nadalej spadajit pod spolo¢ny danovy systém,
a to napriek tomu, ze uvedené dve kategérie su z hladiska ciela sledovaného uvedenym systémom
v porovnatelnej situdcii.

Na rozdiel od toho, ¢o v napadnutych rozsudkoch uviedol Vseobecny sid, nemozno na ucely zistenia
selektivity takého opatrenia pozadovat ani to, aby Komisia identifikovala urcité charakteristické
a osobitné vlastnosti, ktoré si pre podniky majice prospech z danovej vyhody spolo¢né a umoznuju
ich odlisit od podnikov, na ktoré sa uvedena vyhoda nevztahuje.

Na tento Ucel totiz Gplne staci skutoc¢nost, Ze G¢inkom opatrenia, bez ohladu na pouzitti formu alebo
legislativhu techniku, je zvyhodnenie podnikov, na ktoré sa opatrenie vztahuje, pred ostatnymi
podnikmi, hoci sa vSetky tieto podniky nachddzaju v skutkovej a prdvnej situdcii, ktord je z hladiska
ciela sledovaného dotknutym danovym systémom porovnatelna.

12 ECLILLEEU:C:2016:981
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Okrem toho podla ustlenej judikatiry Stdneho dvora okolnost, Ze predmetného vnutrostitneho
opatrenia sa moéze domdhat velké mnozstvo podnikov alebo ze tieto podniky patria k réznym
odvetviam cinnosti, nestaci na spochybnenie jeho selektivnej povahy, Cize na vylicenie jeho postudenia
ako $titnej pomoci (pozri najmi rozsudky z 13. februdra 2003, Spanielsko/Komisia, C-409/00,
EU:C:2003:92, bod 48, a z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko, C-279/08 P, EU:C:2011:551,
bod 50).

Preto v rozpore s tym, ¢o Vseobecny sdd konstatoval v bodoch 53 az 58 napadnutého rozsudku
Autogrill Espana/Komisia, ako aj v bodoch 57 az 62 napadnutého rozsudku Banco Santander
a Santusa/Komisia, pripadnt selektivnu povahu sporného opatrenia nijako nespochybnuje skuto¢nost,
ze nevyhnutnou podmienkou pre ziskanie danovej vyhody vyplyvajicej z tohto opatrenia je
hospodarska transakcia, konkrétne ,cCisto financ¢nd transakcia“, ktort nesprevadza minimaélna vyska
investicie, a je nezavisla od povahy ¢innosti podnikov, na ktoré sa opatrenie vztahuje.

V tomto kontexte a v rozpore s tym, ¢o konstatoval Vseobecny sud v bode 57 napadnutého rozsudku
Autogrill Espana/Komisia, ako aj v bode 61 napadnutého rozsudku Banco Santander
a Santusa/Komisia, z bodu 36 rozsudku z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), podla ktorého opatrenia nie st selektivne, ak sa
uplatiiyji na vsetky podniky nachadzajice sa na vnitrostitnom tzemi ,bez ohladu na predmet ich
¢innosti“, nemozno vyvodit, Ze opatrenie, ktoré sa uplatnuje nezdvisle od povahy ¢innosti podnikov,
nie je a priori selektivne.

Z celého odovodnenia tohto rozsudku z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) totiz vyplyva, ze Sidny dvor v tomto bode 36
vykladanom v spojeni s bodom 35 rovnakého rozsudku konstatoval, Zze vnutrostatne opatrenia, ako st
tie, o ktoré ide v uvedenej veci, nemali selektivnu povahu, kedze sa uplatiiovali bez rozdielu na vsetky
podniky dotknutého ¢lenského $tatu, a preto predstavovali v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 56
tohto rozsudku vseobecné opatrenie.

TieZ je potrebné spresnit, Ze aj ked Stidny dvor v bode 36 rozsudku z 8. novembra 2001, Adria-Wien
Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) odkazal na predmet
¢innosti podnikov, ktoré maju prospech z vndtrostitnych opatreni, takyto odkaz mozno vysvetlit
znenim druhej otazky, ktora polozil vnutrostatny sid vo veci, v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok.
Potvrdzuje to aj skutoc¢nost, Ze tento odkaz sa nenachddza v nasledujucich rozsudkoch Stidneho dvora,
ktoré tdato zdsadu pripominaju (pozri najmd rozsudky z 15. novembra 2011, Komisia
a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732,
bod 73, ako aj z 29. marca 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, bod 39).

Okrem toho je pravda, ze ako Vseobecny sud pripomenul v bode 66 napadnutého rozsudku Autogrill
Espaia/Komisia, ako aj v bode 70 napadnutého rozsudku Banco Santander a Santusa/Komisia, Sudny
dvor v bode 42 rozsudku z 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184) rozhodol, zZe
skuto¢nost, Ze len danovnici, ktori spliiajii podmienky ziskania opatrenia, ktorého sa tato vec tykala,
mohli mat z tohto opatrenia prospech, sama osebe neddva tomuto opatreniu selektivhu povahu. Je
vsak potrebné konstatovat, ze v rovnakom bode 42 Sudny dvor vyslovne spresnil, Ze tito neexistencia
selektivnej povahy vedie ku kons$tatovaniu, Ze osoby, ktoré toto opatrenie nemoédzu vyuzit, sa
nenachddzaju v skutkovej a prdvnej situdcii porovnatelnej so situdciou danovnikov, ktori ho vyuzit
mozu, vzhladom na ciel sledovany vnitrostitnym zdkonodarcom.

Z toho vyplyva, Ze podmienka uplatnenia alebo ziskania danovej pomoci moze byt zdkladom jej
selektivnej povahy, ak uvedend podmienka vedie k rozdielnemu zaobchddzaniu s podnikmi, ktoré sa
pritom vzhladom na ciel sledovany dotknutym danovym systémom nachddzaji v porovnatelnej
skutkovej a pravnej situdcii, a preto poukazuje na diskrimindciu podnikov, na ktoré sa uvedend pomoc
nevztahuje.
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Okrem toho, ako zdoéraziiuje Vseobecny sid v napadnutych rozsudkoch, aj ked darnova vyhodu
vyplyvajucu zo sporného opatrenia mozno ziskat bez toho, aby bolo potrebné investovat minimalnu
sumu, a toto opatrenie tak fakticky nevyhradzuje prospech, ktory z neho vyplyva, podnikom
s dostato¢nymi finan¢nymi zdrojmi, tieto okolnosti nebrania uznaniu pripadnej selektivnej povahy
uvedeného opatrenia z inych ddvodov, ako je napriklad skuto¢nost, ze podniky rezidenti, ktoré
nadobtdaji podiely v spolo¢nostiach, ktoré st dafiovymi rezidentmi v Spanielsku, nemoézu takito
vyhodu ziskat.

V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze danové opatrenie, z ktorého maji prospech iba podniky
uskutocnujtice transakcie, na ktoré je toto opatrenie zamerané, a nie podniky v rovnakom odvetvi,
ktoré tieto transakcie neuskuto¢nuji, moze mat selektivnu povahu, pricom nie je potrebné posudit, ¢i
z neho majd vddsi prospech velké podniky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 2005,
Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, body 47 az 50).

Na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sud uviedol v bodoch 59 az 62 napadnutého rozsudku Autogrill
Espana/Komisia, ako aj v bodoch 63 az 66 napadnutého rozsudku Banco Santander
a Santusa/Komisia, nevyplyva z rozsudku z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia (C-156/98,
EU:C:2000:467) nijaky protichodny zaver v stvislosti s analyzou podmienky selektivity danového
opatrenia.

Z bodov 22 a 23 rozsudku z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia (C-156/98, EU:C:2000:467) totiz
vyplyva, ze vo veci, v ktorej bol vyhlaseny, Komisia kvalifikovala dotknuté opatrenie ako selektivne,
pokial ide o urcité geograficky vymedzené podniky, v ktorych stikromni investori preinvestovali zisky
pochadzajice z predaja hospodarskych statkov, a nie pokial ide o samotnych uvedenych investorov,
v pripade ktorych sa domnievala, Ze toto opatrenie nepredstavovalo pomoc, kedze ako v$eobecné
opatrenie sa vztahovalo na vsetky hospodarske subjekty bez rozdielu, pricom tento zaver nebol pred
Stidnym dvorom spochybneny a Stidny dvor ho preto ani neposudzoval.

Situdcia uvedenych stkromnych investorov v kazdom pripade nie je podobnd ako situdcia podnikov
rezidentov, na ktoré sa moze sporné opatrenie vztahovat.

V spornych rozhodnutiach totiz Komisia s cielom kvalifikovat sporné opatrenie ako selektivne
vychddzala zo skutocnosti, Ze danovd vyhoda, ktord z tohto opatrenia vyplyva, sa nevztahuje bez
rozdielu na vSetky hospodérske subjekty nachddzajuce sa objektivne z hladiska ciela sledovaného
$panielskym danovym systémom v porovnatelnej situdcii, kedZze podniky rezidenti, ktoré nadobudaju
podiely rovnakého druhu v spolo¢nostiach, ktoré st $panielskymi danovymi rezidentmi, nemozu tuto
vyhodu ziskat. Komisia nasledne usudila, Ze oddévodnenie tohto rozliSovania medzi hospoddarskymi
subjektmi, na ktoré poukazuje Spanielske kralovstvo, a vyplyva z povahy alebo vieobecnej $truktiry
systému, ktorého je uvedené opatrenie sucastou, nemozno prijat.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze VSeobecny sid sa dopustil nesprdvneho prdvneho postdenia, ked
c¢iastocne zrusil sporné rozhodnutia z dévodu, Ze Komisia neurcila dotknuta kategériu podnikov, ktoré
mali prospech z predmetného danového opatrenia, bez toho, aby overil, ¢i Komisia pri uplatneni
met6édy postdenia, ktord bola pripomenutd v bodoch 29 az 33 napadnutého rozsudku Autogrill
Espana/Komisia, ako aj v bodoch 33 az 37 napadnutého rozsudku Banco Santander a Santusa/Komisia
a mala byt pouzitd na Gcely posidenia podmienky tykajicej sa selektivity sporného opatrenia, skutoc¢ne
analyzovala a zistila diskrimina¢nt povahu tohto opatrenia.

Hoci je nepochybné, ze toto postdenie sa musi uskutoc¢nit dokladne a musi byt dostatocne
odovodnené, aby bolo mozné uplné sudne preskiimanie, najmé pokial ide o porovnatelnost situdcie
hospodarskych subjektov, ktoré maji z opatrenia prospech, a situdcie subjektov, na ktoré sa uvedené
opatrenie nevztahuje, a pripadne tiez pokial ide o odévodnenie nerovnosti zaobchddzania, na ktoré
poukazuje dotknuty clensky stat, pravdou zostava, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked takéto overenie neuskuto¢nil a ked v napadnutych rozsudkoch rozhodol, ze metéda
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posudenia uplatnend Komisiou v spornych rozhodnutiach vychddzala vzhladom na to, Ze neobsahovala
urcenie osobitnej kategérie podnikov, ktoré boli ako jediné zvyhodnené dotknutym danovym
opatrenim, z nespravneho vykladu podmienky selektivity, tak ako ju stanovuje clanok 107 ods. 1
ZFEU.

Prva cast jediného odvolacieho dévodu Komisie je preto dévodna.
O druhej casti jediného odvolacieho dovodu

Argumenticia acastnikov konania

V druhej casti svojho jediného odvolacieho dovodu Komisia vytyka Vseobecnému sudu, Ze sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia pri uplatneni judikatiry tykajicej sa pomoci pri vyvoze a zaviedol
umelé rozliSovanie medzi pomocou pri vyvoze a pomocou pri vyvoze kapitalu.

V prvom rade, pokial ide o judikaturu tykajucu sa pomoci pri vyvoze, na ktoru sa poukazuje v spornych
rozhodnutiach, konkrétne o rozsudok z 10. decembra 1969, Komisia/Franctuzsko (6/69 a 11/69,
neuverejneny, EU:C:1969:68), zo 7. jina 1988, Grécko/Komisia (57/86, EU:C:1988:284) a z 15. jula
2004, Spanielsko/Komisia (C-501/00, EU:C:2004:438), Komisia tvrdi, ze Vseobecny std sa dopustil
nespravneho préavneho postdenia, ked v bodoch 69 a7 76 napadnutého rozsudku Autogrill
Espaia/Komisia, ako aj v bodoch 73 az 80 napadnutého rozsudku Banco Santander a Santusa/Komisia
konstatoval, Ze tato judikatira sa nevztahuje na podmienku tykajicu sa selektivity vnutrostitneho
opatrenia, ale iba na podmienku tykajicu sa ovplyvnenia hospodarskej sutaze a obchodu.

Z rozsudkov citovanych v predchadzajuicom bode vyplyva, Ze Sidny dvor usudil, Ze dotknuté danové
opatrenia maju selektivnu povahu, kedze prospech z nich bol vyhradeny pre podniky uskutocnujuce
transakcie v zahranic¢i, akymi su investicie, a nie pre podniky uskuto¢nujice podobné transakcie na
vnutro$tatnej urovni. Z toho vyplyva, ze akékolvek opatrenie, ktoré zvyhodrnuje cezhrani¢né transakcie,
ale vylucuje tie isté transakcie na vnutrostatnej trovni, je selektivne.

V druhom rade Komisia vytyka Vseobecnému sudu, ze v bodoch 79 az 81 napadnutého rozsudku
Autogrill Espana/Komisia, ako aj v bodoch 83 az 85 napadnutého rozsudku Banco Santander
a Santusa/Komisia zaviedol umelé rozliSovanie medzi pomocou pri vyvoze a pomocou pri vyvoze
kapitalu, ked rozhodol, ze z judikatdry tykajucej sa pomoci pri vyvoze, na ktort sa sporné rozhodnutia
odvolavali, konkrétne z rozsudkov z 10. decembra 1969, Komisia/Franctizsko (6/69 a 11/69,
neuverejneny, EU:C:1969:68), zo 7. juna 1988, Grécko/Komisia (57/86, EU:C:1988:284) a z 15. jula
2004, Spanielsko/Komisia (C-501/00, EU:C:2004:438) vyplyva, Ze ,kategéria podnikov prijemcov, ktora
umoznovala dospiet k zdveru o selektivite [sporného] opatrenia [bola] tvorend kategériou podnikov
vyvozcov“, pricom i$lo o kategdriu zoskupujicu podniky, ktoré mozno odlisit na zaklade spoloc¢nych
vlastnosti savisiacich s ich vyvoznou ¢innostou.

Podla Komisie podniky, na ktoré sa vztahovalo sporné opatrenie, predstavuji osobitni kategoériu
podnikov, a to kategériu podnikov vyvazajicich kapitdl, kedze zdielaji spolo¢né osobitné vlastnosti
spojené s ich ¢innostou vyvozu kapitalu.

Domnieva sa preto, ze kedZe s ohladom na podmienku selektivity neexistuje nijaky rozdiel medzi
vyvozom tovaru a vyvozom kapitdlu, sporné opatrenie ma selektivnu povahu z rovnakého dévodu ako
opatrenia, ktorych sa tyka judikatira o pomoci pri vyvoze uvedend v spornych rozhodnutiach.

Komisia tvrdi, Ze kategdria vyvazajucich podnikov existuje iba v ramci skupiny tvorenej podnikmi,

ktoré uskutoc¢nuji cezhrani¢né transakcie. Akykolvek podnik v c¢lenskom $tite moze vykonat
cezhrani¢nu transakciu a ziskat tak prospech z pomoci pri vyvoze. Komisia usudzuje, ze selektivna
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povaha vnutrostatneho opatrenia moze spocivat vo vyhode poskytnutej adresitovi tohto opatrenia
z dovodu uskutocnenia vyvozu tovarov, sluzieb alebo kapitdlu, a nie z déovodu, ze dotknuté podniky
patria do tdajného odvetvia vyvozu.

Preto tak, ako Stdny dvor rozhodol v rozsudku z 15. jala 2004, Spanielsko/Komisia (C-501/00,
EU:C:2004:438) v podobnej situacii, ako je td v prejedndvanej veci, VSeobecny sud mal dospiet
k zaveru, ze Komisia dovodne konstatovala selektivhu povahu sporného opatrenia vzhladom na to, ze
prospech z tohto opatrenia bol vyhradeny pre urcité podniky, teda podniky, ktoré vykondvali ¢innost
vyvozu kapitalu.

Napokon pristup Vseobecného stidu podla Komisie nereSpektuje dlohu a tcel Gpravy $titnej pomoci
z pohladu ochrany vnutorného trhu. Cielom tejto Gpravy je najmd zabranit tomu, aby clenské Staty
poskytovali ekonomické vyhody $pecificky spojené s vyvozom tovaru alebo kapitalu. Specifické
uprednostnovanie vyvozu kapitdlu by okrem toho mohlo narusit vnatorny trh rovnako ako Specifické
uprednostiovanie vyvozu tovaru.

WDEG, ako aj Banco Santander a Santusa oponuji v tom zmysle, Ze V$eobecny sid spravne rozhodol,
ze rozsudky Sudneho dvora, na ktoré odkazovali sporné rozhodnutia, sa netykali podmienky selektivity,
ale podmienky ovplyvnenia obchodu.

Okrem toho Vseobecny sud dévodne usidil, ze v judikattre tykajicej sa pomoci pri vyvoze, na ktora sa
odvolavali sporné rozhodnutia, najméd v rozsudkoch z 10. decembra 1969, Komisia/Franctzsko (6/69
a 11/69, neuverejneny, EU:C:1969:68), zo 7. jina 1988, Grécko/Komisia (57/86, EU:C:1988:284)
a z 15. jala 2004, §panielsko/Komisia (C-501/00, EU:C:2004:438), Sudny dvor konstatoval, ze dotknuté
opatrenia mali selektivnu povahu z hlavného dovodu spocivajuceho v spolo¢nych vlastnostiach
podnikov, na ktoré sa opatrenia vztahovali, ¢o ich umoznovalo posudit ako podniky patriace k jasne
vymedzenému hospodarskemu sektoru, teda vyvoznému sektoru, konkrétne k sektoru vyvozu tovaru.
Opatrenia vo veciach, v ktorych boli vyhldsené uvedené rozsudky, uprednostiovali podniky
charakteristické tym, ze vyvazali viac alebo menej vyznamnu cast svojich tovarov a sluzieb.

WDEG, ako aj Banco Santander a Santusa tvrdia, Ze sporné opatrenie nemodze byt okrem toho
povazované za selektivne z ddvodu, Ze sa uplatnuje na kategériu podnikov nazyvanych ,vyvozcovia
kapitalu®“.

Takato kategéria neexistuje a Komisia ju neuviedla ani v spornych rozhodnutiach, ani pred
Vseobecnym sidom. Toto tvrdenie je v §tddiu odvolania nepripustné, kedze ide o skutkova otdzku,
ktord bola navySe prednesend oneskorene. Okrem toho je v rozpore aj s hlavnou argumentdciou
Komisie, podla ktorej tdto institicia nie je povinnd identifikovat kategdriu podnikov, na ktoru sa
vztahuje opatrenie, aby preukdzala jeho selektivitu.

WDEFG, ako aj Banco Santander a Santusa v kazdom pripade tvrdia, ze selektivitu vnutrostatneho
opatrenia nemozno skimat na zdklade vlastnosti, akymi si majetok podniku alebo jeho investi¢na
kapacita, pretozZe tieto vlastnosti si neodmyslitelné pri kazdom podniku.

Navyse pravidld v oblasti volného pohybu kapitdlu nebrénia opatreniu, akym je sporné opatrenie. Ak by
toto opatrenie sposobovalo odlisné zaobchddzanie uprednostnujice nadobidanie podielov v zahranici,
islo by nanajvys$ o obratenud diskrimindciu, ktord je v silade so zadkladnymi slobodami.

Spanielske kralovstvo zopakovalo svoje stanovisko, ktoré uz prednieslo v ramci spravneho konania pred
Komisiou, a v zmysle ktorého neexistuje hospodarska c¢innost spocivajica vo vyvoze kapitalu. Sporné
opatrenie nezvyhodnuje urcité podniky alebo vyrobu uréitych druhov tovaru, kedZe sa nevztahuje na
ponuku tovaru a sluzieb na trhu.
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Irsko tvrdi, Ze rozsudky uvéddzané Komisiou v spornych rozhodnutiach sa tykali opatreni, ktoré
zvyhodnovali lahko identifikovatelnd kategériu podnikov alebo vyrobkov, konkrétne vyvozny sektor.
Naopak neexistuje jednotna kategéria podnikov, ktoré ,vyvazaja kapitdl®, pretoze kazdy podnik, ktory
nakupuje v zahranici ,vyvaza kapital®.

Spolkové republika Nemecko tvrdi, Ze pokial Komisia subsididrne tvrdi, Ze sporné opatrenie je
porovnatelné s pomocou pri vyvoze tovaru, a teda sa rovnako tyka dostatocne vymedzenej kategérie
vyvazajucich podnikov, ide o dodato¢né doplnenie oddvodnenia spornych rozhodnuti a posteriori.
Domnieva sa, Ze toto tvrdenie musi byt v odvolacom konani vyhldsené za nepripustné.

Podla tohto clenského statu kategéria vyvazajicich podnikov, o ktoru ide v judikatire uvddzanej
Komisiou v spornych rozhodnutiach, sa lisi od inych podnikov prave z dévodu spolo¢nych vlastnosti
suvisiacich s ich vyvoznou ¢innostou, ktora pripadne bola spojena s realizaciou Specifickych investicii.

Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o judikatdru tykajucu sa pomoci pri vyvoze, na ktort sa odvoldvali sporné rozhodnutia,
najmd rozsudky z 10. decembra 1969, Komisia/Francizsko (6/69 a 11/69, neuverejneny,
EU:C:1969:68), zo 7. juna 1988, Grécko/Komisia (57/86, EU:C:1988:284) a z 15. jula 2004,
Spanielsko/Komisia (C-501/00, EU:C:2004:438), je potrebné konstatovat, ako uviedol v bodoch 126 az
130 svojich navrhov generdlny advokat, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v bodoch 69 az 76 napadnutého rozsudku Autogrill Espana/Komisia, ako aj
v bodoch 73 az 80 napadnutého rozsudku Banco Santander a Santusa/Komisia konstatoval, Ze tito
judikatira sa nevztahuje na podmienku tykajicu sa selektivity vnuatrostitneho opatrenia, ale iba na
podmienku tykajicu sa ovplyvnenia hospodarskej stitaze a obchodu.

V bode 20 rozsudku z 10. decembra 1969, Komisia/Francizsko (6/69 a 11/69, neuverejneny,
EU:C:1969:68) a v bode 8 rozsudku zo 7. jina 1988, Grécko/Komisia (57/86, EU:C:1988:284) totiz
Stdny dvor konstatoval existenciu $tatnej pomoci a nevyhnutne tym rozhodol, ze boli splnené vsetky
podmienky stanovené ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU, vratane podmienky selektivity. Okrem toho
v bode 120 rozsudku z 15. jila 2004, Spanielsko/Komisia (C-501/00, EU:C:2004:438) sa Sudny dvor
s odkazom na dva vyssie citované rozsudky vyslovne vyjadril k selektivite skimaného vnutrostatneho
opatrenia a rozhodol, ze v prejedndvanom pripade selektivita vyplyva zo skutoc¢nosti, ze danova
vyhoda vyplyvajica z tohto opatrenia mohla prindsat prospech iba podnikom, ktoré vykondvali
vyvozné cinnosti a uskutoc¢novali urcité investicie v zahranici.

Vseobecny sud sa tiez dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked v bodoch 77 az 82 napadnutého
rozsudku Autogrill Espafia/Komisia, ako aj v bodoch 81 az 86 napadnutého rozsudku Banco Santander
a Santusa/Komisia rozhodol, ze judikatura tykajica sa pomoci pri vyvoze, na ktoré poukazovali sporné
rozhodnutia, sa mé chéapat v tom zmysle, Ze kategériu prijimajicich podnikov, v savislosti s ktorou sa
ma preskimat selektivha povaha systémov pomoci pri vyvoze, tvoria ,vyvazajuce podniky“, ktoré
musia byt definované ako nepochybne mimoriadne rozsiahla, ale pritom osobitnd kategdria
zoskupujuca podniky, ktoré mozno odlisit na zdklade spolo¢nych a osobitnych vlastnosti savisiacich
s ich vyvoznou ¢innostou.

Ako v bodoch 133 az 136 svojich navrhov v podstate uviedol generdlny advokat, tito judikatdra sa
nema chdpat tak, ze selektivha povaha vnutrostitneho opatrenia musi nevyhnutne vyplyvat zo
skuto¢nosti, Ze prospech z tohto opatrenia maja len podniky vyvéazajice tovary alebo sluzby, aj ked
prave o taky pripad mohlo v skuto¢nosti ist, pokial ide o osobitné danové opatrenia, ktorych sa tykali
predmetné rozsudky.
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Naopak, vzhladom na zdsady vyplyvajuce z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora pripomenutej
v bodoch 53 az 60 tohto rozsudku, a ktoré sa plne uplatiiuji na danovid pomoc pri vyvoze, opatrenie,
ako je sporné opatrenie, ktoré ma za ciel uprednostnit vyvoz, mozno povazovat za selektivne, ak
z neho vyplyva prospech pre podniky uskutoc¢nujice cezhrani¢né transakcie, najma investicie, na tkor
inych podnikov nachddzajicich sa v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii, ktoré s ohladom na ciel
sledovany dotknutym danovym systémom uskuto¢nuju transakcie rovnakej povahy na vnuatrostitnom
uzemi.

Za tychto okolnosti je aj druhd cast jediného odvolacieho dévodu dovodna.

KedZe obe casti jediného odvolacieho dovodu Komisie st dévodné, je potrebné napadnuté rozsudky
zrusit.

O vrateni veci pred Vseobecny sud

Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej Unie moze Sudny dvor v pripade
zrusenia rozhodnutia V§eobecného stdu sdm vydat kone¢ny rozsudok, ak to stav konania dovoluje.

O taky pripad vsak nejde v prejednavanej veci, kedze Vseobecny sid vyhovel dvom Zalobdm
o neplatnost jednak bez toho, aby preskimal tri zo $tyroch zalobnych dévodov v ramci kazdej
z uvedenych Zalob, pricom islo o dovody, ktoré sa prekryvaju len scasti, a jednak bez toho, aby
v ramci prvého dévodu uvedenych zalob preskimal, ¢i sa podniky, ktoré nesplnaji podmienky na
ziskanie danovej vyhody vyplyvajucej zo sporného opatrenia, nachidzaji s ohladom na ciel sledovany
dotknutym danovym systémom v situdcii, ktord je pravne a skutkovo porovnatelnd so situdciou
podnikov, ktoré maji z tohto opatrenia prospech. Okrem toho preskimanie tychto zalobnych
doévodov moze so sebou priniest posidenie skutkovych okolnosti. Je preto potrebné vec vratit na
rozhodnutie VSeobecného sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze sa veci vracaju na dalSie konanie VSeobecnému sudu, o troviach konania treba
rozhodnut neskér.

V stilade s ¢lankom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku Spolkové republika Nemecko, Irsko a Spanielske
kralovstvo, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi Gc¢astnici, zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudky Vseobecného sidu Eurdpskej tnie zo 7. novembra 2014 Autogrill Espaiia/Komisia
(T-219/10, EU:T:2014:939), ako aj zo 7. novembra 2014, Banco Santander a Santusa/Komisia
(T-399/11, EU:T:2014:938) sa zrusuju.

2. Veci sa vracaji na dalsie konanie Vseobecnému sidu Eurépskej tnie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

4. Spolkova republika Nemecko, Irsko a Spanielske kralovstvo znasaju svoje vlastné trovy
konania.

Podpisy
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