g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 21. decembra 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS - Spotrebitelské zmluvy —
Hypotekérne tvery — Nekalé podmienky — Clanok 4 ods. 2 — Clénok 6 ods. 1 -
Vyhlésenie neplatnosti — Casové obmedzenie tc¢inkov vyhldsenia neplatnosti nekalej podmienky
vnuatros$tatnym sidom®

V spojenych veciach C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
ktorych predmetom sd ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZF]%U, podané
rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (Obchodny sud ¢. 1 Granada, Spanielsko)
z 25. marca 2015 (C-154/15) a dorucenym Sudnemu dvoru 1. aprila 2015, ako aj rozhodnutiami
Audiencia Provincial de Alicante (Provin¢ny sud Alicante, Spanielsko) z 15. jana 2015 (C-307/15
a C-308/15) a dorucenymi Stidnemu dvoru 1. jala 2015, ktoré stvisia s konaniami:
Francisco Gutiérrez Naranjo
proti
Cajasur Banco SAU (C-154/15),
Ana Maria Palacios Martinez
proti
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15),
Banco Popular Espaiiol SA
proti
Emiliovi Irlesovi Lopezovi,
Terese Torresovej Andreuovej (C-308/15),
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta
a M. Ilesi¢, sudcovia J. Malenovsky, E. Levits (spravodajca), ].-C. Bonichot, A. Arabadziev,

C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen a K. Jirimaie,

generalny advokat: P. Mengozzi,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 26. aprila 2016,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— F. Gutiérrez Naranjo, v zastapeni: A. Navarro Vidal, A. Martinez Muriel, D. Pineda Cuadrado
a L. Pineda Salido, abogados,

— A. M. Palacios Martinez, v zastipeni: F.]. Zambudio Nicolas, abogado a R. Lépez Coloma,
procuradora,

— Banco Popular Espaiiol SA, v zastipeni: C. Fernandez Vicién, I. Moreno-Tapia Rivas a J. Capell,
abogados,

— Cajasur Banco SAU, v zastupenti: ]. Remoén Pefalver a D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogados,

— Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), v zastipeni: J. Rodriguez Circamo a A. Rodriguez
Conde, abogados,

— E. Irles Lopez a T. Torres Andreu, v zastipeni: Y. Sdnchez Orts, procuradora a F. Garcia Cerrillo,
abogado,

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Gavela Llopis a M. Sampol Pucurull, splnomocneni zastupcovia,
— Ceska vlada, v zasttpent: S. Sindelkova, M. Smolek a J. VI4cil, splnomocneni zastupcovia,
— polskd vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: S. Simmons a L. Christie, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci S. Ford, barrister, ako aj K. Smith a B. Kennelly, QC,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Roussanov, N. Ruiz Garcia a ]. Baquero Cruz, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 13. jula 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu najmi clénkov 6 a 7 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993,
s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi osobami, ktoré uzavreli zmluvy o hypotekdrnom tvere

......

podmienok, ktorych nekald povaha bola urcend sudom.
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Pravny ramec

Prdavo Unie
Desiate odovodnenie smernice 93/13 uvadza:

»... ucinnej$ia ochrana spotrebitela sa moze dosiahnut prijatim jednotnych pravnych pravidiel
v zalezitostiach nekalych podmienok...”

Dvandste odovodnenie tejto smernice spresnuje:

»... Clenské $taty by mali mat moznost vyberu, so zretefom na zmluvu, poskytnit spotrebitelom vysoku

uroven ochrany prostrednictvom vnutrostatnych ustanoveni, ktoré sa prisnejsie ako ustanovenia tejto
: «“«

smernice”.

Podla dvadsiateho §tvrtého odovodnenia smernice 93/13:

»... sudy alebo spravne organy clenskych $tatov musia mat k dispozicii primerané a ic¢inné prostriedky
na zabrdnenie dalSieho uplatiiovania nekalych podmienok v [spotrebitelskych — neoficidlny preklad)
zmluvach®.

Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

»Zmluvnd podmienka, ktorda nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekalt, ak napriek
poziadavke doévery sposobi znacnd nerovnovdhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

Podla ¢ldnku 3 ods. 2 prvého pododseku tejto smernice:

,2Lodmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutd, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky [jej obsah —mneoficidlny prekiad], najma v suavislosti
s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou.”

Clanok 4 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani
na primerani cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby doddvané vymennym
sposobom na druhej strane, pokial tieto podmienky st zrozumitelné [Postdenie nekalej povahy
podmienok sa nevztahuje ani na definiciu hlavného predmetu zmluvy, ani na primeranost medzi cenou
a odmenou na jednej strane a sluzbami alebo tovarmi, ktoré sa maji dodat ako protihodnota na druhej
strane, pokial st tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne — neoficidlny prekiad].

Clanok 5 tej istej smernice spresnuje:
»V pripade zmlav, v ktorych st vsetky alebo niektoré podmienky pontikané spotrebitelovi v pisomnej

forme, musia byt vidy tieto podmienky vypracované [formulované jasne a — neoficidlny preklad]
zrozumitelne. ...
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Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnitrostétneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zévdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

V stlade s ¢lankom 7 ods. 1 tejto smernice:

,Clenské 3taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze existovali
primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

Spanielske prdvo

Pravna uprava
Podla ¢lanku 1303 Cédigo Civil (Obciansky zdkonnik):

»Ak je urcity zavdazok vyhlaseny za neplatny, zmluvné strany si musia navzdjom vratit veci, ktoré boli
predmetom zmluvy, s ich prirastkami a cenu s drokmi, bez toho, aby tym boli dotknuté ostatné
produkty.”

Clanok 82 ods. 1 texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
y otras leyes complementarias (konsolidovany text v$eobecného zdkona o ochrane spotrebitelov
a uzivatelov a dalsich doplnujucich zakonov), schvaleny Real Decreto Legislativo 1/2007 (legislativny
kralovsky dekrét ¢. 1/2007) zo 16. novembra 2007 (BOE ¢. 287 z 30. novembra 2007), v zneni
uplatnitelnom na spory vo veci samej (dalej len ,LGDCU") stanovuje:

»Za nekalé podmienky sa povazuju vsetky ustanovenia, ktoré neboli individudlne dohodnuté, a vsetky
praktiky, ktoré neboli vyslovne schvalené, ktoré v rozpore s poziadavkou dovery sposobuji na ujmu
spotrebitela a pouzivatela zna¢ndi nerovnovéhu v prdvach a povinnostiach strdn vyplyvajacich zo
zmluvy.”

Clanok 83 LGDCU stanovuje:

»Nekalé podmienky st absolitne neplatné a povazuju sa za nedojednané. Na tento tcel sud po
vypocuti Gcastnikov konania vyhldsi nekalé podmienky obsiahnuté v zmluve za neplatné, avsak zmluva
je pre zmluvné strany nadalej zdvdzna za tych istych ustanoveni, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Clanok 5 ods. 5 Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contratacién (zdkon ¢&. 7/1998
o vseobecnych zmluvnych podmienkach) z 13. aprila 1998 (BOE ¢. 89 zo 14. aprila 1998) v zneni

uplatnitelnom na spory vo veci samej (dalej len ,LCGC") stanovuje:

»Dojednanie v$eobecnych podmienok musi byt v stlade s kritériami transparentnosti, jasnosti,
presnosti a jednoduchosti.”
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Clanok 7 LCGC stanovuje:
»Zmluva nesmie obsahovat tieto v§eobecné podmienky:

a) podmienky, o ktorych sa spotrebitel v celom rozsahu skuto¢ne nemohol dozvediet pred uzavretim
zmluvy, alebo ktoré pripadne neboli dojednané podla ¢lanku 5;

b) neditatelné, nejednoznacné, nejasné a nezrozumitelné, ak okrem pripadu, Ze su nezrozumitelné,
pristupujica zmluvnd strana s nimi pisomnou formou vyslovne sthlasi a st v silade s osobitnou
pravnou Upravou tykajicou sa transparentnosti zmluvnych podmienok v tejto oblasti.”

Podla ¢lanku 8 LCGC:

»1. VSeobecné podmienky, ktoré na ujmu pristupujicej zmluvnej strany porusuju ustanovenia zakona
alebo akékolvek iné kogentné alebo zakazujuce predpisy, st absolitne neplatné, pokial tieto predpisy
inak nesankcionuju ich porusenie.

2. Osobitne st absolutne neplatné nekalé vseobecné podmienky v spotrebitelskych zmluvéch....”
Judikatiira Tribunal Supremo (Najvyssi siid, Spanielsko)

— Rozsudok ¢. 241/2013 z 9. mdja 2013

Tribunal Supremo (Najvyssi sud) v rozsudku ¢. 241/2013 z 9. mdja 2013 (dalej len ,rozsudok z 9. méja
2013"), ked rozhodoval o kolektivnej zalobe na zdrZzanie sa konania podanej zdruzenim spotrebitelov
proti viacerym uverovym institdcidm, po tom, co dospel ku kon$tatovaniu o nekalej povahe
podmienok stanovujicich minimdlnu drokovd sadzbu, pod ktord nemohla klesniat pohyblivd trokova
sadzba (dalej len ,podmienky ,plancher), obsiahnutych vo v§eobecnych podmienkach spotrebitelskych
zmlav o hypotekdrnom tuvere, vyhlasil tieto podmienky za neplatné.

Tento sid konstatoval, Ze uvedené podmienky, ktoré sa tykali definicie hlavného predmetu dotknutych
zmlav, boli pre spotrebitelov z gramatického hladiska Iahko pochopitelné, a teda splnali poziadavky
jasnej a zrozumitelnej formuldcie poZadovanej ¢lankom 4 ods. 2 smernice 93/13. Podla uvedeného
sudu nebolo potrebné ich povazovat za podmienky nekalej povahy v sulade s judikatirou, ku ktorej
dospel Sudny dvor v rozsudku z 3. jina 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
(C-484/08, EU:C:2010:309).

Uvedeny sid odvolanim sa na zdsady potvrdené Sidnym dvorom v rozsudku z 21. marca 2013, RWE
Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180), vsak konstatoval, Ze poziadavka transparentnosti stanovena
v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma chapat tak, ze nezahfna len dodrzanie formalnej stranky, ale
aj materidlnej stranky, ktord ma ten isty obsah ako poziadavka uvedena v clanku 5 tejto smernice
a ktora suvisi s dostatkom informdcii poskytnutych spotrebitelom pri uzavreti zmluvy, pokial ide
o pravne a ekonomické dosledky, ktoré im vyplyvaju z podmienok tykajacich sa najméd hlavného
predmetu zmluvy.

Podla Tribunal Supremo (Najvyssi sud) pritom vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 9. mdja 2013,
nebola poziadavka materidlnej transparentnosti splnend, pretoze dotknuté bankové institicie neposkytli
tieto informdcie spotrebitefom pri uzavreti zmluvy o uvere obsahujucej podmienky ,plancher”.
Tribunal Supremo (Najvyssi sud) preto pristupil k analyze pripadnej nekalej povahy tychto podmienok
z hladiska v$eobecnych kritérii dovery, rovnovihy a transparentnosti uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1,
¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 5 smernice 93/13 a uvedené podmienky vyhlasil za neplatné z dévodu ich
nedostato¢nej transparentnosti suvisiacej s nedostatkom informacii poskytnutych twverovymi
institiciami v savislosti s konkrétnymi dosledkami ich uplatnenia v praxi.
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Tribunal Supremo (Najvyssi sid) vsak konstatoval, ze dotknuté zmluvy o hypotekarnom tvere mohli
existovat dalej, a okrem toho obmedzil spitny uc¢inok vyhldsenia neplatnosti podmienok ,plancher”.

V tejto stvislosti po tom, ¢o pripomenul, ze na zdklade judikatiry Stiidneho dvora, ktord sa uplatnuje
na vyhldsenie neplatnosti nekalych podmienok, sa maji dotknuté podmienky povazovat za nedcinné,
Tribunal Supremo (Najvyssi sud) totiz uviedol, Ze napriek vSeobecnému pravidlu tykajicemu sa
spiatného uc¢inku vyhldsenia neplatnosti, tento G¢inok nemoéze byt v rozpore so vseobecnymi zdsadami
prava a najma so zasadou pravnej istoty.

Tribunal Supremo (Najvys$si sud) rozhodol, Zze podmienky ,plancher” boli ako také zakonné,
zodpovedali objektivnym ddévodom, neboli ani nezvyc¢ajné, ani neobvyklé, trh s nehnutelnostami
dlhodobo toleroval ich pouzivanie, ich neplatnost sa zakladala na nedostatku transparentnosti
z dovodu neposkytnutia dostatocnych informacii zo strany tverovych institacii, bankové institicie
dodrzali pravne poziadavky o poskytovani informdcii, stanovenie minimalnej urokovej sadzby
zodpovedalo potrebe zachovat minimalny vynos z prostriedkov z dotknutych zmliv o hypotekirnom
uvere, aby sa bankdm umoznilo pokryt vzniknuté vyrobné ndklady a pokracovat v poskytovani
financovania, podmienky ,plancher” boli vypocitané tak, Ze nesmeli mat za ndsledok zisadné zmeny
na povodne splatené sumy, pricom iSlo o sumy, ktoré poskytovatelia zohladnili, ked rozhodovali
o svojich ekonomickych akcidch, $panielska pravna tprava povolovala zmenu veritela a Ze retroaktivita
by v pripade vyhldsenia neplatnosti dotknutych podmienok mala vazne hospodarske nasledky.

S prihliadnutim na tieto Gvahy preto Tribunal Supremo (Najvyssi sud) na zdklade zasady pravnej istoty
obmedzil uc¢inky svojho rozsudku odo dna jeho uverejnenia, pricom rozhodol, Ze konstatovanie
neplatnosti dotknutych podmienok ,plancher nemalo vplyv ani na situdcie, ktoré boli s kone¢nou
platnostou rozhodnuté na zaklade pravoplatnych sidnych rozhodnuti, ani na platby, ku ktorym doslo
pred 9. mdjom 2013, takze len sumy, ktoré boli neopravnene splatené na zaklade tychto podmienok
po tomto ddtume, maju byt vratené.

— Rozsudok ¢. 139/2015 z 25. marca 2015

Tribunal Supremo (Najvyssi sid) v rozsudku ¢. 139/2015 z 25. marca 2015 (dalej len ,rozsudok
z 25. marca 2015%) potvrdil obmedzenie spéatnych ucinkov vyhldsenia neplatnosti podmienky
»plancher” v rdmci individudlnej Zaloby podanej spotrebitelom, ktory sa domdhal vritenia sum, ktoré
boli splatené neopriavnene na zaklade takejto podmienky. Na zdklade toho tento sud uplatnil na
individudlne zaloby na zdrzanie sa konania a o ndhradu skody riesenie, ktoré predtym prijal
v rozsudku z 9. mdja 2013 v ramci kolektivnych zaléb na zdrzanie sa konania. Vo veci, v ktorej bol
vyhlaseny rozsudok z 25. marca 2015, bola preto povinnost vratenia obmedzend len na sumy, ktoré
boli neopravnene splatené po vyhlaseni rozsudku z 9. maja 2013.

Skutkové okolnosti sporov vo veci samej a prejudicialne otazky

Vec C-154/15

Pan Francisco Gutiérrez Naranjo uzavrel s bankou Cajasur Banco SAU zmluvu o hypotekarnom uvere,
ktord obsahovala podmienku ,plancher”.

Pan Gutiérrez Naranjo s odvolanim sa na smernicu 93/13, ako aj judikatiru Tribunal Supremo
(Najvyssi sud), podal na Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (Obchodny sid ¢. 1 Granada,

Spanielsko) zalobu, ktorou sa domadhal, aby uvedeny sud zrusil tito podmienku ,plancher” a nariadil
vratenie sum, ktoré boli neopravnene splatené na zdklade tejto podmienky.

6 ECLIL:EU:C:2016:980
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Vndtrostatny sid sa pyta, ¢i je skutocnost, Ze sa Gcinky rozhodnutia o urceni neplatnosti zmluvnej
podmienky z doévodu jej nekalej povahy obmedzia len na obdobie po tomto vyhldseni, zlucitelna
s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13.

Z toho doévodu Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Granada (Obchodny sid ¢. 1 Granada) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je nezdvaznost tak, ako je vykladand v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, v tomto pripade zlucitelnd
s vykladom, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie o urceni neplatnosti uvedenej podmienky vyvolava
ucinky az od vyhlasenia tohto rozhodnutia, a Ze teda aj v pripade, Ze sa urci neplatnost, zostanu
ucinky, ktoré tato podmienka vyvolala pocas svojej platnosti, platné alebo uc¢inné?

2. Je upustenie od pouzivania urcitej podmienky, ktoré mozno nariadit (v stlade s ¢lankom 6 ods. 1
a Clankom 7 ods. 1) v konani o individudlnej Zalobe podanej spotrebitelom, ak sa urci jej
neplatnost, zlucitelné s obmedzenim Gcinkov tejto neplatnosti? Mézu sidy zmiernit povinnost
predajcu alebo dodévatela vritit sumy, ktoré zaplatil spotrebitel na zédklade podmienky, ktord bola
neskor vyhldsend za neplatnt od pociatku pre nedostatok informadcii a/alebo transparentnosti?“

Vec C-307/15

Pani Ana Maria Palacios Martinez uzavrela 28. jala 2006 s bankou Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
(BBVA) zmluvu o hypotekdrnom uvere, ktora obsahovala podmienku ,plancher”.

Dna 6. marca 2014 vypozic¢iavatelka podala na Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante (Obchodny sud
¢. 1 Alicante) zalobu, ktorou sa domdhala, aby tento sid urcil neplatnost tejto podmienky ,plancher”
z dovodu jej nekalej povahy, ako aj nariadil vratenie stium, ktoré boli bankovej institicii neopravnene
splatené.

V prvostupnovom konani tento sid odkazom na rieSenie, ku ktorému dospel Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) v rozsudku z 9. mdja 2013, konstatoval, Zze zaloba bez toho, aby tym bola dotknuta
povinnost vratit sumy zalobkyni, ktoré bankova institiicia idajne mohla ziskat na zaklade dotknutej
podmienky odo dna vyhldsenia tohto rozsudku, sa stala bezpredmetnou.

Audiencia Provincial de Alicante (Provin¢ny sid Alicante, Spanielsko), ktory rozhoduje o odvolani, ma
pochybnosti v stvislosti so zlucitelnostou rie$enia prijatého v prvostupniovom konani s ¢lankom 6
ods. 1 smernice 93/13.

Podla tohto sudu neretroaktivita rozhodnutia o urcenie neplatnosti nekalej podmienky by mohla byt
v rozpore jednak s cielmi tejto smernice a jednak so zdkazom zmeny uc¢inkov nekalej podmienky
sudnou cestou. Uvedeny sud navy$e pochybuje, Ze vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 9. mija
2013, boli splnené podmienky pozadované Siidnym dvorom na to, aby bolo mozné cinky vyhldsenia
neplatnosti nekalej podmienky ¢asovo obmedzit.

Audiencia Provincial de Alicante (Provin¢ny sud Alicante) teda rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je so zdsadou nezavdaznosti [nekalych podmienok] zakotvenou v ¢lanku 6 ods. 1 smernice [93/13]
zlucitelné, aby restitucné tcinky, vyplyvajice z urcenia neplatnosti podmienky ,plancher’, uvedenej
v zmluve o uvere z dovodu nekalej povahy tejto podmienky, nemali spatnd tcinnost od datumu
uzavretia zmluvy, ale [mali spatna Gc¢innost] od neskorsieho datumu?

ECLIL:EU:C:2016:980 7
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2. Je kritérium dovery dotknutych osob, ktoré sluzi ako zdklad pre obmedzenie spitnej ucinnosti
[neplatnosti] nekalej podmienky, autonémnym pojmom prava Unie, ktory maju vsetky clenské
staty vykladat jednotne?

3. V pripade kladnej odpovede, aké predpoklady treba zohladnit pri urcovani existencie dovery
dotknutych os6b?

4. V kazdom pripade, je v stlade s doverou dotknutych oséb postup predajcu alebo dodavatela, ktory
pri vypracovani zmluvy sposobil nedostatok transparentnosti, ktory mal za nasledok nekaltt povahu
podmienky?

5. Je riziko vaznych tazkosti, ktoré sluzi ako zdklad pre obmedzenie spitnej Gcinnosti [neplatnosti]
nekalej podmienky, autonémnym pojmom prava Unie, ktory maju vsetky clenské staty vykladat
jednotne?

6. V pripade kladnej odpovede, aké kritérid by sa mali vziat do Gvahy?

7. M4 sa pri posudzovani rizika vaznych tazkosti vziat do dvahy len riziko, ktoré médze vzniknut
predajcovi alebo dodavatelovi, alebo sa md vziat do uvahy aj $koda spdsobend spotrebitelom
v désledku toho, ze im nebudd v plnej vyske vriatené sumy splatené na zidklade tejto podmienky
,plancher?“

Vec C-308/15

Pan Emilio Irles Lépez a pani Teresa Torres Andreu uzavreli 1. jina 2001 s bankou Banco Popular
Espafiol SA (dalej len ,BPE®) zmluvu o hypotekdrnom tuvere, ktord obsahovala podmienku ,plancher”.
Reviziami z 2. mdja a 14. juna 2007 sa zmluvné strany dohodli na zvySeni tverovej linky, pricom
kazda revizia obsahovala podmienku ,plancher®.

Kedze sa vypoZi¢iavatelia domnievali, Ze ich sthlas s podmienkami ,plancher” sprevddzal nedostatok
transparentnosti, podali na Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Alicante (Obchodny sud ¢. 3 Alicante,
Spanielsko) Zalobu, ktorou sa domahali, aby tento std urcil neplatnost tychto podmienok a nariadil
vratenie sum, ktoré boli na ich ziklade neopravnene splatené.

Uvedeny sud v prvostupnovom konani tejto zalobe vyhovel, pricom ulozil BPE povinnost vratit
vypozi¢iavatelom sumy, ktoré boli neopravnene splatené na zédklade tychto podmienok odo dna
uzavretia zmluvy o uvere a jej revizii.

BPE sa odvolala na Audiencia Provincial de Alicante (Provin¢ny sud Alicante), pricom sa opierala
o rozsudky z 9. maja 2013 a 25. marca 2015.

Vnutrostitny sid ma pochybnosti po prvé, pokial ide o zlucitelnost obmedzenia G¢inkov rozhodnutia
o urceni neplatnosti nekalej podmienky s ¢ldnkom 6 smernice 93/13. Po druhé podla tohto
vnutrostitneho stdu skutoc¢nost, ze Tribunal Supremo (Najvys$si sud) rozsudkom z 25. marca 2015
rozsiril rieSenie, ktoré prijal vo svojom rozsudku z 9. mdja 2013 v kontexte kolektivnej Zaloby, na
individudlne Zaloby, by mohla mat za nésledok obmedzenie prdva jednotlivych vypoziciavatelov na
ucinnd sidnu ochranu, pretoze osobitné okolnosti charakteristické pre kazdy konkrétny pripad
nebudu zohladnené na tGcely uréenia zaciatku vzniku povinnosti vritenia penazi, ktord maju bankové
institacie, ktoré boli zvyhodnené uc¢inkami nekalej podmienky.

8 ECLIL:EU:C:2016:980
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Audiencia Provincial de Alicante (Provin¢ny sud Alicante) preto rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru okrem prejudicidlnych otdzok, ktoré s totozné s otizkami poloZenymi vo veci
C-307/15, 6smu otazku, ktora znie:

»8.Je so zdsadou nezdviaznosti pre spotrebitela zakotvenou v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13
a s pradvom na ucinnud sudnu ochranu zakotvenou v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie zlucitelné automatické rozsirenie tohto obmedzenia restitu¢nych ucinkov vyplyvajucich
z neplatnosti podmienky ,plancher’, o ktorom sa rozhodlo v konani o zalobe podanej zdruzenim
spotrebitelov proti finan¢nym in$titacidm, na individudlne Zaloby o neplatnost podmienky
,plancher’ z dévodu nekalej povahy tejto podmienky podané zdkaznikmi, ktori ako spotrebitelia
uzavreli zmluvu o hypotekdrnom tvere s réznymi finan¢nymi in$titiciami?“

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 10. jila 2015 boli veci C-307/15 a C-308/15 spojené na tcely
pisomnej a ustnej Casti konania, ako aj na ucely vyhlasenia rozsudku.

Uznesenim predsedu Sidneho dvora zo 14. augusta 2015 boli zamietnuté navrhy Audiencia Provincial
de Alicante (Provinény sud Alicante), aby sa veci C-307/15 a C-308/15 prejednali v skratenom konani
upravenom v ¢lanku 23a Statitu Sidneho dvora Eurdpskej tinie a ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku
Stdneho dvora.

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 21. oktébra 2015 bola vec C-154/15 spojend s vecami
C-307/15 a C-308/15 na ucely Gstnej casti konania a vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke vo veci C-154/15 a o prvej spolocnej otdzke vo veciach C-307/15
a C-308/15

Prvymi dvoma otdzkami vo veci C-154/15, ako aj prvou spolo¢nou otazkou vo veciach C-307/15
a C-308/15, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatne sudy v podstate pytaju, ¢i sa ma ¢lanok 6
ods. 1 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej judikatire, ktora casovo
obmedzuje restitu¢né ucinky suvisiace so sidnym urcenim nekalej povahy podmienky v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, ktord obsahuje spotrebitelskd zmluva uzavretd predajcom alebo
obchodnikom, len na sumy, ktoré boli neopravnene splatené podla tejto podmienky po vyhldseni
sudneho rozhodnutia, ktorym bola urcena tato nekald povaha.

Na dvod treba preskimat tvrdenie $panielskej vlady, Cajasur Banco, ako aj BPE, podla ktorého otdzka
ucinkov urcenia nekalej povahy podmienky, o akt ide vo veci samej, nespadd do pdsobnosti smernice
93/13, lebo vzhladom na to, ze Tribunal Supremo (Najvy$si sud) dospel k takémuto konstatovaniu,
zabezpedil vy$$iu droven ochrany spotrebitelov, nez je uroven, ktora prizndva tito smernica.

V tejto suvislosti z jednotlivych rozhodnuti vnutrostitnych sidov vyplyva, ze Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) v rozsudku z 9. médja 2013 na ucely odévodnenia postdenia nekalej povahy dotknutych
podmienok ,plancher, ktoré suvisia s hlavnym predmetom dotknutych zmlav, podal vyklad
poziadavky transparentnosti uvedenej v clanku 4 ods. 2 uvedenej smernice v tom zmysle, Ze sa
neobmedzuje len na dodrziavanie formaélnej transparentnosti zmluvnych podmienok suvisiacej
s jasnou a zrozumitelnou povahou ich vypracovania, ale zahfna aj dodrziavanie ich materidlnej
transparentnosti suvisiacej s dostato¢nou povahou informdcii poskytnutych spotrebitelovi, pokial ide
tak o pravny, ako aj o ekonomickych rozsah jeho zmluvného zavazku.

ECLIL:EU:C:2016:980 9
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Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 46 az 50 svojich navrhov, v pripade posidenia materidlnej
transparentnosti podmienok tykajucich sa hlavného predmetu zmluvy vsak ide o postudenie, ktoré
upravuje ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13. Toto ustanovenie v rovnakom zneni, ako je znenie ¢lanku 5
tejto smernice, totiz stanovuje, Ze zmluvné podmienky musia byt ,formulované jasne a zrozumitelne®.

V tejto suvislosti Sidny dvor uz pritom rozhodol, Ze informacie pred uzavretim zmluvy o zmluvnych
podmienkach a dosledkoch tohto uzavretia zmluvy maji zdsadny vyznam pre spotrebitela. Najmé na
zéklade tychto informdcii sa tento spotrebitel rozhoduje, ¢i chce byt viazany podmienkami, ktoré
predajca alebo dodévatel vopred vypracoval (rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, bod 44).

V désledku preskimania nekalej povahy zmluvnej podmienky v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13,
ktord suvisi s definiciou hlavného predmetu zmluvy, v pripade, Ze spotrebitel pred uzavretim tejto
zmluvy nemal potrebné informacie o zmluvnych podmienkach a dosledkoch uvedeného uzavretia
zmluvy, vo vSeobecnosti spadd do posobnosti tejto smernice, a konkrétne do pdsobnosti ¢lanku 6
ods. 1 tejto smernice.

Vzhladom na to, Ze vnutrostitne sidy odkazuju na rozsudok z 9. maja 2013, ktorym bol obmedzeny
restitu¢ny ucinok urcenia nekalej povahy podmienok ,plancher”, tak treba preskimat, ¢i sa ma
¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze takéto obmedzenie vnutrostitnym stidom
povoluje.

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13 clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodévatela podla ich
vnutro$tatneho préva neboli pre spotrebitela zavazné.

Toto ustanovenie treba chdpat tak, ze ide o normu rovnocennd s vnuitro$taitnymi pravnymi predpismi,
ktoré maju v ramci vnutrostitneho pravneho poriadku povahu noriem verejného poriadku (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 30. mdja 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, bod 44).

Okrem toho ide o kogentné ustanovenie, ktorého cielom je nahradit formdlnu rovnovéhu, ktoru
zmluva nastoluje medzi prdvami a povinnostami zmluvnych strdn, skuto¢nou rovnovdhou, ktord medzi
nimi moze znovu zaviest rovnost (rozsudok zol4. juna 2012, Banco Espaiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, bod 63).

Vzhladom na povahu a vyznam verejného zidujmu, na ktorom spociva ochrana spotrebitelov, ktori sa
voc¢i predajcom alebo doddvatelom nachddzaju v nevyhodnejSom postaveni, smernica 93/13, ako
vyplyva z jej ¢lanku 7 ods. 1 v spojeni s jej dvadsiatym $tvrtym oddvodnenim, ukladd clenskym statom
povinnost stanovit primerané a G¢inné prostriedky ,ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych
podmienok v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov”
(rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 78).

Na tieto ucely vnuatro$titnemu sidu prislicha jednoducho a tGplne neuplatnit nekalt zmluvnd
podmienku tak, aby nebola zavdznd pre spotrebitela, nemoze vSak zmenit jej obsah (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. juna 2012, Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 65).

Za tychto okolnosti je vnutrostitny sud na jednej strane povinny posudit nekald povahu zmluvnej
podmienky patriacu do pdsobnosti smernice 93/13 aj bez navrhu a tym odstranit nerovnovahu medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, hned ako je obozndmeny s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tieto ucely.
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Upln4 G¢innost ochrany stanovenej smernicou totiz vyzaduje, aby vniitrostitny std, ktory bez navrhu
dospel ku kons$tatovaniu o nekalej povahe podmienky, mohol vyvodit vsetky doésledky tohto
konstatovania bez toho, aby pockal, ¢i spotrebitel, ktory je informovany o svojich pravach, navrhne,
aby uvedend podmienka bola zrusend (rozsudok z 30. maja 2013, J6ros, C-397/11, EU:C:2013:340,
bod 42).

Na druhej strane vnutrostatny sad nie je opravneny zmenit obsah nekalych podmienok okrem pripadu,
ze by mal zmiernit odradzajtci ué¢inok, ktory md vplyv na predajcu alebo dodavatela tak, ze jednoducho
a uplne na spotrebitela takéto nekalé podmienky neuplatni (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. janudra 2015, Unicaja Banco a Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 a (C-487/13,
EU:C:2015:21, bod 31 a citovanu judikatdru).

Z predchdadzajucich tvah vyplyva, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa md vykladat v tom zmysle, ze
zmluvnd podmienku, ktord bola vyhldsend za nekald, treba v zdsade chapat tak, Ze nikdy neexistovala,
takze nemoze voci spotrebitelovi vyvolavat Gcinky. Uréenie nekalej povahy tejto podmienky sidnym
rozhodnutim v zdsade musi viest k navriteniu pravnej a skutkovej situdcie spotrebitela, v ktorej by sa
nachdadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala.

Z toho vyplyva, ze povinnost vnutrostitneho sidu neuplatnit nekalti zmluvnii podmienku, ktora uklada
zaplatenie sum, ktoré sa preukdzu ako neopravnené, md v zdsade restitu¢ny Gcinok, ktory sa vztahuje
na tieto isté sumy.

Neexistencia tohto restitu¢ného ucinku by totiz mohla spochybnit odradzujici tc¢inok, ktory ¢lanok 6
ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 tejto smernice rozsiril na urcenie nekalej povahy
podmienok obsiahnutych v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo
dodavatela.

Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 vyzaduje, Ze ¢lenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky neboli
zévdzné pre spotrebitelov ,podla ich vnutro$titneho prava“ (rozsudok zo 6. oktébra 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 57).

Vnutrostitny prdvny rdmec ochrany, ktord spotrebitelom zaruCuje smernica 93/13, vSak nemdze
zmenit rozsah a v ddsledku toho ani podstatu tejto ochrany a takisto spochybnit posilnenie Gc¢innosti
uvedenej ochrany prijatim jednotnych pravnych pravidiel tykajicich sa nekalych podmienok, o ¢o sa
snazil normotvorca Eurépskej unie, ako je uvedené aj v desiatom oddvodneni smernice 93/13.

Hoci c¢lenskym s$titom v dosledku toho prislicha, aby prostrednictvom svojho vnutrostitneho prava
definovali metddy, v ramci ktorych je preukdzané urcenie nekalej povahy podmienky obsiahnutej
v zmluve, a ¢i konkrétne pravne ucinky tohto urcenia si materidlnej povahy, ni¢ to nemeni na
skutoCnosti, Ze toto urcenie musi umoznit navritenie pravnej a skutkovej situdcie, v ktorej by sa
spotrebitel nachddzal, ak by tito nekald podmienka neexistovala, najmd na zdklade prdva vritenia
vyhod, ktoré predajca alebo dodévatel neopravnene prijal na zdklade uvedenej nekalej podmienky na
ymu spotrebitela.

V prejednavanej veci Tribunal Supremo (Najvyssi sid) rozsudkom z 9. mdja 2013, na ktory odkazuji
vnutrostatne sudy, rozhodol, Ze urcenie nekalej povahy dotknutych podmienok ,plancher” nema vplyv
ani na situdcie, o ktorych bolo s konec¢nou platnostou rozhodnuté pravoplatnymi sadnymi
rozhodnutiami, ani na platby, ku ktorym doslo pred vyhldsenim tohto rozsudku, a ze v ddsledku toho,
u¢inky vyplyvajuce z tejto rozhodnutia, najma pravo spotrebitela na vratenie, sa na zdklade zasady
pravnej istoty obmedzuju len na sumy, ktoré boli neopravnene zaplatené od tohto dna.

V tejto suvislosti je nesporné, ze Sudny dvor uz pripustil, Ze ochrana spotrebitela nie je absolatna.

Konkrétne v tomto zmysle rozhodol, Ze pravo Unie neukladd vnuatro$titnemu stdu povinnost
neuplatnit vnatrostitne procesné normy, na zdklade ktorych sa rozhodnutie stdva pravoplatnym, aj
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keby to umoznilo napravit poru$enie ustanovenia, bez ohladu na jeho povahu, obsiahnutého v smernice
93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, bod 37). Z toho vyplyva, Ze Tribunal Supremo (Najvys$si sid) mohol vo svojom
rozsudku z 9. mdja 2013 rozhodnut, Ze tento rozsudok nemd svojou povahou vplyv na situdcie,
o ktorych bolo s konec¢nou platnostou rozhodnuté skorsimi pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami.

Takisto Sudny dvor uz rozhodol, ze urcenie primeranych lehot na podanie opravnych prostriedkov pod
hrozbou preklazie v zdujme pravnej istoty je v stlade s pradvom Unie (rozsudok zo 6. oktébra 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 41).

Treba vsak rozliSovat uplatnenie procesnej metddy, akou je stanovenie primeranej lehoty na
premlcanie, a ¢asové obmedzenie uc¢inkov vykladu pravidla préva Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. aprila 2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, bod 30 a citovand judikatiru). V tejto savislosti
treba pripomentt, ze vzhladom na zdkladnd poziadavku jednotného a vseobecného uplatnenia prava
Unie len Stiidnemu dvoru prislticha rozhodntt o ¢asovom obmedzeni vykladu, ktory poda v pripade
tohto pravidla (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. februara 1988, Barra a i, 309/85, EU:C:1988:42,
bod 13).

Podmienky stanovené vnutros$tatnym pravom, na ktoré odkazuje ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13, teda
nemozu mat vplyv na podstatu prava, ktoré spotrebitelom prizndva toto ustanovenie, ako ho vykladd
judikatira Sudneho dvora pripomenutd v bodoch 54 az 61 tohto rozsudku, nebyt viazany
podmienkou, ktord bola vyhlasena za nekald.

Casového obmedzenie pravnych tcinkov vyplyvajice z uréenia neplatnosti podmienok ,plancher”,
o ktorom Tribunal Supremo (Najvyssi sud) rozhodol v rozsudku z 9. mdja 2013, pritom vSeobecne
zbavuje ktoréhokolvek spotrebitela, ktory pred tymto ddtumom uzavrel zmluvu o hypotekdrnom uvere
obsahujucu tito podmienku, prava, aby mu v plnej vyske boli vratené sumy, ktoré boli neopravnene
splatené bankovej instittcii na zdklade tejto podmienky v obdobi pred 9. mdjom 2013.

Z toho vyplyva, ze vnutrostatna judikattra, ako je t4, ktord vyplyva z rozsudku z 9. méja 2013, tykajtca
sa cCasového obmedzenia pravnych ucinkov vyplyvajiceho z urcenia nekalej povahy zmluvnej
podmienky na zdklade ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 umoznuje zarucit len obmedzent ochranu
spotrebitelov, ktori uzavreli zmluvu o hypotekdrnom dvere obsahujicu podmienku ,plancher” pred
dnom vyhldsenia siidneho rozhodnutia, ktorym bola urcena tato nekald povaha. Takato ochrana sa tak
zdd byt nedplnd a nedostato¢nd a nepredstavuje dostatocny ani u¢inny prostriedok na zabranenie
pouzivania tohto druhu podmienok, ¢o je v rozpore s tym, ¢o stanovuje clanok 7 ods. 1 tejto smernice
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 60).

Za tychto podmienok vzhladom na to, Ze medzi vnatro$tadtnymi sidmi existuje spojitost v stuvislosti
s riesenim sporov vo veci samej prostrednictvom vykladu prava Unie Stidnym dvorom, musia na
zaklade vlastnej pravomoci neuplatnit casové obmedzenie tucinkov, o ktorom rozhodol Tribunal
Supremo (Najvyssi sid) v rozsudku z 9. médja 2013, pretoze toto obmedzenie sa nezdd byt zlucitelné
s tymto pravom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 2010, El¢inov, C-173/09, EU:C:2010:581,
body 29 az 32; z 19. aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, body 33 a 34; z 5. jula 2016, Ognanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, bod 36, ako aj z 8. novembra 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
body 67 az 70).

Zo vsetkych predchddzajicich tGvah vyplyva, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze brani vnutrostitnej judikatire, ktora casovo obmedzuje restitu¢né ucinky suvisiace
s uréenim nekalej povahy podmienky v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, ktord obsahuje
spotrebitelskd zmluva uzavretd s predajcom alebo obchodnikom, len na sumy, ktoré boli neoprdvnene
splatené podla tejto podmienky po vyhldseni sidneho rozhodnutia, ktorym bola urcend tito nekald
povaha.

12 ECLIL:EU:C:2016:980
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ROZSUDOK Z 21. 12. 2016 — SPOJENE VECI C-154/15, C-307/15 A C-308/15
GUTIERREZ NARANJO A L

O dalsich prejudicidlnych otdzkach

Vzhladom na odpoved poskytnuttt na prvi a druhtt otdzku vo veci C-154/15, ako aj na spolo¢nu prva
otazku vo veciach C-307/15 a C-308/15 nie je potrebné odpovedat na dalSie prejudicidlne otazky.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clinok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brini vnutrostitnej judikatire,
ktora casovo obmedzuje restitucné ucinky suvisiace so sidnym urcenim nekalej povahy
podmienky v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, ktora obsahuje spotrebitelska zmluva
uzavretd s predajcom alebo obchodnikom, len na sumy, ktoré boli neopravnene zaplatené podla
tejto podmienky po vyhlaseni sidneho rozhodnutia, ktorym bola urcena tato nekala povaha.

Podpisy
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