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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 17. novembra 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2008/104/ES — Docasnd agenttirna praca —
Posobnost — Pojem ,pracovnik’ — Pojem ,hospodarska c¢innost’ — Zdravotnicki pracovnici
bez pracovnej zmluvy, ktorych zdravotnickemu zariadeniu prideluje na vykon price
neziskové zdruzenie®
Vo veci C-216/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovnopravny sid, Nemecko) zo 17. marca 2015
a doruceny Sudnemu dvoru 12. mdja 2015, ktory suvisi s konanim:
Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH
proti
Ruhrlandklinik gGmbH,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, podpredseda Sidneho dvora A. Tizzano
(spravodajca), sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet a F. Biltgen,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. aprila 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH, v zastGpeni: G. Herget, Rechtsanwalt,

— Ruhrlandklinik gGmbH, v zastipeni: C.-M. Althaus a S. Schroder, Rechtsanwiilte,

— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. van Beek, G. Braun a E. Schmidt, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 6. jula 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/104/ES z 19. novembra 2008 o docasnej agenturnej praci (U. v. EU L 327, 2008, s. 9).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH (zamestnanecka
rada Ruhrlandklinik, dalej len ,zamestnaneckd rada“) a Ruhrlandklinik gGmbH vo veci pridelenia

pani K., clenky DRK-Schwesternschaft Essen eV (Zdruzenie zdravotnych sestier Nemeckého
cerveného kriza v Essene, Nemecko, dalej len ,zdruzenie“), na vykon prace pre Ruhrlandklinik.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 10 a 12 smernice 2008/104 uvadzaji:
»(10)

V ramci Eurdpskej tnie existuju znacné rozdiely vo vyuzivani docasnej agentirnej prace a v pravnom
postaveni, Statite a pracovnych podmienkach doc¢asnych agentirnych pracovnikov.

(12) Touto smernicou sa vytvara ochranny ramec pre docasnych agentirnych pracovnikov, ktory je
nediskriminac¢ny, transparentny a primerany a zaroven re$pektuje réznorodost pracovnych trhov
a pracovnopravnych vztahov.“

Clanok 1 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na pracovnikov s pracovnou zmluvou alebo zamestnaneckym vztahom
s agentdrou docasného zamestnévania, ktori s prideleni do uzivatelského podniku na doc¢asny vykon
price pod ich dohladom a vedenim.

2. Tato smernica sa vztahuje na verejné a stkromné podniky, ktoré sui agentirami docasného
zamestndvania alebo uzivatelskymi podnikmi vykondvajicimi hospodarsku cinnost, bez ohladu na to,
¢i pracuju s cielom dosiahnut zisk alebo nie.”

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»,UCelom tejto smernice je zabezpecit ochranu docasnych agenturnych pracovnikov a zlepsit kvalitu
docasnej agenturnej prace zabezpeCenim toho, aby sa na docasnych agentirnych pracovnikov
vztahovala zasada rovnakého zaobchddzania, ako sa uvadza v ¢lanku 5, a uznanim agenttir docasného
zamestndvania za zamestnavatelov, pricom sa zohladni potreba vytvorenia vhodného riamca pre
vyuzivanie docasnej agentirnej price s cielom ucinne prispiet k vytvdraniu pracovnych miest
a rozvoju pruznych foriem prace.”

Podla ¢lanku 3 tej istej smernice:

»1. Na ucely tejto smernice:

a) ,pracovnik’ je kazd4 osoba, ktord je v dotknutom ¢lenskom §tate podla vnutrostitneho pracovného
prava chranena ako pracovnik;

2 ECLIL:EU:C:2016:883



10

ROZSUDOK ZO 17. 11. 2016 — VEC C-216/15
BETRIEBSRAT DER RUHRLANDKLINIK

¢) ,docasny agenturny pracovnik’ je pracovnik s pracovnou zmluvou alebo zamestnaneckym vztahom
s agentdrou docasného zamestndvania na ucely jeho pridelenia do uZivatelského podniku na
docasny vykon prace pod jeho dohladom a vedenim;

2. Touto smernicou nie st dotknuté vnutrostitne pravne predpisy tykajuce sa definicie mzdy,
pracovnej zmluvy, zamestnaneckého vztahu alebo pracovnika.

“«

Clanok 5 smernice 2008/104, nazvany ,Zisada rovnakého zaobchddzania“, v odseku 1 prvom
pododseku stanovuje:

»Zakladné pracovné podmienky a podmienky zamestndvania docasnych agentirnych pracovnikov
musia byt pocas ich pridelenia do uZivatelského podniku aspon také, aké by sa uplatnovali, ak by
pracovnikov uvedeny podnik priamo prijal na to isté pracovné miesto.”

Nemecké pravo

§ 99 Betriebsverfassungsgesetz (zdkon o organizacii podnikov), naposledy zmeneného a doplneného
zdkonom z 20. aprila 2013 (BGBI. 2013 I, s. 868), v zneni platnom v case skutkovych okolnosti vo veci
samej, stanovuje:

»1. V. podniku, ktory ma spravidla viac ako dvadsat zamestnancov s volebnym privom, je
zamestnavatel povinny upovedomit zamestnaneckd radu o kazdom novom zamestnani, predlozit jej
potrebné podkladové dokumenty uchddzaca a poskytnit informdaciu o osobe uchiddzaca; predlozenim
potrebnych podkladov zamestnaneckej rade ju musi informovat o dosledkoch planovaného opatrenia
a musi ziskat stthlas zamestnaneckej rady na planované opatrenie. ...

2. Zamestnaneckd rada moze odopriet udelenie sihlasu, ak:
(1) by persondlne opatrenie bolo v rozpore so zdkonom...

“«

§ 1 ods. 1 Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (zdkon o doc¢asnom pridelovani pracovnikov), zmeneného
a doplneného zakonom z 28. aprila 2011 (BGBL. I, s. 642), v i¢innosti od 1. decembra 2011, stanovuje:

»Zamestndvatelia, ktori ako poskytovatelia pracovnej sily chca pridelit tretim osobdm (uzivatelskym

podnikom) zamestnancov (docasnych agentirnych pracovnikov) na vykon price v ramci svojej
hospodérskej ¢innosti, potrebuji povolenie. Pridelenie zamestnancov uzivatelom je doc¢asné...“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky
Ruhrlandklinik prevadzkuje nemocnicu s poliklinikou v Essene (Nemecko). V roku 2010 uzavrela so

zdruzenim dohodu o poskytnuti pracovnej sily, podla ktorej sa toto zdruzenie zaviazalo pridelit tejto
poliklinike zdravotnickych pracovnikov za finan¢nd ndhradu pokryvajucu ndklady na zamestnancov,
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navy$enu o pausilnu ndhradu vo vyske 3% pokryvajicu administrativne ndklady. Tito zdravotnicki
pracovnici st ¢lenmi zdruzenia a s opravneni vykondvat odbornd cinnost v oblasti zdravotnickych
sluzieb.

Zdruzenie je zaregistrované ako neziskové zdruzenie, ktoré je sucastou Verband der
Schwesternschaften vom Deutschen Roten Kreuz eV (Zvéz zdruzeni zdravotnych sestier Nemeckého
cerveného kriza). Jeho ¢lenovia vykondvaju svoju odbornd ¢innost na plny Gvizok bud ako samostatne
zérobkovo ¢inné osoby, alebo ako zamestnanci osetrovatelského a zdravotnickeho zariadenia na zéklade
dohody o poskytovani pracovnej sily. V tomto druhom pripade sa uvedeni c¢lenovia riadia podla
odbornych a organiza¢nych pokynov daného zariadenia.

Na zdklade stanov zdruzenia zdruzenie vyplaca svojim ¢lenom mesa¢ni odmenu vypocitand na zaklade
obvyklych kritérii v danej oblasti ¢innosti, ktora zahfna najma nahradu niektorych cestovnych nakladov
a ndkladov na stahovanie, ndrok na doplnkovy doéchodok, ako aj dovolenku na zotavenie v stlade
s platnymi pravnymi normami v danej oblasti ¢innosti. Uvedeni ¢lenovia maji zachované vyplacanie
odmeny v pripade praceneschopnosti z dovodu choroby alebo drazu.

Vztah medzi zduzenim a jej ¢lenmi vsak nie je upraveny pracovnou zmluvou. Pravny zdklad povinnosti
¢lenov vykondvat pracu teda spociva na ziskani ich clenstva v zdruzeni a zavizku, ktory z toho vyplyva,
plnit tlohy v ramci ¢innosti zdruzenia vo forme vykonu prace vo vztahu osobnej podriadenosti.

Pani K. je zdravotnd sestra a ¢lenka zdruzenia. Od 1. janudra 2012 mala vykondvat pracu zdravotnej
sestry v Ruhrlandklinik na zaklade zmluvy o poskytovani pracovnej sily uzavretej medzi Ruhrlandklinik
a zdruzenim.

Listom z 2. decembra 2011 zamestnaneckd rada vSak odmietla dat svoj suhlas na toto pridelenie
z dovodu, ze toto pridelenie nemalo docasny charakter, a bolo preto v rozpore s § 1 ods. 1 zakona
o pridelovani pracovnikov, ktory zakazuje pridelenie pracovnikov uzivatelskému podniku, ktoré nie je
docasné.

Kedze Ruhrlandklinik povazovala toto odmietnutie za nedévodné, lebo uvedeny § 1 sa na dand situdciu
neuplatnuje, prijala pani K. na docasny vykon prace a podala na sid navrh, aby sidnym rozhodnutim
povolil jej pridelenie na dobu neurditd. Kedze sudy niZ$ej instancie tomuto ndvrhu vyhoveli,
zamestnaneckd rada podala odvolanie na vnuatrostitny sud Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
pracovnopravny sid, Nemecko), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Podla tohto stidu sa zékaz pridelovania pracovnikov, ktoré nemd docasny charakter, stanoveny v § 1
ods. 1 zdkona o pridelovani pracovnikov, uplatiiuje len na zamestnancov agentdry docasného
zamestndvania.

Clenovia zdruzenia vritane pani K. viak nemaji postavenie pracovnika podla nemeckého préva,
pretoze s tymto zdruzenim nemaji uzavretd pracovnd zmluvu, hoci za odmenu vykondavaju pracu pre
tretiu osobu alebo pod jej vedenim. Podla judikatiry Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovnopravny
sud) sa pracovnikom v nemeckom préave totiz rozumie ten, kto je na zdklade sikromnopravnej zmluvy
zaviazany vykondvat pracu na zdklade pokynov pre iného vo vztahu osobnej podriadenosti.

Vnitrodtitny std si vsak kladie otdzku, ¢i by pani K., hoci nemd postavenie pracovnika podla
nemeckého prava, nemohla byt posudzovand podla prava Unie, a presnejsie v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
smernice 2008/104.

V tejto suvislosti si vnuatrostatny sud kladie tiez otazku, ¢i pridelenie pani K. zdruzenim na vykon prace

pre Ruhrlandklinik predstavuje hospodarsku cinnost v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice, ktory
v tomto zmysle vymedzuje posobnost tejto smernice.
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Za tychto okolnosti Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovnoprivny std) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 1 ods. 1 a 2 smernice 2008/104 uplatnit v pripade pridelenia ¢lena zdruzenia inému
podniku na vykon pracovnych uloh podla jeho odbornych a organiza¢cnych pokynov, ak sa clen
zdruzenia pri svojom vstupe do zdruzenia zaviazal, ze svoju plni pracovnu silu poskytne aj tretim
osobdm, za ¢o dostane od zdruZenia mesa¢nit odmenu, ktord sa vypocita podla kritérii obvyklych pre
danu cinnost, a zdruzenie dostane za pridelenie ndhradu ndkladov na zamestnancov, ako aj pausalnu
sumu za administrativne naklady?*

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 1 ods. 1 a 2 smernice 2008/104
vykladat v tom zmysle, ze do pdsobnosti tejto smernice spada situdcia, ked neziskové zdruzenie prideli
za finan¢nd ndhradu jedného zo svojich ¢lenov uzivatelskému podniku, aby v rdmci tohto podniku
v plnom rozsahu a pod jeho vedenim vykonaval pracu za odmenu, hoci tento ¢len nema postavenie
pracovnika v zmysle nemeckého prava, lebo s uvedenym zdruzenim neuzavrel pracovnd zmluvu.

V sulade s uvedenym clankom 1 uplatnenie smernice 2008/104 predovsetkym predpoklada, aby
dotknutd osoba bola ,pracovnikom® v zmysle odseku 1 tohto c¢lanku a aby agentira docasného
zamestndvania, ktord prideli tato osobu uzivatelskému podniku, vykondvala ,hospodérsku ¢innost”
v zmysle odseku 2 uvedeného ¢lanku.

Aby bolo mozné odpovedat na polozend otdzku, treba urcit, ¢i st tieto dve podmienky za okolnosti,
ako st uvedené v bode 22 tohto rozsudku, splnené.

O pojme ,pracovnik”

Na tcely vykladu pojmu ,pracovnik” v zmysle smernice 2008/104 treba zdoéraznit, Ze podla ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) tejto smernice tento pojem zahfna ,kazda osobu, ktora je v dotknutom ¢lenskom State
podla vnuatrostitneho pracovného prava chranend ako pracovnik®.

Zo znenia tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze pojem ,pracovnik” v zmysle uvedenej smernice zahina
kazdu osobu, ktord vykondva pracu a ktora je chranend na zaklade tohto postavenia v danom ¢lenskom
State.

V sulade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora pritom zdkladnou charakteristikou pracovnopravneho
vztahu je okolnost, ze urcitd osoba vykondva po urciti dobu v prospech inej osoby a pod jej vedenim
¢innosti, za ktoré pobera odmenu, pricom pravna kvalifikicia vo vnuatrostitnom prave a forma tohto
vztahu, ako aj povaha pravneho vztahu medzi tymito dvomi osobami nie sd v tejto suvislosti relevantné
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, body 39 a 40,
ako aj citovanu judikatdru).

Okrem toho z ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2008/104, ako aj ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) tejto smernice, ktory
definuje pojem ,docCasny agentdrny pracovnik®, vyplyva, Ze tdto smernica sa uplatnuje nielen na
pracovnikov, ktori uzavreli pracovni zmluvu s agentirou docasného zamestndvania, ale aj na
pracovnikov, ktori maja ,pracovnopravny vztah“ s takouto agentdrou.

Z toho vyplyva, Ze ani pravna kvalifikdcia vztahu medzi dotknutou osobou a agentirou docasného
zamestndvania vo vnuatro$titnom prave, ani povaha ich pravnych vztahov, ¢i forma tohto vztahu nie st
relevantné na ucely kvalifikdcie tejto osoby ako ,pracovnika“ v zmysle smernice 2008/104. Na rozdiel
od toho, ¢o tvrdi Ruhrlandklinik vo svojich pripomienkach, konkrétne osobu, ako je pani K., tak
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nemozno vylucit z pojmu ,pracovnik” v zmysle tejto smernice ani z jej pdsobnosti len preto, ze
neuzavrela s agentdrou docasného zamestndvania pracovni zmluvu, a teda nemd postavenie
pracovnika podla nemeckého préva.

Tento zdver nemoze spochybnit ani skuto¢nost, ze podla ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2008/104 nie st
touto smernicou dotknuté vnutrostatne pravne predpisy tykajice sa definicie pracovnika.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 29 svojich navrhov, toto ustanovenie totiz len znamena, ze
normotvorca Unie mal v imysle zachovat pravomoc ¢lenskych tatov vymedzit osoby, ktoré zahfiia
pojem ,pracovnik” v zmysle vnutrostatneho prava a ktoré maja byt predmetom ochrany v rdamci ich
vnutro$titnej pravnej upravy, Co je otdzka, ktort nemd smernica 2008/104 za ciel harmonizovat.

Uvedené ustanovenie viak nemozno vykladat tak, e samotny normotvorca Unie odmietol vymedzit
rozsah tohto pojmu v zmysle smernice 2008/104, a teda jej posobnost ratione personae. Ako teda
vyplyva z bodov 25 a 26 tohto rozsudku, tento normotvorca totiz neponechal clenskym Statom
pravomoc, aby jednostranne definovali uvedeny pojem, ale sim im spresnil hlavné crty v ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) tejto smernice, ako to navy$e urobil aj v pripade definicie ,doc¢asného agenttrneho
pracovnika® v ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) uvedenej smernice.

Na ucely tohto ¢lanku sa uvedend definicia teda vztahuje na kazdd osobu, ktord méd pracovnopravny
vztah v zmysle uvedenom v bode 27 tohto rozsudku a ktora je v danom clenskom $tite chranena na
zéklade vykonu préce, ktord vykonava.

Tento vyklad potvrdzujua ciele, ktoré sleduje smernica 2008/104-.

Z oddévodneni 10 a 12 tejto smernice totiz vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze pravne postavenie, $tatat
a pracovné podmienky docasnych agentdrnych pracovnikov v Unii si poznadené znaénymi rozdielmi,
uvedend smernica md za ciel vytvdrat ochranny rdmec pre tychto pracovnikov, ktory je
nediskriminac¢ny, transparentny a primerany a ktory zaroven respektuje réznorodost pracovnych trhov
a pracovnopravnych vztahov. Podla ¢ldnku 2 tej istej smernice je ucelom tejto smernice zabezpecit
ochranu docasnych agentirnych pracovnikov a zlepsit kvalitu docasnej agenttrnej prace zabezpecenim
toho, aby sa na docasnych agentirnych pracovnikov vztahovala zasada rovnosti zaobchadzania,
a uznanim agentir docasného zamestndvania za zamestndvatelov, pricom sa zohladni potreba
vytvorenia vhodného rdmca pre vyuzivanie docCasnej agenturnej price s cielom ucinne prispiet
k vytvaraniu pracovnych miest a rozvoju pruznych foriem prace.

Obmedzenie pojmu ,pracovnik” v zmysle smernice 2008/104 na osoby, ktoré tento pojem nezahina
podla vnuatrostitneho préava, konkrétne na osoby, ktoré uzavreli s agentiru docasného zamestndvania
pracovni zmluvu, by pritom mohlo ohrozit dosiahnutie tychto cielov a v désledku toho narusit
potrebny ucinok tejto smernice tym, zZe sa neprimerane a neoddévodnene obmedzi jej posobnost.

Takéto obmedzenie by totiz dovolilo ¢lenskym S$tatom alebo agentiram docasného zamestnavania
svojvolne vylacit niektoré kategdrie osob z vyuZivania ochrany, ktora poskytuje tdto smernica, osobitne
z uplatnenia zasady rovnosti zaobchddzania medzi docasnymi agentirnymi pracovnikmi
a zamestnancami, ktori si priamo zamestnani uzivatelskym podnikom, stanovenej v ¢ldnku 5 tejto istej
smernice, pricom pracovnopravny vztah medzi tymito osobami a agenttrou docasného zamestnavania
sa podstatne neodliSuje od vztahu medzi zamestnancami, ktori maji postavenie pracovnika na zaklade
vnutro$tatneho prava, a ich zamestnancom.

V prejednavanej veci vnutrostatny sid uvadza, ze zdruzenie chce pridelit pani K. Ruhrlandklinik, aby

v rdmci tohto zariadenia vykondvala v plnom rozsahu a pod jej vedenim sluzby zdravotnej sestry za
mesa¢ni odmenu vypocitani podla obvyklych kritérii v oblasti zdravotnickych sluzieb. S prihliadnutim
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na Gvahy vyjadrené v rozhodnuti vnitrostatneho sidu sa vztah medzi pani K. a zdruzenim nezda byt
podstatne odlisSny od vztahu medzi zamestnancami agentiry docasného zamestndvania a touto
agenturou.

Okrem toho zo spisu predlozeného Sddnemu dvoru vyplyva, Ze c¢lenovia zdruzenia vratane
pani K. maju urcité prava, ktoré su scasti totozné alebo rovnocenné pravam, ktoré pozivaju osoby
kvalifikované ako pracovnici podla nemeckého prava.

Samotny vnuatrostatny sud zdoéraznil, Ze na tychto ¢lenov sa tak vztahuja zavdzné pracovnopravne
ochranné ustanovenia. NavysSe, ako spresnila Ruhrlandklinik a nemeckéd vldda v odpovedi na otazku
polozent Stidnym dvorom na zdklade ¢lanku 61 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, uvedeni
¢lenovia podliehaju Sozialgesetzbuch (Zakonnik socidlneho zabezpecenia) na rovnakom ziklade ako
osoby kvalifikované ako pracovnici v nemeckom prave.

Okrem toho podla Ruhrlandklinik sa na tychto ¢lenov vztahuju zdkony uplatnitelné na pracovnikov,
pokial ide o platené volno, praceneschopnost, materskd a rodi¢ovskd dovolenku a vyplacanie odmeny
v pripade praceneschopnosti z dovodu choroby alebo drazu. NavySe sa na ne vztahuje takd istd
ochrana ako na samotnych zamestnancov Ruhrlandklinik, pokial ide o u¢ast na rozhodovani v ramci
tohto zariadenia, vyplaca sa im rovnakd odmena a podliehaji tym istym pracovnym podmienkam ako
uvedeni zamestnanci. Napokon zo zdruZenia ich mozno vyldcit len z vaznych dévodov.

S prihliadnutim na tieto skutocnosti je teda zrejmé, Ze clenovia zdruzenia by mali byt v Nemecku
chraneni na zdklade svojho vykonu prace, ¢o vSak musi preskimat vnutrostatny sud.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy sa mé pojem ,pracovnik” v zmysle smernice 2008/104
vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na vsetky osoby, ktoré vykondvaju pracu, t. j. plnia pocas urditej
doby v prospech inej osoby a pod jej vedenim ulohy, za ktoré je im vyplacanda odmena, a ktoré su
z tohto doévodu chrénené v danom clenskom S$téte, a to bez ohladu na prévnu kvalifikiciu ich
pracovného vztahu vo vnutrostitnom prave, povahu pravneho vztahu medzi tymito dvoma osobami
a formu tohto vztahu. Vnutrostitnemu sudu prislicha preskimat, ¢i st v prejednavanej veci splnené
tieto podmienky a ¢i pani K. sa md preto kvalifikovat ako ,pracovnik” v zmysle tejto smernice.

O pojme ,hospoddrska ¢innost”

Pokial ide o vyklad pojmu ,hospodédrska ¢innost“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/104, treba
zdoraznit, Ze v sulade s ustdlenou judikatdrou Sudneho dvora hospodéarsku povahu ma akékolvek
¢innost spocivajuca v pondkani tovarov alebo sluzieb na danom trhu (pozri najmé rozsudky z 18. juna
1998, Komisia/Taliansko, C-35/96, EU:C:1998:303, bod 36; zo 6. septembra 2011, Scattolon, C-108/10,
EU:C:2011:542, bod 43, a z 23. februira 2016, Komisia/Madarsko, C-179/14, EU:C:2016:108, bod 149).

V prejednavanej veci zdruzenie pritom ponuka sluzby na trhu spocivajice v pridelovani zdravotnickych
pracovnikov zariadeniam poskytujicim nemocenskud a zdravotnu starostlivost v Nemecku za finan¢na
nahradu zahfnajicu ndklady na zamestnancov a administrativne naklady.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Ruhrlandklinik, skuto¢nost, ze cielom zdruZenia nie je dosiahnutie zisku,
v sulade so samotnym znenim c¢ldnku 1 ods. 2 smernice 2008/104 a podla ustilenej judikattry
Sudneho dvora (pozri najmd rozsudok z 3. decembra 2015, Pfotenhilfe-Ungarn, C-301/14,
EU:C:2015:793, bod 30 a citovand judikatdru) nie je v tejto stvislosti relevantnd. Ani pravna forma
tohto spolku, zalozeného ako zdruzenie, nie je relevantnd, kedze sa nedotyka hospodarskej povahy
vykonavanej ¢innosti.
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Treba preto konstatovat, ze zdruZenie, akym je zdruzenie vo veci samej, ktoré prideluje zariadeniam
poskytujicim nemocenskt a zdravotnu starostlivost zdravotnickych pracovnikov za finan¢nt nahradu,
ktord zahfna ndklady na zamestnancov a administrativne ndklady, vykondva hospodarsku cinnost
v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 uvedenej smernice.

Vzhladom na vsetky predchédzajuce uvahy treba na polozenud otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 1 ods. 1 a 2
smernice 2008/104 sa md vykladat v tom zmysle, Zze do pdsobnosti tejto smernice spada situdcia, ked
neziskové zduZenie prideli za finan¢nit ndhradu jedného zo svojich ¢lenov uzivatelskému podniku, aby
v ramci tohto podniku v plnom rozsahu a pod jeho vedenim vykonaval pracu za odmenu, ak je tento
¢len na zdklade tohto postavenia chraneny v danom c¢lenskom $téte, ¢o musi preskimat vnitrostatny
sud, hoci uvedeny ¢len nema postavenie pracovnika vo vnutrostitnom prave z dovodu, Ze neuzavrel
pracovnd zmluvu s uvedenym zdruzenim.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sutvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/104/ES z 19. novembra 2008
o docasnej agentirnej praci sa ma vykladat v tom zmysle, Ze do pésobnosti tejto smernice spada
situacia, ked neziskové zdruzenie prideli za finan¢ni ndhradu jedného zo svojich clenov
uzivatelskému podniku, aby v rdmci tohto podniku v plnom rozsahu a pod jeho vedenim
vykonaval pracu za odmenu, ak je tento clen na zdaklade tohto postavenia chraneny v danom
Clenskom $tite, ¢o musi preskimat vnutrostatny sud, hoci uvedeny c¢len nemda postavenie
pracovnika vo vnutrostitnom prave z dovodu, Ze neuzavrel pracovni zmluvu s uvedenym
zdruzenim.

Podpisy
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