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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 17. novembra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Posudzovanie vplyvov urcitych verejnych alebo
sukromnych projektov na zivotné prostredie — Smernica 85/337/EHS — Smernica 2011/92/EU —
Rozsah posobnosti — Pojem ,osobitny vnuatrostatny pravny predpis’ — Neposudenie vplyvov na zivotné
prostredie — Prévoplatné povolenie — Legislativna ndprava nepostdenia vplyvov na Zivotné prostredie
a posteriori — Zasada spoluprace — clanok 4 ZEU*

Vo veci C-348/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Spravny sudny dvor, Rakasko) z 25. juna 2015 a doruceny
Stidnemu dvoru 10. jala 2015, ktory suvisi s konanim:
Stadt Wiener Neustadt
proti
Niederosterreichische Landesregierung,
za ucasti:
A.S.A. Abfall Service AG,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia E. Regan, ]J.-C. Bonichot
(spravodajca), A. Arabadziev a S. Rodin,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Stadt Wiener Neustadt, v zastupeni: E. Allinger, Rechtsanwalt,
— A.S.A. Abfall Service, v zastipeni: H. Kraemmer, Rechtsanwalt,

— Eurépska komisia, v zastapeni: L. Pignataro-Nolin a C. Hermes, splnomocneni zastupcovia,

* * Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 8. septembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 5 smernice Rady 85/337/EHS
z 27. jtna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stkromnych projektov na zivotné
prostredie (U. v. EU L 175, 1985, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 97/11/ES z 3. marca 1997 (U. v. ES L 73, 1997, s. 5; Mim. vyd. 15/003, s. 151) (dalej len
,smernica 85/337“), ¢lanku 1 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU
z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zZivotné
prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1), ako aj zasad pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Stadt Wiener Neustadt (Mesto Wiener Neustadt,
Rakuisko) a Niederosterreichische Landesregierung (vlada spolkovej krajiny Dolné Rakusko) vo veci

zdkonnosti rozhodnutia, ktorym tito vlidda zastdvala ndzor, ze prevadzka zariadenia na spracovanie
ndhradného paliva spolocnostou.A.S.A. Abfall Service sa povazuje za povolend.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 ods. 1 smernice 85/337, ktorého obsah prebral ¢ldnok 1 ods. 1 smernice 2011/92, stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na posudzovanie vplyvov tych verejnych a sukromnych projektov na zivotné
prostredie, ktoré mézu mat pravdepodobne vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

Clanok 1 ods. 2 smernice 85/337, ktorého obsah v podstate prebral ¢lanok 1 ods. 2 pism. c) smernice
2011/92, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

,povolenie’ je:
rozhodnutie prislusného orgdnu alebo organov, ktoré opravnuje navrhovatela realizovat projekt.

“«

Clanok 1 ods. 5 smernice 85/337, ktorého obsah v podstate prebral ¢ldnok 1 ods. 4 smernice 2011/92,
stanovuje:

»Tdto smernica sa nevztahuje na projekty, ktorych podrobnosti st upravené osobitnym vnutro$taitnym

pravnym predpisom, kedZe ciele tejto smernice vratane poskytovania informécii sa dosiahli
prostrednictvom legislativneho procesu.”
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Clanok 2 ods. 1 smernice 85/337 stanovuje:

,Clenské $taty prijmt vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpedili, Ze pred udelenim povolenia sa pre
projekty, ktoré pravdepodobne budd mat vyznamné vplyvy na zivotné prostredie okrem iného
z dovodu ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, bude vyZzadovat povolenie a budd posudené
z hladiska ich vplyvov na zivotné prostredie. Tieto projekty st definované v ¢lanku 4.

Rakuiske prdavo

Ustanovenie § 3 ods. 6 Umweltvertriglichkeitspriiffungsgesetz (UVP-G 2000) (zdkon o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie z roku 2000) (BGBL 697/1993) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej (dalej len ,UVP-G 2000“) upravuje:

»Pred ukoncenim posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie alebo posudenia konkrétneho pripadu
nesmu byt vydané povolenia na projekty, na ktoré sa vztahuje posudenie podla odsekov 1, 2 alebo 4,
a oznamenia uskuto¢nené podla pravnych predpisov sprdvneho prava nemaji pred ukoncenim
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie pravne ucinky. Povolenia vydané v rozpore s tymto
ustanovenim moézu byt vyhldsené za neplatné prislusnym orgénom podla § 39 ods. 3 v lehote troch
rokov.”

§ 46 ods. 20 bod 4 UVP-G 2000 stanovuje:

»Pri nadobudnuti uc¢innosti novo formulovanych alebo vlozenych ustanoveni prostrednictvom
spolkového zakona BGBI. I, 87/2009, ako aj pri prechode na novy pravny stav, plati:

4. Projekty, v pripade ktorych sa na povolenie v ¢ase nadobudnutia Gcinnosti spolkového zakona
BGBL I, 87/2009 uz nevztahuje hrozba vyhlisenia neplatnosti stanovend v § 3 ods. 6, sa povazuja
za povolené v silade s tymto spolkovym zakonom.“

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze znenie § 46 ods. 20 bodu 4 UVP-G 2000, ako
bolo uvedené v bode 8 tohto rozsudku, vychddza zo spolkového zdkona Bundesgesetz, mit dem das
Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000 gedndert wird (UVP-G-Novelle 2009) [spolkovy zakon,
ktorym sa meni a doplna zdkon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie z roku 2000
(UVP-G-Novela 2009), BGBL I, 87/2009], ktory nadobudol tG¢innost 19. augusta 2009.

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialna otazka

A.S.A. Abfall Service prevadzkuje na tzemi mesta Wiener Neustadt zariadenie na spracovanie
ndhradného paliva, v ktorom dochddza v zasade k drveniu plastového odpadu, az kym vznikne
priemyselne vyuzitelné ndhradné palivo, ktoré sa vyuziva predovsetkym v cementirskom priemysle.
V tomto zariadeni sa teda vykonava fyzikdlne spracovanie odpadov, ktoré nie st nebezpecné.

V rokoch 1986 a 1993 primator mesta Wiener Neustadt vydal povolenia na prevadzku zariadenia
s kapacitou spracovania 9 990 ton za rok.

Predseda krajinskej vlady Dolného Rakuska rozhodnutim z 10. decembra 2002 povolil v zmysle
predpisov odpadového hospodarstva zvySenie kapacity zariadenia na spracovanie maximalne
34000 ton ro¢ne. Toto zvy$enie kapacity sa malo dosiahnut roz$irenim existujicej spracovatelskej
linky, ako aj zriadenim druhej spracovatelskej linky.
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Toto povolenie bolo udelené bez toho, aby projekt rozsirenia bol predmetom posudzovania jeho
vplyvov na zivotné prostredie stanoveného UVP-G 2000.

Listom z 30. aprila 2014 Umweltanwalt (zastupca vo veciach ochrany zivotného prostredia) spolkovej
krajiny Dolné Rakusko poziadal vladu tejto spolkovej krajiny, aby urcila, ¢i sa na toto zariadenie
vztahuje povinnost vykonat posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podla UVP-G 2000.

Rozhodnutim z 27. juna 2014 vlada tejto spolkovej krajiny odpovedala zdporne na uvedenu otazku,
usudzujac, Ze toto zariadenie sa ma povazovat za povolené podla § 46 ods. 20 bodu 4 UVP-G 2000.

Mesto Wiener Neustadt podalo na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sdid, Rakusko) navrh
na zrusenie tohto rozhodnutia.

Rozsudkom z 12. septembra 2014 tento sud zalobu zamietol ako neddévodnd.

Bundesverwaltungsgericht (spolkovy sprdvny sud) v podstate zastdval ndzor, ze nie je potrebné
preskiimat, ¢i rozsirenie kapacity spracovania, ako bolo povolené rozhodnutim z 10. decembra 2002,
malo predtym podliehat posiddeniu vplyvov na Zivotné prostredie na zdklade UVP-G 2000, pretoze
§ 46 ods. 20 bod 4 UVP-G 2000 umozinoval domnievat sa, Ze také povolenie sa md pre prevadzku vo
veci samej povazovat za legilne udelené. Navyse toto ustanovenie nie je v rozpore s pravom Unie.

Mesto Wiener Neustadt podalo proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision® na
Verwaltungsgerichtshof (Spravny sidny dvor, Rakuisko). Tvrdi, Ze ustanovenie § 46 ods. 20 bodu 4
UVP-G 2000 je v rozpore s pravom Unie. Predovietkym sa domnieva, Ze podmienky, na ziklade
ktorych projekt moze byt na zdklade vnutro$titnej prdvnej upravy vyldceny z posobnosti smernice
85/337 alebo smernice 2011/92, nie st vo veci samej splnené.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof (Spravny sidny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

,Brani pravo Unie, predovéetkym smernica 2011/92 a najmi jej ¢ldnok 1 ods. 4, resp. smernica 85/337,
najmid ¢ldnok 1 ods. 5, vnutro$titnej pravnej Uprave, podla ktorej sa projekty, ktoré podliehali
povinnému posudzovaniu vplyvov, ale neboli povolené v stilade s ustanoveniami vnutrostatneho zakona
UVP-G 2000, ale iba na zdklade osobitnych hmotnopravnych zdkonov [ako Abfallwirtschaftsgesetz
(zdkon o odpadovom hospodarstve)], ktoré 19. augusta 2009... nemohli byt v dosledku uplynutia
trojro¢nej lehoty stanovenej vo vnutro$titnom prave (§ 3 ods. 6 UVP-G 2000) uz vyhldsené za
neplatné, sa povazuju za povolené podla ustanoveni UVP-G 2000, alebo je takito pravna uprava
v stlade so véeobecnymi zasadami pravnej istoty a legitimnej dévery zakotvenymi v prave Unie?”

O prejudicialnej otazke

Na Gvod je potrebné poukazat na to, ze projekt zvySenia kapacity spracovania v zariadeni, o aké ide vo
veci samej, mohol vzhladom na ddtum, kedy bol povoleny na zéklade pravnej upravy o odpadovom
hospodérstve, t. j. 10. decembra 2002, spadat pod pravo Unie a z tohto dévodu byt predmetom
posudenia jeho vplyvov na zivotné prostredie. To vSak neplati v pripade povoleni na prevadzku
udelenych v rokoch 1986 a 1993, teda pred pristtipenim Raktska k Unii.

Je potrebné tiez spresnit, ze vnutro$titnemu sddu prislicha posudit, ¢i tento projekt mal podliehat
posudeniu jeho vplyvov na zivotné prostredie podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 85/337, a pripadne, ¢i
odvetvové povolenie udelené rozhodnutim z 10. decembra 2002 podla pravnych predpisov
o odpadovom hospodarstve v praxi umoznuje dodrzanie poziadaviek zivotného prostredia stanovenych
v tejto smernici, ako to tvrdi prevadzkovatel.
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Na zdver treba zddéraznit, Zze vzhladom na ditum predmetnych rozhodnuti vo veci samej nie je
potrebné odkazovat na smernicu 2011/92.

Preto sa treba domnievat, ze svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, po prvé, ¢i ¢lanok 1
ods. 5 smernice 85/337 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze do jej pdsobnosti spada také zikonné
ustanovenie, ako je § 46 ods. 20 bod 4 UVP-G 2000, podla ktorého sa projekt, ktory bol predmetom
rozhodnutia prijatého za porusenia povinnosti posidenia vplyvov na zZivotné prostredie, v suvislosti
s ktorym uplynula lehota na podanie Zzaloby o zru$enie rozhodnutia, md povazovat za legdlne
povoleny.

Vseobecnejsie, vnutrostatny sud chce, po druhé, tiez vediet, ¢i také zdkonné ustanovenie moze byt
odovodnené v prave Unie zdsadami pravnej istoty a legitimnej dovery.

Pokial ide o prvy aspekt prejudicidlnej otdzky, z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze
¢lanok 1 ods. 5 smernice 85/337 stanovuje dve podmienky na vylicenie projektu z pdsobnosti tejto
smernice. Prvou podmienkou je, ze projekt musi byt podrobne upraveny a prijaty prostrednictvom
osobitného pravneho predpisu. Druhou podmienkou je, Ze ciele tejto smernice vritane ciela
poskytovat informdcie sa maji dosiahnut prostrednictvom legislativneho procesu (rozsudky zo
16. septembra 1999, WWF a i, C-435/97, EU:C:1999:418, bod 57, ako aj z 18. oktébra 2011, Boxus
a i, C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 37).

Prvd podmienka znamend, ze pravny predpis ma rovnaké vlastnosti ako povolenie v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 smernice 85/337. Musi najmé poskytovat navrhovatelovi oprdvnenie realizovat projekt a musi
rovnako ako povolenie obsahovat vSetky ndlezitosti projektu, ktoré su relevantné na posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie, a to po tom, ako boli zohladnené zékonodarcom (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 16. septembra 1999, WWF a i, C-435/97, EU:C:1999:418, body 58 a 59, ako aj
z 18. oktébra 2011, Boxus a i, C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, body 38
a 39). Pravny predpis tak musi potvrdzovat, Ze ciele smernice 85/337 boli v suvislosti s dotknutym
projektom dosiahnuté (rozsudok z 18. oktébra 2011, Boxus a i, C-128/09 az C-131/09, C-134/09
a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 39 a citovand judikatura).

Tak to nie je v pripade, ak pravny predpis neobsahuje nélezitosti potrebné na ucely posudzovania
vplyvov tohto projektu na zivotné prostredie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. septembra 1999,
WWEF a i, C-435/97, EU:C:1999:418, bod 62, a z 18. oktébra 2011, Boxus a i., C-128/09 az C-131/09,
C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 40).

Druhd podmienka znamend, ze ciele smernice 85/337 s dosiahnuté prostrednictvom legislativneho
procesu. Z ¢ldnku 2 ods. 1 tejto smernice totiz vyplyva, ze jej hlavnym cielom je zabezpecit, aby
projekty, ktoré mozu mat vyznamny vplyv na zZivotné prostredie najmd z dovodu ich charakteru,
velkosti alebo umiestnenia, boli ,pred vydanim povolenia“ postidené z hladiska ich vplyvov na Zivotné
prostredie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2011, Boxus a i, C-128/09 az C-131/09,
C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 41 a citovanu judikattru).

Z uvedeného vyplyva, 7e zdkonodarca musi mat v c¢ase schvalovania projektu k dispozicii dostato¢né
informdcie. V tejto stvislosti informdcie, ktoré md poskytnat navrhovatel, musia obsahovat minimalne
opis projektu s informéciami o mieste, projektovom rieseni a velkosti projektu, opis predpokladanych
opatreni na zabranenie, znizenie a na pripadné odstranenie vyznamnych nepriaznivych vplyvov, ako aj
udaje potrebné na identifikdciu a posidenie hlavnych vplyvov, ktoré projekt pravdepodobne bude mat
na zivotné prostredie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2011, Boxus a i., C-128/09 az
C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 43).

ECLILEU:C:2016:882 5
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Hoci vnutrostatnemu stdu prindlezi urcit, ¢i tieto podmienky boli splnené, pricom zohladni tak obsah
prijatého pravneho predpisu, ako aj cely legislativny proces, ktory viedol k jeho prijatiu, a najma
pripravné akty a parlamentné rozpravy (rozsudok z 18. oktébra 2011, Boxus a i, C-128/09 az
C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 47), predsa sa zd4, Ze zdkonné ustanovenie, ako je
§ 46 ods. 20 bod 4 UVP-G 2000, nedodrzuje tieto poziadavky.

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru totiz vyplyva, Ze toto ustanovenie nema vo vztahu k projektu,
ktorého sa tyka, rovnaké vlastnosti ako povolenie v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 85/337.

Navyse sa ani nezdd, zZe by ciele smernice bolo mozné dosiahnut prostrednictvom § 46 ods. 20 bodu 4
UVP @G-2000, kedZe vnutrostitny zdkonodarca nedisponoval pri prijimani tohto ustanovenia
informéciami o vplyvoch projektu na zivotné prostredie, ktorych sa mohlo tykat, a kedZze sa toto
ustanovenie md v kazdom pripade uplatnovat na projekty, ktoré uz su zrealizované.

V dosledku toho sa nezdd, ze zédkonné ustanovenie, ako je § 46 ods. 20 bod 4 UVP-G 2000, spina
podmienky stanovené v ¢lanku 1 ods. 5 smernice 85/337, takze nemohlo viest k vyli¢eniu postupu, na
ktory sa vztahuje, z posobnosti smernice. Vnitrostatnemu stdu vsak prislicha, aby tuto skutoc¢nost
overil vzhladom na vSetky charakteristické znaky vndtrostitneho prdva a presny dosah, ktory sa ma
priznat predmetnému ustanoveniu.

Pokial ide o druhy aspekt prejudicidlnej otazky, ktory sa tyka moznosti oddévodnit v prave Unie
zdkonné ustanovenie, ako je zdkonné ustanovenie vo veci samej, zasadami pravnej istoty a ochrany
legitimnej dovery, je potrebné uviest nasledujtice spresnenie.

Préavo Unie nebrdni vnutro$titnym pravnym predpisom, ktoré za uréitych okolnosti priptstajt
konvalidaciu postupov alebo aktov, ktoré mu odporujli Vyzaduje sa vsak, aby sa takdto moznost
prlpustlla iba za podmlenky, ze dotknuté osoby nemaju nijaki moznost obchddzat alebo neuplatnit
pravo Unie, a teda si zachovd vynimoénd povahu (rozsudok z 3. jila 2008, Komisia/Irsko, C-215/06,
EU:C:2008:380, bod 57).

Sidny dvor teda rozhodol, ze pravna Gprava umoznujica priznat povoleniu napravy, ktoré mozno
udelit bez ohladu na akékolvek preukdzané mimoriadne okolnosti, rovnaké ucinky, ako su tie, ktoré sa
spajaji s povolenim v oblasti tzemného planovania, nere$pektuje poziadavky smernice 85/337.
Projekty, pri ktorych sa vyzaduje posddenie vplyvov na zivotné prostredie, musia byt podla ¢lanku 2
ods. 1 tejto smernice identifikované a nasledne pred udelenim povolenia — a teda nevyhnutne pred
tym, ako su realizované, — podriadené konaniu o povolenie a uvedenému postdeniu (rozsudok
z 3. jula 2008, Komisia/Irsko, C-215/06, EU:C:2008:380, bod 61).

To isté plati pre zdkonné ustanovenie, ako je § 46 ods. 20 bod 4 UVP-G 2000, ktoré zrejme umoznuje,
¢o prislicha overit vnuatro$tatnemu sudu, aby sa projekt, ktory mal byt predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice 85/337, povazoval za takto posudeny
bez toho, aby sa aspon uloZila povinnost dodato¢ného posudenia, a mimo akychkolvek osobitnych
mimoriadnych okolnosti.

Je pravda, Ze ustanovenie dotknuté vo veci samej sa vztahuje len na ,projekty, v pripade ktorych sa na
povolenie uz nevztahuje hrozba vyhlasenia neplatnosti“ v dosledku uplynutia trojro¢nej lehoty
stanovenej v § 3 ods. 6 UVP-G 2000.

Tato okolnost sama osebe nemoéze zmenit tento zdver. Z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora
nepochybne vyplyva, ze v pripade neexistencie pravnej dpravy Unie v danej oblasti prinlezi
vnutros$tatnemu pravnemu poriadku kazdého clenského $tatu, aby stanovil prislusné sidy a upravil
procesné podmienky zalob urcenych na zabezpecenie plnej ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim
stdnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, za predpokladu, Ze takéto podmienky jednak nie si menej
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vyhodné ako podmienky vztahujice sa na podobné zaloby vnutrostatnej povahy (zdsada ekvivalencie)
a ze jednak nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prév priznanych
pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity).

Stdny dvor sa tiez domnieva, Ze stanovenie primeranych lehot na podanie Zaloby je v zaujme pravnej
istoty, ktora chrani jednak jednotlivcov a jednak organy, je v stlade s pravom Unie. Konkrétne
usudzuje, Ze tieto lehoty totiz nie su takej povahy, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému staZeniu vykonu prav, ktoré prizniva pravny poriadok Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 15. aprila 2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, bod 28, a zo 16. januara 2014, Pohl,
C-429/12, EU:C:2014:12, bod 29).

V dosledku toho pravo Unie, ktoré nestanovuje pravidld tykajice sa lehot na podanie Zaloby proti
povoleniu vydanému za porusenia povinnosti uskutoc¢nit predchadzajtiice posudenie vplyvov na zivotné
prostredie uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 smernice 85/337, v zasade nebrani tomu, aby dotknuty ¢lensky
$tat stanovil lehotu troch rokov na podanie zaloby, ako je trojro¢nd lehota stanovend v § 3 ods. 6
UVP-G 2000, na ktord odkazuje § 46 ods. 20 bod 4 UVP G 2000, ak pri tom dodrzi zasadu
rovnocennosti.

Také vnutrostitne ustanovenie, z ktorého vyplyva, ze projekty, ktorych povolenie uz z doévodu
uplynutia lehoty na podanie zaloby stanovenej vnutrostitnou pravnou upravou nepodliehaji priamym
opravnym prostriedkom, sa jednoducho povazuju za legilne povolené v suvislosti s povinnostou
posudenia vplyvov na zivotné prostredie, ¢o vSak prislicha overit vnutrostitnemu sudu, nie je v stlade
s touto smernicou.

Ako v podstate uviedla generdlna advokatka v bodoch 42 az 44 svojich navrhov, smernici 85/337 ako
takej odporuje ustanovenie takej povahy, a to uz z doévodu, ze pravnym tc¢inkom tohto ustanovenia je
zbavit prislusné organy povinnosti zohladnit skutoc¢nost, ze projekt v zmysle tejto smernice bol
zrealizovany bez toho, aby boli posidené jeho vplyvy na Zivotné prostredie, ako aj dbat na to, aby sa
také posudenie uskutocnilo, pokial price alebo fyzické zdsahy spojené s tymto projektom vyzaduju
neskorsie povolenie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. marca 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest
a i, C-275/09, EU:C:2011:154, bod 37).

Dalej z ustalenej judikattiry Stidneho dvora vyplyva, Ze ¢lenské $tity st povinné nahradit kazdd $kodu,
ktord vznikla z dovodu neuskutocnenia posudenia vplyvov na Zivotné prostredie (rozsudok zo
7. janudra 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, bod 66).

Na tieto ucely st prislusné vnutrostitne organy povinné prijat vSetky vSeobecné alebo osobitné
opatrenia, aby bolo napravené také opomenutie (rozsudok zo 7. janudra 2004, Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, bod 68).

V tejto suvislosti je potrebné spresnit, ze hoci podmienky takej zaloby na nahradu $kody, zvlast
podmienky tykajice sa toho, ¢i sa ma kazdd nezdkonnost povazovat za pochybenie, ako i podmienky
stanovenia pri¢innej stvislosti spadaji v pripade neexistencie ustanoveni prava Unie do vnutrostitneho
prava, a aj ked takd Zaloba musi byt, ako vyplyva z ustélenej judikatiry Sidneho dvora, obmedzena
urcitou lehotou, ak budt dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity, ni¢ to vSak nemeni na tom, ze
musi byt mozné podat za primeranych podmienok taka zalobu na zaklade zasady efektivity.

Z uvedeného vyplyva, Ze urcité vnidtrostitne ustanovenie, pokial brani po uplynuti danej lehoty
akejkolvek zalobe na ndpravu porusenia povinnosti postidenia vplyvov na zivotné prostredie stanovenej
v ¢lanku 2 ods. 1 smernice 85/337 napriek tomu, Ze lehota, ktorou vnutrostitne pravo obmedzuje
moznost podat zalobu na ndpravu, neuplynula, je tiez z tohto dovodu nezluditelné s pravom Unie.
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Preto treba odpovedat na polozenu otdzku tak, Ze c¢ldanok 1 ods. 5 smernice 85/337 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze z pésobnosti smernice nevylucuje projekt, na ktory sa vztahuje zdkonné ustanovenie,
ako je ustanovenie vo veci samej, podla ktorého sa projekt, ktory bol predmetom rozhodnutia prijatého
za poru$enia povinnosti postidenia jeho vplyvov na Zivotné prostredie, pricom uplynula lehota na
podanie Zaloby o neplatnost rozhodnutia, ma povazovat za legdlne povoleny. Pravu Unie odporuje
také zdkonné ustanovenie v rozsahu, v akom stanovuje, ze predchddzajuce posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie sa ma povazovat za uskuto¢nené pre dany projekt.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 5 smernice Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov uréitych
verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
97/11/ES z 3. marca 1997, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze z posobnosti smernice nevylucuje
také zdkonné ustanovenie, ako je ustanovenie vo veci samej, podla ktorého sa projekt, ktory bol
predmetom rozhodnutia prijatého za porusenia povinnosti posudenia vplyvov na zivotné
prostredie, pri ktorom uplynula lehota na podanie zaloby o zrusenie rozhodnutia, ma povazovat
za legilne povoleny. Pravu Unie odporuje také zikonné ustanovenie v rozsahu, v akom
stanovuje, Ze predchdadzajiuce posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie sa ma povazovat za
uskutocnené pre dany projekt.

Podpisy
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