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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 16. novembra 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti —
Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Stdna pravomoc, uznavanie a vykon rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach — Pésobnost — ¢lanok 24 bod 1 prvy pododsek — Vylu¢na pravomoc
v konaniach, ktorych predmetom st vecné préva k nehnutelnosti — ¢ldnok 7 bod 1 pism. a) —
Osobitna pravomoc v zmluvnych veciach — Zaloba o zrusenie darovacej zmluvy tykajticej sa
nehnutelnosti a o vymaze zdpisu vlastnickeho prava z katastra nehnutelnosti“
Vo veci C-417/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Krajsky sud pre obcianskopravne spory
Vieden, Rakusko) z 23. jala 2015 a doruceny Sidnemu dvoru 29. jila 2015, ktory stvisi s konanim:
Wolfgang Schmidt
proti
Christiane Schmidtovej

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (spravodajkyna)
a E. JaraSianas,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— W. Schmidt, v zastapeni: C. Beck, Rechtsanwalt,

— C. Schmidt, v zastupeni: M. Bartlmé, Rechtsanwalt,

— rakaska vlada, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,

— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: G. von Rintelen a M. Wilderspin, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 7. jula 2016,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 24 bodu 1 prvého pododseku
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pinom Wolfgangom Schmidtom a pani Christiane
Schmidtovou, ktorého predmetom je zruSenie darovacej zmluvy tykajacej sa nehnutelnosti
nachddzajicej sa v Rakusku.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 15, 16 a 34 nariadenia ¢. 1215/2012 zneju takto:

»(15) Normy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, Ze prdvomoc sa
vSeobecne zaklada podla bydliska zalovaného. Pravomoc zaloZend na tomto kritériu by mala byt
vidy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet sporu alebo
zmluvnd volnost ucastnikov odévodnuje iny hrani¢ny ukazovatel. ...

(16) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritéria pravomoci zalozené na
uzkej vizbe medzi sidom a zalobou alebo na ucely ulahcenia efektivneho riadneho vykonu
sudnictva. Existencia takejto uzkej vazby by mala zarucit prdvnu istotu a vylucit, ze osoba by
bola zalované na sdde ¢lenského $tatu, s ¢im nemohla rozumne predvidat. ...

(34) Treba zarucit kontinuitu medzi Dohovorom [z 27. septembra 1968 o sidnej pravomoci
a o vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32)],
nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001 [z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1, Mim. vyd. 19/004,
s. 42)] a tymto nariadenim a musia sa urcit prechodné ustanovenia na tento ucel. Rovnaka
potreba kontinuity sa tyka aj vykladu Dohovoru [z 27. septembra 1968 o sudnej pravomoci
a o vykone rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach] a nariadeni, ktoré ho nahradili,
Stdnym dvorom Eurépskej tinie.”

V kapitole I nariadenia ¢. 1215/2012, nazvanej ,Rozsah pdsobnosti a vymedzenie pojmov®, ¢lanok 1

ods. 1 a ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu
alebo tribunalu. ...

2. Toto nariadenie sa neuplatiuje na:
a) osobny stav a pravnu sposobilost fyzickych oséb, majetkové prava vyplyvajuce z manzelského

zvazku alebo zo vztahu, ktory md podla rozhodného prédva porovnatelné ucinky ako manzelsky
zvazok®.
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Oddiel 2 kapitoly II uvedeného nariadenia je nazvany ,Osobitnd pravomoc”. Nachddza sa tam ¢lanok 7,
ktory stanovuje:
»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského §tatu mozno Zalovat v inom ¢lenskom State:

1. a) v zmluvnych veciach na sidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;

V uvedenom oddiele ¢lanok 8 toho istého nariadenia stanovuje:

»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno tiez zalovat:

4. vo veciach suavisiacich so zmluvou, ak zalobu mozno spojit so zalobou proti tomu istému
zalovanému vo veciach vecnych prav k nehnutelnosti, na stide ¢lenského $titu, na Gzemi ktorého
sa majetok nachadza.”

Clanok 24 nariadenia ¢. 12515/2012, ktory sa nachddza v jeho oddiele 6 kapitoly II, nazvanej ,Vylu¢na
pravomoc”, stanovuje:

»Vyluénu pravomoc maju tieto sidy ¢lenského $tatu bez ohladu na bydlisko dcastnikov:

1. v konaniach, ktorych predmetom s vecné prava k nehnutelnosti alebo ndjom nehnutelnosti, sady
¢lenského $tatu, v ktorom sa tdto nehnutelnost nachddza.

Rakuske prdavo

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava sa nachadzaju v Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
(vSeobecny obciansky zakonnik, dalej len ,ABGB), ako aj v Allgemeines Grundbuchsgesetz
(vSeobecny zdkon o katastri nehnutelnosti, dalej len ,GBG").

Ustanovenie § 380 ABGB je formulované takto:

»Bez pravneho titulu a bez spésobu nadobudnutia v stlade so zdkonom nie je mozné nadobudnut
vlastnicke pravo.”

Ustanovenie § 425 ABGB stanovuje:

»Samotny pravny titul nesposobuje vznik vlastnickeho prava. Vlastnicke pravo a vsetky vecné prava,
okrem pripadov stanovenych v zdkone, mdzu byt nadobudnuté iba odovzdanim a prevzatim v stlade so
zakonom.“

Podla § 431 ABGB:

»Na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam musi byt nadobudaci tkon zapisany do verejnych
knih, ktoré st na to urcené. Tento zapis sa nazyva Einverleibungen [vklady] (Intabulation).”

ECLIL:EU:C:2016:881 3
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Ustanovenie § 444 ABGB stanovuje:

»Vlastnicke pravo moze zaniknat na zdklade vole vlastnika, zdkona a sidneho rozhodnutia. Vlastnicke
pravo tykajice sa nehnutelnosti v$ak zanikd az vymazom z verejnych knih.”

Ustanovenie § 8 GBG rozliuje zapisy do katastra nehnutelnosti takto:
,Do katastra nehnutelnosti sa zapisuju:

1. vklady (Einverleibungen) (bezpodmiene¢né nadobudnutia alebo vymazy — Intabulationen alebo
Extabulationen), ktoré sa vykonéavaju bez dalsieho odévodnenia, alebo

2. zaznamy (podmienecné nadobudnutia alebo vymazy — prenotacie), ktoré len s podmienkou ich
dodato¢ného odovodnenia sposobia nadobudnutie, prevod, obmedzenie alebo zanik prav
zapisovanych v katastri, alebo

3. poznamky.”

Podla § 9 GBG mozu byt do katastra zapisané iba vecné prava a tarchy, dalej pravo spitnej kupy
a predkupné pravo, ako aj ndjomné pravo.

Ustanovenie § 61 GBG tykajuce sa pozndmky o sporoch v katastre nehnutelnosti znie takto:

»1. Ak sa niekto citi byt vkladom poskodeny na svojom prave zapisovanom v katastri, namietne proti
vkladu procesnymi prostriedkami z dovodu neplatnosti a bude pozadovat obnovenie predchadzajiceho
stavu zdpisu, ma privo pozadovat zapisanie pozndmky o takom spore do katastra bud sdcasne
s podanim Zzaloby, alebo neskdr. Pozndmku o spore mozno uplatnit tak pred vseobecnym stidom, ako
aj pred katastralnym sidom.

2. Désledkom poznamky o spore je to, Ze vSetky Gcinky rozsudku vo veci zaloby sa uplatnia aj voci
osobdm, ktoré nadobudli prdva zapisované v katastri, aZz po datume, ked bol podany ndvrh na zapis
poznamky o spore na katastralny sud.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pan Schmidt, s bydliskom v Rakiasku, bol vlastnikom nehnutelnosti nachddzajicej sa vo Viedni
(Raktisko). Darovacou zmluvou zo 14. novembra 2013, ktord bola uzavretd vo Viedni, daroval tato
nehnutelnost svojej dcére, pani Schmidtovej, ktord je od uvedeného ditumu zapisand v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik tejto nehnutelnosti. Pani Schmidtovd byvala ku diu darovania v Nemecku
a byva tam dodnes.

Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze psychiatricky posudok pana Schmidta odhalil
vazne poruchy, ktoré siahaji do madja 2013, a rozhodnutim zo 17. novembra 2014 bol panovi
Schmidtovi ustanoveny opatrovnik.

Zalobou podanou 24. marca 2015 na Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Krajsky sad pre
obcianskopravne spory Vieden, Rakisko) sa pan Schmidt, zastipeny svojim opatrovnikom, domdahal
zrusenia darovacej zmluvy zo 14. novembra 2013 a nasledne aj vymazu zdpisu vlastnickeho prava
pani Schmidtovej k nehnutelnosti z katastra nehnutelnosti z dévodu neplatnosti tohto zdpisu. Na
navrh zalobcu vo veci samej bolo uznesenim z 25. marca 2015 na zdklade § 61 ods. 1 GBG vyhovené
ndvrhu na zdpis pozndmky o Zalobe o vymaz z katastra nehnutelnosti.
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Pani Schmidtova tvrdi, Ze vnutrostitny sid nemd pravomoc rozhodnit o zalobe vo veci samej
z ddvodu, ze clanok 24 bod 1 nariadenia ¢. 1215/2012 nemohol zalozit prdvomoc uvedeného sidu,
pretoze tato zaloba sa netyka vecného prava v zmysle tohto ustanovenia.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Krajsky sid pre obcianskopravne spory Vieden) mad
pochybnosti o vyklade clanku 24 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012 a odkazuje jednak na uznesenie
Sadneho dvora z 5. aprila 2001, Gaillard (C-518/99, EU:C:2001:209), v ktorom bola zamietnutd
vylu¢nd pravomoc vo veciach vecnych prdv k nehnutelnosti v stuvislosti so zalobou o zru$enie kupnej
zmluvy tykajicej sa nehnutelnosti, a jednak na rozsudok z 3. aprila 2014, Weber (C-438/12,
EU:C:2014:212), podla ktorého Zaloba tykajica sa urcenia neplatnosti vykonu predkupného préva,
ktorym je zatazend nehnutelnost, spadd do tejto vylu¢nej pravomoci.

Vnutrostatny sud spresnuje, ze rozsudok, ktorym sa vyhovie zalobe o vymaz a ktory bol vydany na
zdklade § 61 ods. 1 GBG, mozno vykonat ako voc¢i pani Schmidtovej, tak aj z dévodu poznamky
o spore v katastri nehnutelnosti voci tretim osobdm, ktoré v priebehu konania nadobudli vecné prava
k dotknutej nehnutelnosti.

Za tychto podmienok Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Krajsky sdd pre obcianskopravne
spory Vieden, Rakisko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Vztahuje sa na konanie o zrusenie darovacej zmluvy z dovodu nespdsobilosti darcu na pravne tikony
a o zapise vymazu vlastnickeho prava obdarovanej ustanovenie c¢lanku 24 bodu 1 nariadenia
¢. 1215/2012, ktory upravuje vyluéni pravomoc v oblasti vecnych prav k nehnutelnostiam?*

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 24 bod 1 prvy
pododsek nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, ze zaloba, ktorou sa navrhuje zruSenie
darovacej zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti z déovodu nespdsobilosti darcu na pravne ukony a vymaz
zépisu vlastnickeho préva obdarovanej z katastra nehnutelnosti, predstavuje zalobu, ktorej
»predmetom s vecné prava k nehnutelnosti“ v zmysle tohto ustanovenia.

Najprv treba konstatovat, Ze takd zaloba spadd pod vecnu posobnost nariadenia ¢. 1215/2012.

Hoci totiz ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia vylucuje z jeho pdsobnosti najmé osobny stav
a pravnu sposobilost fyzickych oséb, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ako to v podstate uviedla
generdlna advokatka v bodoch 27 az 31 svojich navrhov, ze urcenie sposobilosti darcu na pravne
ukony nepredstavuje v ramci zaloby, akou je ta v konani vo veci samej, hlavny predmet tejto Zaloby,
ktory sa tyka pravnej platnosti darovania, ale predbeznu otazku.

Zo znenia ¢lanku 24 bodu 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 1215/2012 vyplyva, ze sudy clenského
$tatu, v ktorom sa tito nehnutelnost nachddza (forum rei sitae), maja vyluéni pravomoc rozhodnut
o zalobéch v oblasti vecnych prav k nehnutelnosti bez ohladu na bydlisko tc¢astnikov konania. Kedze
toto ustanovenie v podstate preberd obsah clanku 22 bodu 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 44/2001,
treba uviest, Ze v rozsahu, v akom nariadenie ¢. 1215/2012 nahradza nariadenie ¢. 44/2001, plati vyklad
ustanoveni tohto nariadenia uvedeného ako posledné podany Sudnym dvorom takisto pre nariadenie
¢. 1215/2012, pokial je mozné ustanovenia tychto dvoch néstrojov prava Unie povaZovat za rovnocenné
(pozri analogicky rozsudok zo 16. jana 2016, Universal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, bod 22 a citovanu judikattru).
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Sudny dvor v suvislosti s c¢lankom 22 bodom 1 nariadenia ¢. 44/2001 rozhodol, Ze na ucely
zabezpecenia ¢o najvicsej rovnosti a jednotnosti prav a povinnosti, ktoré vyplyvaji z tohto nariadenia
pre clenské $taty a dotknuté osoby, ma byt zmysel vyrazu ,ktorych predmetom si vecné prava
k nehnutelnosti“ definovany v prave Unie samostatne (rozsudky z 3. aprila 2014, Weber, C-438/12,
EU:C:2014:212, bod 40, ako aj zo 17. decembra 2015, Komu a i., C-605/14, EU:C:2015:833, bod 23).

Rovnako z ustélenej judikatiry Stdneho dvora tykajicej sa nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, ze kedze
ustanovenia ¢lanku 22 bodu 1 tohto nariadenia zavddzaju vynimku zo vSeobecnych pravidiel
pravomoci podla tohto nariadenia, najmd z pravidla uvedeného v jeho ¢ldnku 2 odseku 1, podla
ktorého, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, sa osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského statu
zaluju na jeho stidoch, sa nemézu vykladat sirsie, ako to vyzaduje ich tcel. U¢inkom tychto ustanoveni
je totiz zbavenie uUcastnikov konania moznosti vyberu stdu, ktord by inak mali, pricom v urcitych
pripadoch tychto ucastnikov konania podriaduju pravomoci sudu, ktory nie je vlastnym sidom
bydliska ani jedného z nich (rozsudok zo 17. decembra 2015, Komu a i., C-605/14, EU:C:2015:833,
bod 24).

Pokial ide o ciel sledovany vyssie uvedenymi ustanoveniami, ako zo spravy k dohovoru o stidnej
pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES C 59, 1979, s. 1), tak aj
z ustilenej judikatiry Sddneho dvora tykajucej sa c¢lanku 22 bodu 1 prvého pododseku nariadenia
¢. 44/2001 vyplyva, ze hlavhym ddévodom vylucnej pravomoci sidov zmluvného s$titu, v ktorom sa
tato nehnutelnost nachddza, je skuto¢nost, Ze sud miesta, v ktorom sa tito nehnutelnost nachédza, vie
najlepsie z dovodu blizkosti zistit skutkovy stav a uplatnit pravidld a obycaje, ktorymi st v zdsade
pravidld a obycaje $titu, kde sa nehnutelnost nachddza (rozsudok zo 17. decembra 2015, Komu a i,
C-605/14, EU:C:2015:833, bod 25).

Okrem toho Sudny dvor spresnil, ze vylu¢nd pravomoc sudov zmluvného s$tiatu, v ktorom sa tato
nehnutelnost nachddza, sa nevztahuje na vsetky zaloby tykajice sa vecnych prav k nehnutelnosti, ale
len na tie z nich, ktoré patria do poOsobnosti uvedeného dohovoru alebo uvedeného nariadenia
a zdroven smeruju jednak k uréeniu rozsahu, zlozenia, vlastnictva, drzby nehnutelnosti alebo
existencie inych vecnych prav k nehnutelnosti a jednak k zabezpeceniu ochrany vysad spojenych
s tymito pravami osobdm, ktoré s nositelmi tychto prav (rozsudok zo 17. decembra 2015, Komu a i.,
C-605/14, EU:C:2015:833, bod 26 a citovana judikatura).

Treba tiez pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora rozdiel medzi vecnym pravom
a osobnym pravom spociva v tom, ze vecné pravo, ktorym je zatazeny hmotny majetok, vyvoldva
wCinky vo vztahu k vSetkym, zatial ¢o osobného préva sa mozno domdhat len voc¢i povinnému
(rozsudok zo 17. decembra 2015, Komu a i., C-605/14, EU:C:2015:833, bod 27 a citovand judikatdra).

V prejedndvanom pripade vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sudu, ze v rakiskom obcianskom
prave ma konstatovanie neplatnosti darovacej zmluvy z dévodu nespdsobilosti na pravne tkony ucinky
ex tunc a vedie k navriteniu takto nadobudnutého majetku. Pokial ide o zmluvy, ktorych predmetom je
nehnutelnost, znamend toto navréatenie vymaz vlastnickeho prdva osoby, ktord je ako vlastnik zapisana
v katastri nehnutelnosti.

V rozsahu, v akom sa Zzaloba podand panom Schmidtom tyka jednak zrusenia darovacej zmluvy
z dovodu jeho nesposobilosti na pravne ukony a jednak vymazu vlastnickeho prava jeho dcéry
z katastra nehnutelnosti, treba postdit povahu tejto zaloby podla kazdého z tychto navrhov.

Pokial ide po prvé o ndvrh na zru$enie darovacej zmluvy tykajicej sa nehnutelnosti, vyplyva
z rozhodnutia vnutrostitneho sudu, ze tento navrh sa zakladd na tidajnej neplatnosti dotknutej zmluvy
z dovodu nesposobilosti zalobcu v konani vo veci samej na pravne ukony. Z ustdlenej judikatiry
vyplyva, Ze na to, aby bola zalozend pravomoc sudu clenského s§tatu, v ktorom sa nachiddza
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nehnutelnost, nepostacuje, ze sa zaloba tyka vecného prdva k nehnutelnosti alebo ze Zzaloba stvisi
s nehnutelnostou. Zaloba sa musi naopak zakladat na vecnom prdve, a nie na osobnom prave (pozri
v tomto zmysle uznesenie z 5. aprila 2001, Gaillard, C-518/99, EU:C:2001:209, bod 16).

Tento vyklad je navySe potvrdeny spravou pana Schlossera o Dohovore o pristipeni Danskeho
kralovstva, Irska a Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska k Dohovoru o stdnej
pravomoci a vykone rozhodnuti v obc¢ianskych a obchodnych veciach, ako aj k protokolu tykajacemu
sa jeho vykladu Sadnym dvorom (U. v. ES C 59, 1979, s. 71, body 170 az 172), ktord spresiiuje, Ze
pokial ide o zmie$ané Zaloby, ktoré sd zalozené na osobnom prave a ktorymi sa md nadobudnut vecné
pravo, ze pocetné skutocnosti vedi k uprednostneniu osobnej povahy takych zaléb, a tak
k neuplatnitelnosti pravidla vylu¢nej prdvomoci v oblasti nehnutelnosti (pozri analogicky uznesenie
z 5. aprila 2001, Gaillard, C-518/99, EU:C:2001:209, bod 21).

Ako to v podstate uviedla generdlna advokatka v bode 40 svojich navrhov, skuto¢nost, ¢i sa zmluva,
ktorej neplatnosti sa doméha, tyka nehnutelnosti, nehrd pri tvahdch o platnosti zmluvy ziadnu rolu,
pricom nehnutelnd povaha predmetu zmluvy mad v tomto kontexte len okrajovy vyznam (pozri
analogicky rozsudok z 18. maja 2006, CEZ, C-343/04, EU:C:2006:330, bod 34).

Rovnako treba dodat, ze taky vyklad neposkodzuje poziadavku riadneho vykonu spravodlivosti, na
ktorej, ako vyplyva z bodu 29 tohto rozsudku, je zaloZeny clanok 24 bod 1 nariadenia ¢. 1215/2012,
kedze sud, ktory rozhoduje o zalobe o zru$enie darovacej zmluvy z dévodu nespdsobilosti na pravne
ukony, nemusi vykonat overenia, ktoré striktne suvisia s dotknutou nehnutelnostou, ktoré by
odovodnili uplatnenie pravidla vylu¢nej pravomoci upraveného v tomto ¢lanku.

Ako vsak uviedla generdlna advokétka v bode 50 svojich navrhov a ako to tvrdila ¢eskd vlada vo svojich
pisomnych pripomienkach, vnutrostitny sid moze zaloZit svoju pravomoc rozhodnit o navrhu na
zru$enie darovacej zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti na ¢lanku 7 bode 1 pism. a) nariadenia
¢. 1215/2012.

Podla znenia tohto ustanovenia totiz spory v zmluvnych veciach mézu byt preskiimané na sidoch
podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby, teda plnenia zodpovedajuceho
zmluvnému pravu, ktoré je zédkladom zaloby navrhovatela (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. oktébra 1976, De Bloos, 14/76, EU:C:1976:134, body 10 az 14). V prejednavanom pripade je Zaloba
vo veci samej zalozend na uddajnej neplatnosti zmluvného zavizku, ktory pozostdva z prevodu
vlastnictva nehnutelnosti, ktord za predpokladu, Ze tito zmluva je platnd, sa méa vykonat a pévodne sa
v Rakuasku vykonala.

Pokial ide po druhé o névrh na vymaz vlastnickeho prava obdarovanej z katastra nehnutelnosti, ten je
zaloZzeny na neplatnosti prevodu vlastnictva, a preto na vecnom prave k dotknutej nehnutelnosti, na
ktoré sa odvoldva navrhovatel vo veci same;j.

Taky navrh tykajaci sa zachovania vysad vyplyvajucich z vecného prava spadd do vylucnej pravomoci
sudu clenského $titu, v ktorom sa nachddza nehnutelnost, v stlade s ¢lankom 24 bodom 1 prvym
pododsekom nariadenia ¢. 1215/2012.

S prihliadnutim na tato vyluéni pravomoc clenského $tatu, v ktorom sa tato nehnutelnost nachddza,
rozhodndt o navrhu na vymaz vlastnickeho prdva obdarovanej z katastra nehnutelnosti ma tento sud
podla ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 1215/2012 okrem toho, ako to uviedla generdlna advokatka
v bodoch 51 az 58 svojich navrhov, tiez sidnu pravomoc zalozend na vecnej savislosti rozhodnut
o navrhu na zru$enie darovacej zmluvy tykajicej sa nehnutelnosti, pretoze oba tieto ndvrhy st podané
proti tej istej zalovanej, a ako vyplyva zo spisu, ktory ma Stdny dvor k dispozicii, mézu byt spojené.
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ROZSUDOK ZO 16. 11. 2016 — VEC C-417/15
SCHMIDT

S prihliadnutim na vsetky vys$sie uvedené tivahy treba na polozent otazku odpovedat takto:

— Ustanovenia nariadenia ¢. 1215/2012 treba vykladat v tom zmysle, ze Zaloba o zru$enie darovacej
zmluvy tykajicej sa nehnutelnosti z dévodu nespodsobilosti darcu na pravne ukony nespadd do
vyluénej préavomoci clenského §$titu, v ktorom sa tito nehnutelnost nachddza, upravenej
v ¢lanku 24 bode 1 tohto nariadenia, ale do osobitnej pravomoci upravenej v ¢lanku 7 bode 1
pism. a) uvedeného nariadenia.

— Zaloba o vymaz vlastnickeho prava obdarovanej z katastra nehnutelnosti patri do vylu¢nej
pravomoci upravenej v ¢lanku 24 bode 1 toho istého nariadenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Ustanovenia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa maju
vykladat v tom zmysle, ze Zaloba o zrusenie darovacej zmluvy tykajcej sa nehnutelnosti
z dovodu nesposobilosti darcu na pravne ukony nespada do vyluc¢nej pravomoci clenského Statu,
v ktorom sa tato nehnutelnost nachidza, upravenej v ¢lanku 24 bode 1 tohto nariadenia, ale do
osobitnej pravomoci upravenej v clanku 7 bode 1 pism. a) tohto nariadenia.

Zaloba o vymaz vlastnickeho priava obdarovanej z katastra nehnutelnosti patri do vyluénej
pravomoci upravenej v ¢clanku 24 bode 1 toho istého nariadenia.

Podpisy
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