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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 16. novembra 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Smernica
2006/123/ES — ¢lanok 13 ods. 2 — Postupy pri udelovani povoleni — Pojem poplatky, ktoré mozu
vzniknat v désledku ziadosti”
Vo veci C-316/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva) z 22. juna
2015 a doruceny Sidnemu dvoru 26. jana 2015, ktory stvisi s konanim:
The Queen, na ziadost:
Timothy Martin Hemming, podnikajici pod obchodnym menom ,Simply Pleasure Ltd“
James Alan Poulton,
Harmony Ltd,
Gatisle Ltd, konajtuca pod obchodnym menom ,Janus®,
Winart Publications Ltd,
Darker Enterprises Ltd,
Swish Publications Ltd,
proti
Westminster City Council,
za ucasti:
The Architects’ Registration Board,
The Solicitors’ Regulation Authority,
The Bar Standards Board,

The Care Quality Commission,

The Farriers’ Registration Council,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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The Law Society,
The Bar Council,
The Local Government Association,
Her Majesty’s Treasury,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan
(spravodajca) a D. Svéby,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: L. Hewlett, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 1. jana 2016,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— T. M. Hemming, podnikajici pod obchodnym menom ,Simply Pleasure Ltd“ J].A. Poulton,
Harmony Ltd, Gatisle Ltd, konajica pod obchodnym menom ,Janus“, Winart Publications Ltd,
Darker Enterprises Ltd a Swish Publications Ltd, v zastipeni: T. Johnston a M. Hutchings,
barristers, P. Kolvin, QC, V. Wakefield, barrister, A. Milner a S. Dillon, solicitors,

— Westminster City Council, v zastipeni: H. Davies, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
D. Matthias, QC, N. Lieven, QC, J. Lean a C. Streeten, barristers,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman, B. Koopman a M. Gijzen, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. Tserepa-Lacombe a T. Scharf, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani z 28. jula 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 13 ods. 2 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnutornom trhu (U. v. EU L 376,
2006, s. 36; dalej len ,smernica o sluzbach®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Timothym Martinom Hemmingom, podnikajicim pod
obchodnym menom ,Simply Pleasure Ltd“, Jamesom Alanom Poultonom, Harmony Ltd, Gatisle Ltd,
konajicou pod obchodnym menom ,Janus“, Winart Publications Ltd, Darker Enterprises Ltd a Swish
Publications Ltd (dalej len ,T. M. Hemming a i.“) na jednej strane a Westminster City Council
(Mestské zastupitelstvo mestského obvodu Westminster, Spojené kralovstvo) na druhej strane, ktorého
predmetom je poplatok, ktory ma byt zaplateny pri podani ziadosti o udelenie alebo predlzenie
platnosti licencie na prevadzkovanie erotického podniku.
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Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenia 39, 42, 43 a 49 smernice o sluzbach zneju takto:

»(39) Pojem ,systém udelovania povoleni’ by mal okrem iného zahfnat administrativne postupy

(42)

(43)

(49)

udelovania povoleni, licencii, schvileni alebo koncesii, ako aj povinnost na ucely ziskania
oprdvnenia vykondvat cinnost, zaregistrovat sa ako clen profesie alebo zapisat sa do registra,
evidencie alebo databdzy, povinnost tradného vymenovania do orginu alebo povinnost byt
drzitelom preukazu potvrdzujuceho clenstvo v urcitej profesii. Povolenie moze byt udelené
nielen formalnym rozhodnutim, ale aj implicitnym rozhodnutim, ktoré vyplyva napriklad
z necinnosti prislusného organu alebo zo skutoc¢nosti, ze zainteresovand strana musi ¢akat na
potvrdenie prijatia svojho vyhldsenia, aby mohla zacat vykonavat prislusnua cinnost alebo aby sa
vykondvania tejto ¢innosti stalo zdkonnym.

Pravidla vztahujice sa na administrativne postupy by sa nemali zameriavat na harmonizdciu
administrativnych postupov, ale na odstranenie prili§ tazkopadnych systémov udelovania
povoleni, postupov a formdlnych nalezitosti, ktoré prekazaji vykonu slobody usadit sa a z toho
vyplyvajucemu vytvoreniu novych podnikov poskytujtcich sluzby.

Jednym z hlavnych problémov, s ktorym sa stretdvaji najmd MSP pri ziskavani pristupu
k ¢innostiam v oblasti sluzieb a pri ich vykonavani je zlozitost, dlzka a pravna neistota
administrativnych postupov. Z tohto doévodu, nasledujic vzor urcitych iniciativ zameranych na
modernizaciu a dobri administrativnu prax, podniknutych na trovni Spolocenstva a na
vnuatro$tatnej Urovni, je potrebné ustanovit zdsady administrativneho zjednodusenia, okrem
iného, pomocou obmedzenia povinnosti predchddzajiceho udelenia povolenia na pripady,
v ktorych je to ddlezité, a pomocou ustanovenia zdsady implicitného udelovania povolenia
prislusnym orgdnom po uplynuti urcitej lehoty. Cielom takejto modernizicie je pri zachovani
poziadaviek na transparentnost a aktualiziciu informadcii, tykajicich sa prevadzkovatelov,
odstranit oneskorenia, znizit ndklady a odstranit odradzujuce uc¢inky vyplyvajice napriklad zo
zbytoc¢nych alebo prili$ zlozitych a tazkopadnych postupov, z duplicity postupov, byrokratickych
postupov pri predkladani dokumentov, zo svojvolného vykonu prédvomoci prislu$énych organov,
z neurcitych alebo nadbytocne dlhych lehot na poskytnutie odpovede, obmedzenej doby
platnosti udelenych povoleni a neprimeranych poplatkov a sankcii. Takdto prax posobi obzvlast
odradzujico najmi na poskytovatelov, ktori maju zdujem zacat vykondvat svoje ¢innosti v inom
¢lenskom Stéte, a je potrebné ju koordinovane modernizovat v rdmci rozsireného vnitorného
trhu dvadsiatich piatich ¢lenskych statov.

Poplatok, ktory mozu miesta jednotného kontaktu vyberat, by mal byt primerany nakladom na
postupy a formadlne nélezitosti, ktoré vykonavaju. To by clenskym S$taitom nemalo branit, aby
miesta jednotného kontaktu poverili vyberom inych spravnych poplatkov, ako napriklad
poplatkov dozornych organov.”

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 tejto smernice:

»Této smernica stanovuje véeobecné ustanovenia, ktoré ulah¢uju vykon slobody poskytovatelov usadit
sa a volny pohyb sluzieb, pri¢om sa zachova vysokd troven kvality sluzieb.”
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Clanok 4 bod 6 uvedenej smernice definuje ,systém udelovania povoleni“ ako ,kazdy postup, v rdmci
ktorého sa od poskytovatela alebo prijemcu vyzaduje, aby podnikol kroky smerom k ziskaniu
uradného rozhodnutia alebo konkludentného rozhodnutia o pristupe k cinnosti v oblasti sluzieb alebo
jej vykondvani od prislusného organu”.

Clanok 9 tej istej smernice nazvany ,Systémy udelovania povoleni“ v odseku 1 stanovuje:

,Clenské s$taty nepodmienuji pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie systémom
udelovania povoleni, pokial nie st splnené tieto podmienky:

a) systém udelovania povoleni nediskriminuje daného poskytovatela;

b) potreba existencie systému udelovania povoleni je opodstatnend zdvaznym doévodom tykajicim sa
verejného zaujmu;

c) sledovany ciel nemozno dosiahnut pomocou menej restriktivneho opatrenia, najmi v désledku
skutoc¢nosti, Ze naslednd inspekcia by bola vykonana prili§ neskoro, aby bola skuto¢ne Gc¢innd.”

Cléanok 10 smernice o sluzbach, nazvany ,Podmienky pre udelovanie povoleni®, stanovuje:

»1. Systémy udelovania povoleni sa zakladajd na kritéridch, ktoré zabrafuji tomu, aby prislusné organy
vykondvali svoju hodnotiacu pravomoc svojvolnym spésobom.

2. Kritérida uvedené v odseku 1 musia byt:

a) nediskriminac¢né;

b) opodstatnené zavaznym dovodom tykajicim sa verejného zadujmu;
c) primerané cielu tohto verejného zadujmu;

d) jasné a jednoznacné;

e) objektivne;

f)  vopred zverejnené;

g) transparentné a dostupné.

Clanok 11 tejto smernice, nazvany ,Doba platnosti povolenia“, stanovuje:
»1. Povolenie sa poskytovatelovi neudeluje na dobu uréita okrem tychto pripadov:
a) povolenie sa automaticky obnovuje alebo podlieha len kontinudlnemu plneniu poziadaviek;

b) pocet dostupnych povoleni je vzhladom na zdvazny dovod tykajaci sa verejného zaujmu
obmedzeny;

alebo

c¢) obmedzené trvanie povolenia moze byt opodstatnené zavaznym dovodom tykajicim sa verejného
zayjmu.
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4. Tento ¢lanok sa nedotyka schopnosti ¢lenskych $titov zrusit povolenia, ked uZz nie st splnené
podmienky pre udelenie povolenia.”

Clanok 13 uvedenej smernice, nazvany ,Postupy pri udelovani povoleni“, vo svojom odseku 2 uvédza:

»2Postupy a formalne ndleZitosti pri udelovani povoleni nesmu byt odradzajice a nesmd neopodstatnene
komplikovat alebo odkladat poskytovanie sluzby. Musia byt lahko dostupné a vsetky poplatky, ktoré
mozu ziadatelom v dosledku ich ziadosti vznikndt, musia byt primerané a tmerné ndkladom na
predmetné postupy pri udelovani povoleni a nesmu presiahnut naklady takych postupov.”

Clanok 14 uvedenej smernice, nazvany ,Zakizané poziadavky*, stanovuje:

,Clenské $taty nepodmienuju pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie na ich Gzemi
splnenim ziadnej z tychto poziadaviek:

6. priama alebo nepriama ucast konkuren¢nych prevadzkovatelov, vratane udcasti v poradnych
organoch, pri udelovani povoleni alebo pri prijimani inych rozhodnuti prislusnych organov
s vynimkou profesijnych organov a zdruzeni alebo inych organizacii, ktoré konaji ako prislusny
organ; tento zdkaz sa netyka konzulticii s organizdciami, ako st obchodné komory alebo socidlni
partneri, o inych veciach, nez st jednotlivé Ziadosti o udelenie povolenia, ani konzulticii so
Sirokou verejnostou;

7. povinnost poskytovat alebo zacastnovat sa na poskytovani financnej zaruky alebo uzavriet
poistenie u poskytovatela alebo subjektu, ktory je usadeny na ich dzemi. Tym nie je dotknutd
moznost Clenskych $tatov pozadovat poistenie alebo financ¢né zaruky ako také, ani poziadavky

vztahujuce sa na Gcast v kolektivnom kompenza¢nom fonde, napriklad pre ¢lenov profesijnych
organov alebo organizicif;

Prdvo Spojeného krdlovstva

Clanok 4 Provision of Services Regulations 2009 (vyhldska o poskytovani sluzieb z roku 2009), ktorou
bola do vnutrostatneho pravneho poriadku prebratd smernica o sluzbach, stanovuje:

»Systém udelovania povoleni’ je kazdy postup, v ramci ktorého sa od poskytovatela alebo prijemcu
sluzby vyzaduje, aby s cielom ziskat pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo k jej vykondvaniu dostal
od prislusného organu povolenie alebo aby ho informoval,...”

Podla ¢ldnku 18 ods. 2 az 4 uvedenej vyhlasky:

»2. Postupy a formdlne nélezitosti stanovené prislusnym orgdnom v rdmci systému udelovania
povoleni nesmu

a) odradzat ani

b) neopodstatnene komplikovat alebo odkladat poskytovanie sluzby.

ECLILEU:C:2016:879 5
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3. Postupy a formdlne nélezitosti stanovené prislusnym orgdnom v rdmci systému udelovania
povoleni musia byt lahko dostupné.

4. Poplatky stanovené prislusnym orginom, ktoré moézu ziadatelom v ramci systému udelovania
povoleni vznikndt, musia byt primerané a imerné ndkladom na predmetné postupy a formalne
ndlezitosti v ramci tohto systému a nesmu presiahnut naklady takych postupov a formélnych
nalezitosti.”

Odsek 19 prilohy 3 Local Government (Miscellaneous Provisions) Act 1982 [zdkon z roku 1982
o miestnej samosprave (rozne ustanovenia)] stanovuje, ze Ziadatel o udelenie alebo predlzenie
platnosti licencie je povinny zaplatit primerany poplatok stanoveny prislusnym orgdnom.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Mestské zastupitelstvo mestského obvodu Westminster je orgdnom prislusnym na udelovanie licencii
na prevadzkovanie erotickych podnikov vratane ,sexshopov® vo Westminstri. T. M. Hemming a i. boli
pocas celého predmetného obdobia drzitelmi licencii na prevadzkovanie sexshopov vo Westminstri.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, zZe pocas uvedeného obdobia a v stilade s prilohou
3 ods. 19 zdkona z roku 1982 o miestnej samosprave (rozne ustanovenia) bolo mozné uloZit poplatok,
a to nie len na pokrytie ndkladov suvisiacich so spracovanim ziadosti o udelenie alebo predlzenie
platnosti licencie na prevddzkovanie erotickych podnikov, ale takisto ndkladov na kontrolu priestorov
po udeleni licencii zamerand na udrzanie ,poriadku” s cielom odhalovat a stihat osoby prevadzkujace
erotické podniky bez licencie.

Ziadatel o udelenie alebo predlzenie platnosti licencie na prevadzkovanie erotickych podnikov tak za
kazdy rok musel zaplatit poplatok pozostavajuci z dvoch casti, z ktorych prva suvisi
s administrativnym spracovanim ziadosti a je nendvratna a druhd, podstatne vicsia, sa tyka spravy
systému udelovania licencii a je ndvratnd v pripade zamietnutia ziadosti. Napriklad celkovy poplatok
na rok 2011/2012 predstavoval pre kazdého ziadatela sumu 29 102 libier sterlingov (GBP) (priblizne
37700 eur), z ktorej suma vo vyske 2667 GBP (priblizne 3455 eur) pripadala na administrativne
spracovanie licencie a bola nendvratnd, zatial ¢o zvy$nd suma 26435 GBP (priblizne 34245 eur)
pripadala na spravu systému udelovania licencii a bola ndvratna v pripade zamietnutia ziadosti.

Podla T. M. Hemming a i. mestské zastupitelstvo mestského obvodu Westminster nemd pravo Ziadat
platenie tejto druhej casti poplatku. Prislusné sumy, hoci boli ndvratné v pripade zamietnutia Ziadosti,
boli uhrddzané z dévodu pokrytia ndkladov na sprivu systému udelovania licencii, ktoré nesuaviseli
s administrativnymi nakladmi na spracovanie Ziadosti a ktoré malo uhrddzat mestské zastupitelstvo
Westminster zo svojho rozpoctu alebo ktoré mali sa mali pozadovat iba od tych subjektov, ktorych
ziadostiam sa vyhovelo.

T. M. Hemming a i. podali zaloby na sidy Spojeného kralovstva, ktoré im po prejednani vyhoveli. Tieto
sudy sa domnievali, ze ¢lanok 13 ods. 2 smernice o sluzbach sa vztahuje na poplatky vyberané tak od
uspesnych ziadatelov o licenciu, ako aj od ziadatelov, ktorych ziadost bola zamietnutd, a Ze brani
tomu, aby orgdn udelujuci licencie uc¢toval bez rozdielu tak uspe$nym ziadatelom o licenciu, ako aj
ziadatelom, ktorych ziadost bola zamietnutd, niklady spojené s vy$etrovanim a stihanim osob, ktoré vo
Westminstri prevadzkuja erotické podniky bez licencie.

Ziadatelom, ktorym nebola udelend licencia, sa teda mohli Gé¢tovat iba ndklady na spracovanie ich
ziadosti vratane postidenia ich spésobilosti prevadzkovat eroticky podnik, zatial ¢o ziadatelom, ktorym
licencia udelena bola, mohli byt G¢tované rovnaké naklady a v pripade predlzenia platnosti ich licencie
aj naklady suvisiace s kontrolou dodrziavania povinnosti spojenych s ich licenciou v minulosti.
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Vndtrostatny sud, ktory rozhodoval o opravnom prostriedku proti rozsudku Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (obcianskopravny senat), Spojené
kralovstvo], sa domnieval, ze pristup, ktory bol pred nim spochybneny, by mal za nésledok, ze orgin
povereny spravou systému udelovania licencii bude niest ndklady na fungovanie tohto systému
v prospech subjektov, ktorym bola udelend licencia, kedze tento orgin by od ziadatelov nemohol
vyzadovat, aby sa podielali na ndkladoch vyplyvajacich z uplatiiovania uvedeného systému na
prevadzkovatelov erotickych podnikov nedisponujtcich licenciou, hoci mali z takejto spravy prospech
prevadzkovatelia takychto podnikov, ktori st drzitelmi licencii. Na tento tcel mal uvedeny orgin
vyuzit svoje vSeobecné fondy.

Tento vnutrostatny sud si kladie otazku, aké by bolo riesenie v pripade inych regulacnych alebo
profesijnych organov alebo organizdcii, ktoré vyuzivaji podobné systémy a ktoré nemusia mat ziadne
véeobecné fondy ani pravomoc ziskavat akymkolvek spésobom finan¢né prostriedky v ramci tychto
fondov.

Aj ked je vnutro$titny sad presvedceny, ze systém, na zéklade ktorého Ziadatel musi platit dalsi
poplatok na pokrytie ndkladov na fungovanie a kontrolu systému udelovania licencii, ak bolo jeho
ziadosti vyhovené, je v sdlade s ¢ldnkom 13 ods. 2 smernice o sluzbich, pyta sa na zluéitelnost
systému uplatiiovaného mestskym zastupitelstvom mestského obvodu Westminster s tymto
ustanovenim.

V tejto suvislosti tento sid zdoraznuje, ze nemd ziadne informdcie, na zdklade ktorych by sa mohol
domnievat, ze poziadavka, aby sa spolu s podanim ziadosti uhrddzala platba, ktord sa v pripade
zamietnutia ziadosti vrdti, by mohla odradit subjekty od podavania ziadosti o licencie na
prevadzkovanie erotickych podnikov.

Vndtrostatny sud sa napokon pyta, ¢i skuto¢nost, Ze ma byt zaplatend suma pred vydanim rozhodnutia
o udeleni alebo zamietnuti licencie, v skuto¢nosti predstavuje pre Ziadatela o licenciu poplatok.

Za tychto podmienok Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného krélovstva)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

,Ked ziadatel o udelenie alebo predlZenie licencie na prevadzkovanie erotického podniku musi zaplatit
poplatok pozostavajici z dvoch casti, pricom jedna suvisi so spracovanim ziadosti a je nendvratni,
zatial ¢o druhd sa tyka spravy systému udelovania licencii a v pripade zamietnutia ziadosti je navratnd:

1. znamend samotnd poziadavka zaplatit poplatok vratane druhej ndvratnej casti z hladiska
eurépskeho prava, ze odporcom vznikla v dosledku ich ziadosti povinnost zaplatit poplatok, ktory
bol v rozpore s ¢linkom 13 ods. 2 smernice [,0 sluzbich‘] v rozsahu, v akom presiahol naklady
Westminster City Council na spracovanie Ziadosti;

2. zavisi zaver, ze takdto poziadavka by sa mala povazovat za poziadavku zahrfnajicu
poplatok — alebo, ak ju za taku treba povazovat, poplatok presahujuci naklady Westminster City
Council na spracovanie zZiadosti — od vplyvu dalsich (a ak dno, akych) okolnosti, akymi st
napriklad:

a) dokaz preukazujuci, ze platba druhej ndvratnej Casti pre ziadatela predstavovala alebo by
pravdepodobne predstavovala nejaky vlastny naklad alebo stratu;

b) vyska druhej ndvratnej casti a doba, pocas ktorej sa zadrziava predtym, ako je vratend, alebo
¢) uspory nakladov Westminster City Council na spracovanie ziadosti (teda jej nenavratnych

nékladov), ktoré vyplyvaja z poziadavky uhradit vopred poplatok pozostavajuci z dvoch casti,
ktoré musia zaplatit vsetci ziadatelia?“

ECLILEU:C:2016:879 7
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné skiimat spolocne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 13 ods. 2 smernice o sluzbach vykladat v tom zmysle, Zze za okolnosti, akymi st dotknuté
okolnosti vo veci samej, brdni poziadavke, aby bol v okamihu podania Zziadosti o udelenie alebo
predlzenie platnosti povolenia zaplateny poplatok, ktorého cast zodpovedd ndkladom spojenym so
spravou a kontrolou dotknutého systému udelovania povoleni, aj ked je tdito cast v pripade
zamietnutia uvedenej ziadosti ndvratna.

Podla ustilenej judikatdry Stidneho dvora je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit
nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je stcastou (pozri
najma rozsudok zo 14. jula 2016, Verband Sozialer Wettbewerb, C-19/15, EU:C:2016:563, bod 23).

V tejto suvislosti treba najprv zdoraznit, Ze otdzka, ¢i poplatok, ktory md zaplatit ziadatel, je v pripade
zamietnutia ziadosti o licenciu névratny, nie je relevantnd na ucely jeho povazovania za poplatok
v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 smernice o sluzbach. Povinnost zaplatit poplatok totiz predstavuje finanény
z&vazok, a teda ndklady, ktoré musi ziadatel uhradit, aby jeho Ziadost bola zohladnen4, a to bez ohladu
na to, ¢i taito suma moze byt neskdr vratend, ak by bola tato zZiadost zamietnutd. Plati to o to viac, ze
cieflom uvedeného clanku v spojeni s oddvodneniami 39, 42 a 43 tejto smernice je zabranit tomu, aby
urcité aspekty postupov a formdlnych nélezitosti pri udelovani povoleni odradzali od pristupu
k ¢innostiam v oblasti poskytovania sluzieb.

Uvedené poplatky, aby boli v stlade s ¢lankom 13 ods. 2 smernice o sluzbach, musia byt v zmysle tohto
ustanovenia primerané a Gmerné nakladom na postupy pri udelovani povoleni a nesmua presiahnut
naklady takych postupov.

KedZe vyska tychto poplatkov nemoéze vzhladom na tieto poziadavky v Ziadnom pripade prekrocit
néklady postupov pri udelovani povoleni, treba preskdmat, ¢i celkové ndklady spojené so spravou
a kontrolou systému udelovania povoleni mézu spadat pod pojem ,néklady postupov*.

Aj ked Sudny dvor este nemal prileZitost poskytnat vyklad tohto pojmu v kontexte smernice
o sluzbach, v inom kontexte uz konstatoval, ze pri vypocte vysky ndrokov na odmenu moze clensky
$tat zohladnovat nie len materidlne a mzdové ndklady priamo stvisiace s vykondvanim ¢innosti, voci
ktorym tieto ndroky na odmenu predstavuji protiplnenie, ale tiez cast vSeobecnych ndkladov
prislusného organu, ktoré mozno tymto c¢innostiam pripisat (rozsudok z 2. decembra 1997, Fantask
a i., C-188/95, EU:C:1997:580, bod 30).

Okrem toho Stidny dvor uz konstatoval, a to s ohladom na ustanovenie prava Unie, ktoré umoznuje pri
vypocte administrativnych ndkladov vyslovne zohladnit néklady suvisiace s uplatiiovanim, spravou
a kontrolou systému udelovania individudlnych licencii, Ze zohladnené ndklady nemozu zahinat
ndklady sutvisiace so vSeobecnym dozorom prislusného orginu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. septembra 2006, i-21 Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04, EU:C:2006:586, body 34 a 35).

Tato tivaha plati o to viac v pripade ¢lanku 13 ods. 2 smernice o sluzbach, ktory sa na jednej strane
vztahuje iba na ,ndklady postupov” a na druhej strane sleduje ciel ulahcit pristup k ¢innostiam
v oblasti poskytovania sluzieb. Tomuto cielu by neprospievala poziadavka predbezného financovania
nékladov na sprévu a kontrolu dotknutého systému udelovania povoleni, vritane najmé nakladov
spojenych s odhalovanim a postihovanim nepovolenych ¢innosti.

Preto je potrebné na polozené otizky odpovedat tak, ze ¢lanok 13 ods. 2 smernice o sluzbach sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti, akymi st dotknuté okolnosti vo veci samej, brdni poZiadavke,
aby bol v okamihu podania Ziadosti o udelenie alebo predlzenie platnosti povolenia zaplateny
poplatok, ktorého cast zodpovedd ndkladom spojenym so spravou a kontrolou dotknutého systému
udelovania povoleni, aj ked je tito Cast v pripade zamietnutia tejto ziadosti ndvratnd.

8 ECLIL:EU:C:2016:879
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ROZSUDOK ZO 16. 11. 2016 — VEC C-316/15
HEMMING A L

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 13 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbich na vnatornom trhu sa ma vykladat v tom zmysle, ze za okolnosti, akymi st dotknuté
okolnosti vo veci samej, brani poziadavke, aby bol v okamihu podania ziadosti o udelenie alebo
predlzenie platnosti povolenia zaplateny poplatok, ktorého cast zodpovedd nikladom spojenym
so spravou a kontrolou dotknutého systému udelovania povoleni, aj ked je tato Cast v pripade
zamietnutia uvedenej ziadosti navratna.

Podpisy
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