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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 10. novembra 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a stidna
_ spoluprdca v trestnych veciach — Eurdpsky zatyka¢ — Rémcové rozhodnutie 2002/584/SVV —
Clanok 8 ods. 1 pism. ¢) — Pojem ,zatyka¢" — Autondémny pojem prava Unie — Vnutrostatny zatykac

vydany policajnym orgdnom a potvrdeny prokuratorom na tGcely trestného stihania“

Vo veci C-453/16 PPU,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (Sud prvého stupna v Amsterdame, Holandsko) zo 16. augusta
2016 a doruceny Sudnemu dvoru v ten isty den, ktory stvisi s konanim tykajucim sa vykonu
eurdpskeho zatykaca vydaného proti
Halilovi Ibrahimovi Ozcelikovi,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda Sstvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jurimie
(spravodajkyna) a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. oktébra 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman, H. Stergiou a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,
— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze, M. Hellmann, a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. M. Tétrai, G. Kods a Z. Fehér, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: R. Troosters a S. Griinheid, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 19. oktébra 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 8 ods. 1 pism. c¢) ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s6b medzi ¢lenskymi $titmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného
a doplneného rémcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81, 2009,
s. 24, dalej len ,rdmcové rozhodnutie®).

Tento ndvrh bol podany v rémci vykonu eurépskeho zatykaca, ktory vydal Veszprémi Jardsbir6sdg
(Okresny std vo Veszpréme, Madarsko) proti Halilovi Ibrahimovi Ozgelikovi, pricom tento eurépsky
zatyka¢ md byt vykonany v Holandsku.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 5, 6, 8 a 10 rdmcového rozhodnutia zneju:

,(5) ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpec¢nosti a prava, vedie k zruseniu vydavania
0s6b medzi clenskymi $tatmi a k jeho nahradeniu systémom vydévania osé6b medzi sidnymi
organmi; okrem toho, zavedenie nového zjednoduseného systému vydavania odsudenych alebo
podozrivych o0sdb pre tGcely vykonu rozsudku alebo trestného stihania umoznuje odstranit
zlozitost a pripadné prietahy pri existujucich vydévacich postupoch; tradicné vztahy spoluprace,
ktoré az doteraz existovali medzi ¢lenskymi $tidtmi, by mal nahradit systém volného pohybu
sudnych rozhodnuti v trestnych veciach, vratane predbeznych a kone¢nych rozhodnuti v oblasti
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti;

(6) eurdpsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzajomného uzndvania, oznacovand
Eurépskou radou ako ,zakladny kamen® spoluprace v oblasti stdnictva;

(8) rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykaca musia podliehat dostato¢nym kontroldm, ¢o znamensd,
ze sudny organ clenského statu, v ktorom bola pozadovand osoba zatknutd, vyda rozhodnutie o jej
vydani;

(10) mechanizmus eurdpskeho zatykaca je zaloZeny na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi $tatmi;
jeho vykondvanie sa médze pozastavit iba v pripade vazneho a pretrvivajuceho porusovania zasad
uvedenych v c¢lanku 6 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej tnii jednym z clenskych $tatov, zisteného
Radou v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 uvedenej zmluvy, s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2
zmluvy”.
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Clanok 1 ramcového rozhodnutia, nazvany ,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost vykonat ho“,
stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému ¢lenskému $tatu na Gcely vedenia trestného stthania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia [s cielom, aby iny ¢lensky $tat zatkol a odovzdal vyziadani osobu na
ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad].

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zdklade zdsady vzdjomného uzndvania a v stlade
s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia.

“«

V ¢cldnkoch 3, 4 a 4a rdmcového rozhodnutia su stanovené dovody pre povinné a nepovinné
nevykonanie eurdpskeho zatykaca. Cldnok 5 ramcového rozhodnutia stanovuje zaruky, ktoré musi
¢lensky stat vydavajuci zatyka¢ poskytnit v zvlastnych pripadoch.

Podla ¢ldnku 6 rdmcového rozhodnutia s ndzvom ,Urcenie prislusnych sidnych organov*:

»1. Vydavajici sudny organ bude sudny organ vydavajiceho ¢lenského stitu [Sudny organ vydavajici
zatyka¢ bude stdny organ clenského Statu vydavajuceho zatykaé — meoficidlny preklad], ktory je
opravneny vydat eurépsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

2. Vykonavajuci sudny organ bude sidny organ vykondvajuceho clenského $tatu, ktory je opravneny
vykonat eurdpsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

3. Kazdy c¢lensky stat bude informovat Generalny sekretariat Rady o prislusnom sidnom organe podla
svojich pravnych predpisov.”

Clanok 8 rémcového rozhodnutia upravuje obsah a formu eurdépskeho zatykaca. V zmysle odseku 1
pismena c) tohto ¢lanku:

»1. Eurdpsky zatyka¢ obsahuje nasledujice informacie stanovené v stlade s formou, obsiahnutou
[s formuldrom obsiahnutym — neoficidlny preklad] v prilohe:

c) dokaz o vykonatelnom rozsudku, zatykadi alebo inom vykonatelnom stidnom rozhodnuti
s rovnakym ucinkom, ktoré spadd do rozsahu ¢lankov 1 a 2“

Holandské prdvo

Prostrednictvom Overleveringswet (zdkon o odovzdavani os6b) sa do holandského prdva prebera
ramcové rozhodnutie. Clanok 1 tohto zékona znie:

»V tomto zdkone platia nasledujice vymedzenia pojmov:

b) eurdpsky zatyka¢: pisomné rozhodnutie sidneho organu clenského $tatu Eurdpskej tnie vydané
s cielom, aby stdny orgén iného ¢lenského $tatu zatkol a vydal urcitd osobu;

ECLIL:EU:C:2016:860 3
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i) stdny orgdn vyddvajici zatykac: sidny orgdn clenského statu Eurdpskej unie, ktory je podla
vnutrostitneho prava opravneny vydat eurdpsky zatykac;

Cléanok 5 zédkona o odovzdavani oséb stanovuje:

»Osoby sa odovzdavaju vylu¢ne sidnym organom inych ¢lenskych $tatov Eurépskej tnie, ktoré vydali
zatykac, v stlade s ustanoveniami tohto zdkona alebo predpismi prijatymi na zaklade neho.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 21. juna 2016 Veszprémi Jarasbirésag (Okresny sid vo Veszpréme) vydal eurépsky zatykac proti
Halilovi Ibrahimovi Ozcelikovi, tureckému $tatnemu prislusnikovi, v ramci trestného konania
vedeného proti nemu za dva delikty spadchané v Madarsku, za ktoré sa v tomto clenskom Stéte
ukladaju trestnopravne sankcie.

Rechtbank Amsterdam (Sud prvého stupna v Amsterdame, Holandsko) bola predlozend ziadost
o vykonanie tohto eurdpskeho zatykaca. Tento sdd uvadza, Ze v pismene b) formuldra, ktory sa
nachddza v prilohe rdmcového rozhodnutia, ktoré stanovuje, Ze treba uviest zatykal alebo sudne
rozhodnutie s rovnakym ucinkom, z ktorého eurdpsky zatyka¢ vychadza, je spomenuty ,zatykac

¢. 19060/93/2014.bii., vydany policajnym oddelenim v Ajke a potvrdeny rozhodnutim prokuratora
v Ajke zo 14. jina 2016“

Ziadostou o informacie z 8. jila 2016 sa vnutrostitny sid opytal madarskych organov na tlohu
prokuratiry v Madarsku a najmi na jej nezavislost od vykonnej moci, ako aj na dosledky potvrdenia
zatykaca vydaného policajnym orgdnom zo strany prokuratury.

Dna 14. jala 2016 madarské organy predlozili odpoved na tato ziadost, z ktorej najmé vyplyva, ze
prokuratdra je nezavisla od vykonnej moci a Ze jej tlohou je dohliadat pocas celého vysetrovania na
to, aby policia dodrziavala zdkon a aby podozrivy mohol uplatnovat svoje prava. Tieto orgny tiez
spresnili, Ze v rdmci tejto tlohy moze prokuratira zmenit alebo zrusit rozhodnutie vydané policiou, ak
policia kond ako vySetrovaci organ a ak sa prokuratira domnieva, Ze toto rozhodnutie nie je v stlade so
zdkonom alebo s predmetom vySetrovania. Okrem toho spomenuté organy uviedli, Ze prokurator, ktory
potvrdil vnutrostatny zatykac¢ vydany policiou, mdze vystupovat pocas prislusného trestného konania
ako zastupca prokuratury.

Vzhladom na tieto informdcie ma vnutrostatny sud pochybnosti o tom, ¢i vnatrostitny zatykac, ktory
vydal policajny orgdn a ktory bol neskor potvrdeny rozhodnutim prokuratiry, mozno povazovat za

»sudne rozhodnutie v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. c) ramcového rozhodnutia.

Za tychto podmienok Rechtbank Amsterdam (Sid prvého stupna v Amsterdame) rozhodol o preruseni
konania a polozil Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Je vyraz ,sudne rozhodnutie’ v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia... pojmom
prava Unie, ktory sa ma vykladat autonémnym a jednotnym spdsobom?

2. V pripade kladnej odpovede, ¢o znamena tento pojem?

3. Je potvrdenie vnutrostatneho zatykaca, ktory predtym vydala policia, zo strany prokurétora, o aké
ide v prejednavanej veci, takym ,sidnym rozhodnutim‘?“
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O naliehavom konani

Vndtrostatny sud navrhol, aby sa na predmetny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vztahovali
ustanovenia o naliehavom prejudicidlnom konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Sudneho
dvora.

Na podporu tohto navrhu uvddza najmi skuto¢nost, ze pan Ozgelik je v sic¢asnosti pozbaveny slobody
az do doby svojho skuto¢ného vydania madarskym orgdnom.

V prvom rade treba uviest, Ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu
rdmcového rozhodnutia, ktoré patri do oblasti upravenej v hlave V tretej ¢asti Zmluvy o FEU tykajicej
sa priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Mozno teda nan uplatnit naliehavé prejudicidlne
konanie.

V druhom rade podla judikatiry Sudneho dvora je potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze dotknutd osoba
vo veci samej je v sucasnosti pozbavena slobody a jej ponechanie vo vizbe zavisi od vyrieSenia sporu
vo veci samej (rozsudok zo 16. jula 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 24). Opatrenie
spocivajiice vo vzati pana Ozcelika do vizby totiz bolo podla vysvetleni, ktoré poskytol vnutro$tatny
sud, nariadené v ramci vykonu eurépskeho zatykaca, ktory bol voc¢i nemu vydany.

Za tychto podmienok $tvrtd komora Stdneho dvora 31. augusta 2016 na zdklade ndvrhu sudcu
spravodajcu a po vypocuti generdlneho advokata vyhovela navrhu vnutrostitneho sidu, aby sa na
tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vztahovali ustanovenia o naliehavom prejudicidlnom
konani.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnuatrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 8 ods. 1 pism. ¢) rdmcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, Ze potvrdenie vnutrostitneho
zatykaca, ktory predtym vydal policajny organ na ucely trestného stihania, zo strany prokuratiry, o aké
ide vo veci samej, predstavuje ,sidne rozhodnutie” v zmysle tohto ustanovenia.

Clanok 8 ods. 1 pism. c) ramcového rozhodnutia stanovuje, ze eurdpsky zatyka¢ musi obsahovat
informdcie o ,vykonatelnom rozsudku, zatyka¢i alebo inom vykonatelnom studnom rozhodnuti
s rovnakym ucinkom, ktoré spadd do rozsahu c¢lankov 1 a 2 ramcového rozhodnutia. Tieto
informédcie sa musia uviest pod pismenom b) formulidra obsiahnutého v prilohe ramcového
rozhodnutia, nazvanom ,Rozhodnutie, z ktorého zatyka¢ vychadza“, ktorého bod 1 stanovuje, Ze sa
uvedie ,zatykac alebo stidne rozhodnutie s rovnakym ac¢inkom®.

Je potrebné pripomentt, ze systém eurdpskeho zatykaca zavedeny rdamcovym rozhodnutim spociva na
zésade vzdjomného uzndvania, ktord sa zakladd na vzdjomnej dovere medzi ¢lenskymi $tdtmi, pokial ide
o skutoc¢nost, ze ich vnutrostatne pravne poriadky st spdsobilé poskytnit rovnocennd a Gcinnd
ochranu zikladnych prav uznanych na trovni Unie, osobitne v Charte zékladnych prav (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
body 75 az 77).

V tejto stvislosti Stdny dvor rozhodol, Ze tak zdsada vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi, ako aj
zdsada vzajomného uznavania maji v prave Unie zdsadny vyznam vzhladom na to, Ze umoziuju
vytvorenie a zachovanie priestoru bez vnatornych hranic. Tato zdsada najmé v suvislosti s priestorom
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti konkrétne uklada kazdému z tychto $tatov, aby vychadzal z toho,
7e okrem vynimo¢nych okolnosti vietky ostatné ¢lenské $taty dodrzuji pravo Unie a najmi zakladné
prava tymto prdvom uznané (pozri v tomto zmysle stanovisko 2/13 z 18. decembra 2014,
EU:C:2014:2454, bod 191).
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V oblasti upravenej raimcovym rozhodnutim sa zdsada vzdjomného uznévania, ktord, ako vyplyva najma
z oddvodnenia 6 ramcového rozhodnutia, predstavuje ,zakladny kamen“ sidnej spoluprace v trestnych
veciach, uplatnuje v ¢lanku 1 ods. 2 rdmcového rozhodnutia, v stlade s ktorym st clenské staty
v zdsade povinné vyhoviet eurépskemu zatykacu (rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu,
C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 79, ako aj citovana judikattra).

Z toho vyplyva, ze vykondvajtci sidny orgdn moze odmietnut vykonat takyto zatykac len v taxativne
vymedzenych pripadoch povinného nevykonania stanovenych v ¢lanku 3 rdmcového rozhodnutia
alebo nepovinného nevykonania stanovenych v ¢lankoch 4 a 4a ramcového rozhodnutia. Okrem toho
vykonanie eurdpskeho zatykaca je mozné podriadit len jednej z podmienok taxativne vymedzenych
v ¢lanku 5 ramcového rozhodnutia (rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 80, ako aj citovand judikatdra).

Pojem ,zatykac” uvedeny v ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia sa vsak vztahuje jedine na
vnutrostatny zatykac, ktory je potrebné chdpat ako sidne rozhodnutie, ktoré je odlisné od eurépskeho
zatykaca (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jina 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, body 46
a 58).

V prejedndvanom pripade eurdpsky zatykac, o ktory ide vo veci samej, vydal Veszprémi Jarasbirosag
(Okresny sud vo Veszpréme), pricom tento eurdpsky zatykac¢ odkazuje na vnutrostatny zatykac, ktory
vydal madarsky policajny organ a ktory potvrdila prokuratura.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze rozhodnutie, ktorym prokuratira potvrdila
vnutrostatny zatykac¢ vydany policajnym organom, tvori zaklad eurépskeho zatykaca, o ktory ide vo veci
same;j.

V tejto suvislosti z informdcii, ktoré Sidnemu dvoru poskytla madarskd vlada, vyplyva, Ze potvrdenie
zatykaca, ktory vydal tento policajny orgdn, zo strany prokuratiry je pravnym ukonom, ktorym
prokuratdra overi a potvrdi tento zatykac. Na zaklade tohto potvrdenia, ktoré je uvedené v eurédpskom
zatykaci, je prokuratira povazovana za zodpovednu za vnutro$titny zatykac. Z toho vyplyva, Ze so
zretelom na ¢ldnok 8 ods. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia je irelevantné, Ze tento vnutro$titny
zatykac vydal policajny organ, kedze jeho potvrdenie zo strany prokuratiry umoziuje — ako generalny
advokat uviedol v bode 35 svojich ndvrhov — povazovat prokuratiru za autora tohto zatykaca.

Vznikd teda otdzka, ¢i sa na toto rozhodnutie prokuratiry vztahuje pojem ,stdne rozhodnutie
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) rdmcového rozhodnutia.

V tejto suavislosti Sudny dvor v rozsudku z 10. novembra 2016, Poltorak (C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, body 33 a 38), rozhodol, ze v kontexte ramcového rozhodnutia, najmid v ramci
¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia, sa ma pojem ,stidny organ“ chapat tak, ze oznacuje organy,
ktoré sa podielaji na vykone trestného sudnictva ¢lenskych $tatov, s vylic¢enim policajnych organov.

KedZe je potrebné zarucit sidrznost vykladu jednotlivych ustanoveni rdmcového rozhodnutia, tento
vyklad v zdsade mozno uplatnit aj na cldnok 8 ods. 1 pism. ¢) rdmcového rozhodnutia. Toto
ustanovenie sa preto ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,sudne rozhodnutie” sa tyka rozhodnuti
organov, ktoré sa podielaji na vykone trestného stdnictva clenskych $tdtov, s vylicenim policajnych
organov.

So zretelom na toto konstatovanie treba poukdzat na to, Ze vzhladom na to, Ze prokuratura je organ,
ktory sa ma podielat na vykone trestného sudnictva ¢lenského $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. juna 2016, Kossowski, C-486/14, EU:2016:483 bod 39), jej rozhodnutie treba povazovat za sudne
rozhodnutie v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) rdmcového rozhodnutia.

6 ECLIL:EU:C:2016:860
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Napokon tento vyklad nevyhnutne vyplyva aj z cielov rdmcového rozhodnutia. Toto rozhodnutie
zavedenim nového zjednoduseného a efektivnejsiecho systému odovzdévania osob odsudenych za
porusenie alebo podozrivych z porudenia trestného zdkona smeruje k zjednoduSeniu a zrychleniu
stdnej spolupréce s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela vyty¢eného Uniou, a to stat sa zénou slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, zalozenou na vysokom stupni doévery, ktorda md existovat medzi
¢lenskymi $tatmi (rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, bod 76, ako aj citovana judikattra).

V tomto smere z informdcii, ktoré Sidnemu dvoru poskytla madarskd vlada, vyplyva, Ze potvrdenie
vnutrostatneho zatykaca zo strany prokuratdry poskytuje vykonavajicemu sudnemu organu zaruku, Ze
eurdpsky zatyka¢ je zalozeny na rozhodnuti, ktoré bolo predmetom sudneho presktimania. Také
potvrdenie preto oddvodnuje vysoky stupen dovery medzi clenskymi S$tdtmi spomenuty
v predchddzajucom bode tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie prokuratary, akym je rozhodnutie, o ktoré ide vo veci samej, spada pod
pojem ,sudne rozhodnutie” v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. c¢) rdamcového rozhodnutia.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené uvahy je teda potrebné odpovedat na polozené otdzky tak, ze
¢lanok 8 ods. 1 pism. c) rdmcového rozhodnutia sa md vykladat v tom zmysle, Ze potvrdenie
vnutrostatneho zatykaca, ktory predtym vydal policajny organ na tGcely trestného stihania, zo strany
prokuratury, o aké ide vo veci samej, predstavuje ,sudne rozhodnutie“ v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clinok 8 ods. 1 pism. c¢) ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jana 2002
o europskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi sStatmi, zmeneného
a doplneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februira 2009, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze potvrdenie vnutrostatneho zatykaca, ktory predtym vydal policajny organ na
ucely trestného stihania, zo strany prokuratary, o aké ide vo veci samej, predstavuje ,stdne
rozhodnutie“ v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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