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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 10. novembra 2016*

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Zivotné prostredie — Ochrana prirody — Smernica
92/43/EHS — Clanok 6 ods. 2 a 3 a ¢lanok 12 ods. 1 pism. b) a d) — Volne Zijdce Zivocichy a volne
zijuce rastliny — Ochrana prirodzenych biotopov — Morska korytnacka Caretta caretta —
Ochrana morskych korytnaciek v zdlive Kyparisie — Uzemie eurépskeho vyznamu ,Duny Kyparisie’ —
Ochrana druhov*

Vo veci C-504/14,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podani 11. novembra
2014,

Eurdopska komisia, v zastdpeni: M. Patakia a C. Hermes, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti
Helénskej republike, v zastipeni: E. Skandalou, splnomocnend zastupkyna,
zalovanej,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda S$tvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca), C. Vajda,
K. Juriméde a C. Lycourgos,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. janudra 2016,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 18. februara 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: gréctina.
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Rozsudok
Svojou zalobou Eurépska komisia ziada Stdny dvor, aby urcil, Ze Helénska republika si tym, ze:

— neprijala opatrenia uvedené v ¢lanku 6 ods. 2 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijicich zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd.
15/002, s. 102), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/105/ES z 20. novembra 2006
(U. v. EU L 363, 2006, s. 368) na to, aby sa predislo zhorseniu prirodzenych biotopov a biotopov
druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré bolo toto izemie oznacené za chranené,

— bez postdenia vplyvu na dant lokalitu v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43 umoznila zésahy,
ktoré mozu dotknuté tzemie zdvazne poskodit, a to bud samostatne, alebo v spojeni s inymi
projektmi tym, Ze sa zmensia alebo zni¢ia miesta na pdrenie prioritného druhu Caretta caretta,
ktord sa nachadza v tejto oblasti, ze budi dotknuty druh rusit a napokon sa zmensia a znicia
biotopy din s kédom 2110, 2220 a prioritny biotop s kédom 2250, a tym, ze

— neprijala potrebné opatrenia pozadované clankom 12 ods. 1 pism. b) a d) smernice 92/43 na
vytvorenie a uplatnenie uc¢inného systému prisnej ochrany morskej korytnac¢ky Caretta caretta
(prioritny druh) v zdlive Kyparisie (Grécko), aby sa zabrdnilo akémukolvek ru$eniu dotknutého
druhu pocas obdobia pdrenia a akejkolvek ¢innosti, ktord by mohla poskodit alebo znicit ich
miesta na pdrenie,

nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z uvedenych ustanoveni smernice 92/43.
Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 2 smernice 92/43 stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je prispievat k zabezpeceniu biologickej roznorodosti prostrednictvom
ochrany prirodzenych biotopov[,] divokej fauny a fléry na eurépskom tzemi c¢lenskych $tatov, ktoré sa
stranami zmluvy.

2. Navrhnd sa opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa zachovali v prirodzenom
[v priaznivom - neoficidlny preklad] stave ochrany alebo do takéhoto stavu obnovili, prirodzené
biotopy a druhy divokej fauny a fléry eurépskeho vyznamu.

3. Opatrenia prijaté podla tejto smernice bert do tivahy hospoddrske, socidlne a kulturne poziadavky
a regiondlne a miestne charakteristiky.”

Smernica 92/43 vo svojej prilohe I, nazvanej ,Typy prirodzenych biotopov eurépskeho vyznamu,
ktorych ochrana vyzaduje oznacenie osobitnych chranenych tzemi“, uvadza rozne druhy biotopov
dan. Konkrétne bod 22 tejto prilohy s nazvom ,Morské duny stredozemného pobrezia“ v bode 2220
uvadza ,Duny s Euphorbia terracina“ a v bode 2250* ,Duny s hdstinami jalovca (Juniperus spp.)”.

Podla znenia ¢lanku 4 ods. 2 treticho pododseku smernice 92/43 ,zoznam lokalit vybranych ako
lokality eurépskeho vyznamu, identifikujuci tie lokality, ktoré predstavujui jeden alebo viac typov
prirodzeného miesta vyskytu alebo prioritné druhy prijme Komisia v silade s postupom stanovenym
v ¢lanku 21° Odsek 5 tohto ¢lanku stanovuje, ze len ¢o je lokalita zaradend do zoznamu podla
¢lanku 4 ods. 2 tretiecho pododseku, podlieha ¢lanku 6 ods. 2 az 4 smernice 92/43.
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Rozhodnutie Komisie 2006/613/ES z 19. jila 2006, ktorym sa v stlade so smernicou 92/43/EHS prijima
zoznam Gzemi eurépskeho vyznamu pre stredomorskd biogeografickt oblast (U. v. EU L 259, 2006,
s. 1), zaradilo duny Kyparisie [Thines Kyparissias (Neochori-Kyparissia)] do zoznamu lokalit
eurépskeho vyznamu (SCI), ktory sa nachddza v prilohe I pod kédom SCI GR 25 50005, s poznimkou
»C“, ktora na dotknutom tzemi naznacuje vyskyt aspon jedného prioritného typu prirodzeného biotopu
alebo prioritného druhu v zmysle ¢lanku 1 smernice 92/43.

Clanok 6 smernice 92/43 stanovuje:

»1. Pre osobitne chrianené uzemia vytvoria c¢lenské stity potrebné ochranné opatrenia obsahujtice
v pripade potreby prislusné plany riadenia, osobitne navrhnuté pre dané lokality alebo zaclenené do
dalsich planov rozvoja, a primerané S$tatutdrne, administrativne alebo zmluvné opatrenia, ktoré
zodpovedaju ekologickym poziadavkdm typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov
uvedenych v prilohe II, vyskytujtcich sa v tychto lokalitach.

2. Clenské s$tity podniknt primerané kroky, aby sa na osobitne chrinenych tizemiach predislo
poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré boli tizemia
oznacené za chranené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.

3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre
nu, ale moze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tito lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi
plinmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov [posideniu jeho
vplyvu — neoficidlny preklad] na dand lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zéklade vysledkov
zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4 prislu$né vnutrostatne organy suhlasia
s planom alebo projektom iba po presvedceni sa, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej
lokality, a v pripade potreby po ziskani stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov [postideniu vplyvu — neoficidlny preklad] na lokalitu
a pri neexistencii alternativnych rieSeni plan alebo projekt musi realizovat z dovodov vyssieho
verejného zdujmu, vriatane zdujmov socidlnej a ekonomickej povahy, clensky $tat prijme vsetky
kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, Ze celkova koherencia sustavy Natura 2000
bude ochranend. O prijatych kompenza¢nych opatreniach informuje Komisiu.

Ak sa v prisludnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné dévody, ktoré mozu
prichddzat do uvahy, su tie, ktoré sa tykaji zdravia alebo bezpec¢nosti Iudi, priaznivych désledkov
primdrneho vyznamu na zivotné prostredie alebo tiez stanoviska Komisie k dal$im nevyhnutnym
dévodom vyssieho verejného zaujmu.”

Priloha II smernice 92/43, nazvand ,Druhy zivoc¢ichov a rastlin, o ktoré md spolocenstvo ziujem
a ktorych ochrana vyzaduje oznacenie osobitne chranenych oblasti“, uvddza medzi zivo¢isnymi druhmi
ako prioritny druh morska korytnacku Caretta caretta.

Clanok 12 smernice 92/43 stanovuje:

,1. Clenské staty prijmd potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany Zivoc¢isnych druhov
uvedenych v prilohe IV pism. a) v prostredi ich prirodzeného pohybu a zakazu:

a) vsetky formy timyselného odchytdvania alebo usmrcovania vzoriek [jedincov — neoficidlny preklad]
tychto druhov vo volnej prirode;

b) umyselné rusenie tychto druhov najmd pocas obdobia pérenia, odchovu mlddat, hibernécie
a stahovania;

c) umyselné nicenie alebo zbieranie vajec vo volnej prirode;
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d) poskodzovanie alebo nicenie miest na parenie alebo miest na oddych.

2. Pre tieto druhy zakdzu c¢lenské staty drzanie, prepravu a predaj alebo vymenu a pontkanie na predaj
alebo vymenu vzoriek [jedincov — neoficidlny preklad] odobratych z volnej prirody, s vynimkou tych,
ktoré boli odobraté legilne pred zavedenim tejto smernice.

3. Zakaz uvedeny v odseku 1 pism. a) a b) a odseku 2 plati pre vsetky $tddia Zivota zvierat, na ktoré sa
vztahuje tento ¢lanok.

4. Clenské $taty vytvoria systém monitorovania nahodného odchytu a usmrcovania zivo¢isnych druhov
uvedenych v prilohe IV pism. a). Na zdklade zhromazdenych informdcii ¢lenské $téty zabezpecia dalsi
vyskum alebo podnikni ochranné opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, ze ndhodny odchyt
a usmrcovanie nema vyrazny negativny vplyv na prislusny druh.”

Priloha IV smernice 92/43, ktora uvadza zivoc¢i$ne a rastlinné druhy, o ktoré ma Spolocenstvo zaujem
a ktoré vyzaduja prisnu ochranu, cituje medzi tymito zivoc¢isSnymi druhmi morska korytnacku Caretta
caretla.

Grécke prdavo
Helénska republika vyhlasila na zdklade zdkona ¢. 3937/2011 tzemie ,Duny Kyparisie“ za ,osobitne
chranené tzemie".

Konanie pred podanim zaloby

Komisia listami z 9. augusta a 19. novembra 2010 poziadala Helénsku republiku, aby jej poskytla
informdcie o sposoboch uplatnenia ustanoveni ¢lankov 6 a 12 smernice 92/43 na dotknutom tzemi
Natura 2000, teda na uzemi dun Kyparisie, zaradenom do zoznamu SCI pod ¢iselnym kédom GR
25 50005 (dalej len ,uzemie Kyparisie).

S prihliadnutim na odpovede poskytnuté Helénskou republikou 29. septembra 2010 a 26. janudra 2011
sa Komisia domnievala, Ze tento ¢lensky $tat si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z clanku 6
ods. 2 a 3 a ¢ldanku 12 ods. 1 pism. b) a d) smernice 92/43.

Tato institucia preto 28. oktébra 2011 Helénsku republiku vyzvala, aby v lehote dvoch mesiacov podala
svoje pripomienky k predmetu tychto vyhrad.

Helénska republika na tato vyzvu odpovedala listami z 27. decembra 2011 a 17. aprila 2012.

Po analyze odpovede obsiahnutej v tychto listoch a po zohladneni vysledkov navstevy uskutoc¢nenej jej
agentmi na Gzemi Kyparisie 17. jula 2012 vydala Komisia 1. oktébra 2012 oddévodnené stanovisko,
v ktorom tento clensky $tat vyzvala, aby s nim pred 1. decembrom 2012 dosiahol sulad.

Helénska republika na toto odévodnené stanovisko odpovedala listom z 27. novembra 2012, ktory po
obdfzani listu Komisie zo 14. mdaja 2013, doplnila listami z 13. jina a 26. novembra 2013, ako gj

z 28. marca, 23. juna a 17. septembra 2014.

KedZe odpoved Helénskej republiky Komisiu neuspokojila, podala 11. novembra 2014 predmetni
zalobu.
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O ziadosti tykajacej sa predlozenia dokazu po skonceni pisomnej Casti konania

Po skonceni pisomnej casti konania 29. aprila 2015 poziadala Komisia 16. juna 2015 s odvolanim sa na
¢lanok 128 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora o pripustenie nového dékazného prostriedku,
konkrétne posudku ¢. 32/2015 Symvoulio tis Epikrateias (Stdtna rada, Grécko) k navrhu prezidentského
dekrétu o zriadeni regiondlneho parku v zélive Kyparisie (dalej len ,prezidentsky dekrét®).

Helénska republika Stidny dvor ziada, aby tuto ziadost Komisie zamietol.

Clanok 128 ods. 2 prvej a druhej vety rokovacieho poriadku stanovuje, ze Gcastnici konania mozu
vynimocne predlozit dokazy alebo oznacit ddkazy, ktoré navrhuju vykonat, aj po skonceni pisomnej
Casti konania a ze omeskanie musia s predlozenim alebo oznacenim tychto dékazov odovodnit.

Medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze dotknuty posudok bol prijaty 8. aprila 2015 a Helénska
republika ho uviedla v duplike, ktorej predlozenie Sidnemu dvoru 29. aprila 2015 ukoncilo pisomnu
cast konania.

Komisia na odévodnenie omeskania s predlozenim uvedeného posudku tvrdi, Ze sa o jeho existencii
dozvedela az po skonceni pisomnej Casti.

Helénska republika, ktora toto tvrdenie Komisie nepopiera, ziada Sidny dvor o zamietnutie predloZenia
tohto dokazu Komisie z dovodu, ze posudok ¢. 32/2015 Symvoulio tis Epikrateias (Stitna rada) je
sucastou prebiehajuceho konania o prijati prezidentského dekrétu a ze tento posudok neobsahuje
nijaké nové skutoc¢nosti.

Pokial ide o namietky vznesené Helénskou republikou, treba jednak konstatovat, ze dotknuty posudok
je konecny a Ze nezdvisle od skutocnosti, ze Symvoulio tis Epikrateias (Stitna rada) mdze vydat
neskorsi posudok k zmenenému ndvrhu prezidentského dekrétu, uz v zasade nepodlieha zmenam.

Jednak tvrdenie, podla ktorého uvedeny posudok neobsahuje nijaké nové skutocnosti, nespochybnuje
jeho pripustnost s prihliadnutim na ¢ldnok 128 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, kedze
obsah dokazov treba posudit v rdmci analyzy v merite veci.

Za tychto podmienok je posudok ¢. 32/2015 Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada) pripustny ako
dokaz v rozsahu, v akom sa tento posudok tyka skutkového a pravneho stavu, ktory existoval v case
uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, konkrétne 1. decembra 2012.

O zalobe

O prvej vyhrade zalozenej na nesplneni povinnosti vyplyvajiicej z clanku 6 ods. 2 smernice 92/43
z dovodu neprijatia potrebnych opatreni na to, aby sa predislo zhorseniu prirodzenych biotopov
a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhu Caretta caretta

V rdmci svojej prvej vyhrady Komisia, ktord poukazuje na viaceré skutkové okolnosti, tvrdi, Ze
Helénska republika porusila vSeobecny zdkaz poskodenia a rusenia stanoveného v clanku 6 ods. 2
smernice 92/43.

V tejto savislosti treba uviest, ze c¢innost je v sulade s uvedenym ustanovenim len vtedy, ak sa
zabezpeci, ze nebude mat za ndsledok rusenie, ktoré by mohlo vdzne ohrozit ciele smernice 92/43,
predovsetkym ciele, ktoré sleduje v oblasti ochrany prirodzenych biotopov a volne zijacich zivoc¢ichov
a rastlin. Na tGcely konstatovania poru$enia ¢lanku 6 ods. 2 smernice 92/43 musi Komisia z pravneho
hladiska dostato¢ne preukdzat, ze dotknuty clensky $tit neprijal primerané opatrenia, aby zabranil
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tomu, Ze realizdcia projektov v rozsahu, v akom k nim do$lo po tom, ¢o bolo dané tizemie oznacené za
chrénené, spdsobi zhorsenie biotopov dotknutych druhov a ich rusenie, ktoré mdézu mat zdvazné
nésledky s ohladom na ciel tejto smernice, ktorym je zaistit zachovanie prislusného druhu (pozri
v tomto zmysle analogicky rozsudok zo 14. janudra 2016, Komisia/Bulharsko, C-141/14, EU:C:2016:8,
body 56 a 57, ako aj citovanu judikatiru).

Na uacely konstatovania nesplnenia povinnosti v zmysle c¢lanku 6 ods. 2 smernice 92/43 Komisii
v kazdom pripade neprindlezi preukdzat existenciu pri¢innej suvislosti medzi prevadzkou zariadeni,
ktoré boli vybudované na zdklade tohto projektu, a podstatnym rusenim dotknutych druhov. Naopak,
postacuje, ak tato institdcia preukdze existenciu pravdepodobnosti alebo rizika takéhoto rusenia
zapricineného touto prevadzkou (rozsudok zo 14. janudra 2016, Komisia/Bulharsko, C-141/14,
EU:C:2016:8, bod 58 a citovand judikatura).

Dokaz Komisie o existencii takej pravdepodobnosti alebo rizika vsak nie je vyliceny v rozsahu, v akom
dotknuty clensky $tit moze preukdzat, ze predmetné opatrenie splita podmienky predpisané v ¢lanku 6
ods. 4 smernice 92/43 a ze bol predmetom analyzy vplyvov s prihliadnutim na ciele zachovania
chraneného tzemia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. janudra 2016, Griine Liga Sachsen a i,
C-399/14, EU:C:2016:10, body 56 a 57).

Prave s prihliadnutim na tieto Gvahy treba preskimat osobitné tvrdenia prvej vyhrady, ktoré vzniesla
Komisia v rdmci tejto zaloby.

O prvej vyhrade, podla ktorej Helénska republika povolila a strpela uskuto¢nenie stavebnych projektov
na uzemi Kyparisie

— Argumentdcia ucastnikov konania
Komisia Helénskej republike vytyka:
— vystavbu budov v Agiannaki (Grécko) v rokoch 2006 a 2010,

— povolenie vystavby troch rekrea¢nych objektov vo Vounaki (Grécko) v roku 2012 a ich skuto¢nej
vystavby v roku 2013,

— zadatie préc s cielom uskuto¢nenia projektu stavebného rozvoja tykajuceho sa vystavby pétdesiatich
rezidencii nachddzajicich sa medzi Agiannaki a Elaia (Grécko) a

— skutocnost, Ze na vystavbu styroch rekreacnych objektov v Elaia (dalej len spolo¢ne ,predmetné
infrastruktdary”) malo byt vydané stavebné povolenie.

Komisia sa domnieva, 7e kedZze predmetné infrastruktiry spdsobuji znelistenie, vibricie, zvy$enu
[udska pritomnost, ako aj hluk a svetelny smog, narusuju biotopy dun, ktoré sa nachddzaji na uzemi
Kyparisie a rusia morské korytnacky Caretta caretta. Dodava, ze tieto vystavby sa uskutocnili
v blizkosti miesta na parenie tychto korytnaciek.

Helénska republika priptsta, Ze oblast, v ktorej sa nachddza uzemie Kyparisie, bola okrem toho
predmetom urcitého tlaku na vystavbu, avsak tvrdi, Ze ¢innost v oblasti vystavby bola intenzivnejsia
v minulosti a ze z ddvodu hospodarskej krizy boli prakticky vsetky tieto cinnosti na tomto Uzemi
zastavené. Tento cClensky stat potvrdzuje, ze bez predchddzajuceho povolenia je na tomto tzemi
zakdzand akdkolvek vystavba a ze do prijatia prezidentského dekrétu nebude vydané ziadne nové
povolenie.
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— Postdenie Sidnym dvorom

Treba konstatovat, Ze predmetné infrastruktiry, konkrétnejsie projekt stavebného rozvoja a vystavby
rezidencif, ako aj ich neskorsie uzivanie, spochybnené Komisiou, mdzu vézine ohrozit biotopy
nachddzajice sa na tzemi Kyparisie. Rovnako vystavba a vyuzivanie tychto infrastruktir moézu
zdvaznym sposobom rusit morska korytnacku Caretta caretta pocas jej parenia najmé hlukom, svetlom
a ludskou pritomnostou, ktoré sd ich nasledkom.

Na jednej strane vsak lokalita, len Co je zaradend do zoznamu upraveného v ¢lanku 4 ods. 2 trefom
pododseku smernice 92/43, podlieha jej ¢lanku 6 ods. 2 az 4 v sulade s jej clankom 4 ods. 5 Duny
Kyparisie boli pritom 19. jula 2006 zaradené do zoznamu SCI rozhodnutim 2006/613.

Na druhej strane existenciu nesplnenia povinnosti treba s vynimkou pripadov, ked Komisia zmensi
rozsah svojej zaloby a akceptuje neskorsi datum, posudzovat podla tej situdcie ¢lenského statu, ktora
existovala v case uplynutia lehoty uvedenej v odévodnenom stanovisku, a zmeny, ku ktorym doslo po
uplynuti tejto lehoty, nesmie Stidny dvor zohladnit. V prejedndvanom pripade lehota stanovena
Helénskej republike na to, aby dosiahla stlad s odovodnenym stanoviskom, uplynula 1. decembra
2012.

Za tychto podmienok sa relevantné obdobie v suvislosti, s ktorym mozno konstatovat porusenie
¢lanku 6 ods. 2 smernice 92/43 v ramci prejednavanej zaloby, tyka obdobia od 19. jila 2006 do
1. decembra 2012.

Po prvé, pokial ide o vyhradu tykajacu sa vystavby budov v Agiannaki v roku 2006, treba konstatovat,
ze Komisia nepreukazala, Ze tieto prace boli povolené a uskutocnené pocas relevantného obdobia,
konkrétne po 19. jali 2006, takze nie je mozné zistit, ¢i zakladaju nesplnenie povinnosti, za ktoré
zodpoveda Helénska republika.

Pokial ide o zistenia vykonané v bode 35 tohto rozsudku, porusenie ¢lanku 6 ods. 2 smernice 92/43 tak
treba konstatovat iba z dovodu vystavby uskutoc¢nenej v roku 2010.

Pokial v$ak ide o budovy postavené pred relevantnym obdobim, konkrétne pred 19. jilom 2006, treba
s prihliadnutim na zistenia vykonané v bode 35 tohto rozsudku konstatovat porusenie ¢lanku 6 ods. 2
smernice 92/43, ako to uviedla generdlna advokatka v bodoch 55 a 58 svojich navrhov, z dovodu
skuto¢nosti, ze Helénska republika nedostato¢ne vymedzila rdmec pouzivania tychto budov (pozri
analogicky rozsudok z 24. novembra 2011, Komisia/Spanielsko, C-404/09, EU:C:2011:768, body 124,
125 a 128). Hoci by zéasada pravnej istoty v pripade potreby mohla analogicky k postupu
umoziujucemu vynimky podla ¢ldnku 6 ods. 4 tejto smernice oddvodnit toto pouzivanie, takého
oddvodnenia, ktoré by si vyzadovalo najmi preskimanie existencie menej Skodlivych alternativnych
rieseni, ako aj zvazenie dotknutych zdujmov, zaloZenych na analyze tychto vplyvov s prihliadnutim na
ciele zachovania chrdneného tzemia podla odseku 3 uvedeného ¢lanku (pozri rozsudok zo 14. janudra
2016, Griine Liga Sachsen a i, C-399/14, EU:C:2016:10, bod 57 a citovanu judikatdru), sa Helénska
republika nedovoldvala.

Po druhé, pokial ide o povolenie vystavby troch rekrea¢nych objektov vo Vounaki v roku 2012 a ich
vystavby v roku 2013, ak len samotné povolenie vystavby tychto objektov spadd do relevantného
obdobia na posudenie udajného nesplnenia povinnosti, moze toto povolenie zdvaznym spdsobom
naru$it biotopy ddn nachddzajice sa na dzemi Kyparisie a sposobit vyznamné rusenie morskych
korytnaciek Caretta caretta. Toto povolenie tak predstavuje nesplnenie povinnosti vyplyvajtcej
z ¢lanku 6 ods. 2 smernice 92/43.

Po tretie, pokial ide o zacatie prac tykajucich sa vystavby pitdesiatich rezidencii nachddzajacich sa

medzi Agiannaki a Elaia, je pravda, Zze Komisia spresnuje, ze helénske organy na tieto tcely nevydali
povolenie. Helénska republika v$ak nemodze dovodne tvrdit, Ze za také zacatie prac nenesie
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zodpovednost z dovodu, ze uskutocnenie tychto stavebnych prac je bez predchidzajuceho povolenia
zakdzané, a neumoznuje to teda konstatovat, ze si Helénska republika nesplnila povinnost vyplyvajicu
z ¢lanku 6 ods. 2 smernice 92/43. Ako tvrdi Komisia, tento ¢lensky $tat totiz nezabezpecil primerany
systém ochrany a reSpektovanie tohto zdkazu vystavby, ¢o malo za ndsledok zacatie nekontrolovanych
a neplanovanych prac.

Po $tvrté, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého malo byt na vystavbu S$tyroch rekrea¢nych objektov
v Elaia vydané povolenie, staci uviest, ze tvrdenie takého zdmeru bez preukdzania, ze povolenie bude
skuto¢ne vydané, nepredstavuje dostato¢ny zaklad pre konstatovanie nesplnenia povinnosti vyplyvajtcej
z ¢lanku 6 ods. 2 smernice 92/43.

Preto treba konstatovat, Ze Helénska republika si tym, ze strpela vystavbu domov v Agiannaki v roku
2010, pouzivanie inych domov v Agiannaki bez dostatocného rdmca od roku 2006 a zacatie
stavebnych préc tykajicich sa péatdesiatich rezidencii nachadzajicich sa medzi Agiannaki a Elaia, ako aj
tym, ze povolila vystavbu troch rekrea¢nych objektov vo Vounaki v roku 2012, nesplnila svoje
povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 6 ods. 2 smernice 92/43. Vo zvys$nej cCasti treba prvi vyhradu
zamietnut.

O prvej vyhrade, podla ktorej Helénska republika povolila vystavbu infrastruktary prijazdov na plaz na
uzemi Kyparisie

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia vytyka Helénskej republike, Ze na tzemi Kyparisie strpela:

— otvorenie piatich novych prijazdov na plaz Agiannaki,

— vystavbu novej cesty, ktora pozdlz uz existujicej Zelezni¢nej trasy spaja plaz Kalo Nero s Elaia, a
— nanesenie prirodného asfaltu (bitimenu) na niektoré existujice cesty.

Komisia tvrdi, Ze otvorenie prijazdov na plaZ ma na toto Gzemie znicujice Gcinky. Uvadza, Ze napriek
udeleniu pokut a napravy pozadovanej helénskymi organmi, ostali tieto cesty funkéné. Ma to za
nasledok jednoduchy prijazd dut na plaz, hluk a znecistenie.

Rovnako sa Komisia domnieva, Ze nanesenie prirodného asfaltu (bitdimenu) na niektoré existujice
cesty, ako aj vystavba cesty, ktord pozdlz uz existujicej zelezni¢nej trasy spaja plaz Kalo Nero s Elaia,
naru$uje biotopy din a rusi morské korytnacky Caretta caretta.

Helénska republika tvrdi, ze z ddévodu reliéfu zeme, ktory je rovinaty, a z dovodu skutocnosti, ze
uzemie Kyparisie je obyvané uz od velmi dévnych cias, bol pristup na pldz vidy jednoduchy. Toto
uzemie navy$e uz dlho ponuka viacero inych pristupov naprie¢ k plazi.

Pokial ide o udajné otvorenie piatich novych ciest v smere na pldz Agiannaki, Helénska republika
uvadza, ze tieto cesty existuju od 70. rokov a ich existencia, ako aj ich urcenie na spolo¢né uzivanie,
su potvrdené sudnym rozhodnutim. V kazdom pripade z ddévodu vystavby Styroch z piatich ciest
a prac vykonanych na piatej ceste bez prechadzajiceho environmentilneho povolenia, boli v roku
2012 dotknutej stavebnej spolo¢nosti udelené pokuty. Tento c¢lensky stat tvrdi, Ze organy zacali viaceré
trestné stihania a viaceré stdne konania prebiehaju a ich predmetom su tieto pokuty a zdkonnost
uvedenych ciest.
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Pokial ide o cestu vo vystavbe, ktord pozdiz uZ existujiicej Zelezni¢nej trasy spaja plaz Kalo Nero
s Elaia, Helénska republika tvrdi, ze smernica 92/43 nepozaduje transformdciu tohto tizemia, ktoré je
obyvané od velmi ddvnych cias, na nepristupné tGzemie a Ze podla ¢lanku 2 ods. 3 tejto smernice
opatrenia prijaté podla nej berd do uvahy hospodérske, socidlne a kultdrne poziadavky a regiondlne
a miestne charakteristiky. Zelezni¢n4 trasa a k nej vedica cesta sa nachadzali vo velkej vzdialenosti od
plaze a uvedend cesta je potrebna na pristup ku kazdej z nehnutelnosti.

Pokial ide o ndmietku, zZe sa niektoré existujiice pobrezné cesty boli ¢iasto¢ne potiahnuté bitimenom,
Helénska republika potvrdzuje, ze to umoznilo znizit prach a hluk. Tvrdi, ze prijazd na plaz zavisi od
zjazdnosti vozovky a nie od toho, ¢i je na nej bitimen, a ze takd zmena povrchu vozovky nijako
neovplyviuje moznost kladenia vajec morskych korytnaciek Caretta caretta.

— Postdenie Sidnym dvorom

Po prvé, pokial ide o otvorenie novych ciest k moru, treba konstatovat, Ze ulah¢uje prijazd dut na plaz
a predstavuje tak faktor zvy$enia automobilovej premdvky. Podla posudku ¢. 32/2015 Symvoulio tis
Epikrateias (Stitna rada) predlozeného Komisiou totiz neregulované parkovanie vozidiel na okraji
alebo pozdiz prijazdov spdsobuje narusenie biotopov din uvedenych druhov na tizemi Kyparisie.
Z tohto zjednoduseného pristupu a zo zvySenia automobilovej premavky vyplyva vac¢si hluk a svetlo,
ktoré rusia morské korytnacky Caretta caretta pri kladeni vajec, ako aj pri vyliahnuti mladych
korytnaciek. Nezdkonnd povaha a destruk¢né ucinky otvorenia a vystavby tychto ciest boli navyse
konstatované samotnou Helénskou republikou, ako vyplyva zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru,
a konkrétnejsie z dokumentov nachadzajicich sa v prilohdch 17 h a 17 i ndvrhu na zacatie konania.

Hoci Helénska republika ani nepovolila, ani neuskutoc¢nila tieto otvorenia na uzemi Kyparisie,
nespochybnuje ndmietky Komisie, ktord tvrdi, ze tieto cesty s funkéné bez ohladu na zacaté trestné
stthania a rozne prebiehajtice sidne konania.

Helénska republika si nesplnila osobitni povinnost, ktort jej uklada ¢lanok 6 ods. 2 smernice 92/43
tym, Ze sa jednak obmedzila na podanie podnetu v trestnych konaniach proti zodpovednym zastupcom
spolo¢nosti, ktora postavila dotknuté cesty, a na potrestanie tejto spoloc¢nosti v spravnom konani, ako
aj ze jednak pred vnutrostitnymi organmi tvrdila, Ze uvedené cesty su nezdkonné a musia byt
odstrdanené (pozri analogicky rozsudok z 9. novembra 1999, Komisia/Taliansko, C-365/97,
EU:C:1999:544, bod 109).

Ako to tvrdi Komisia, Helénska republika mala zabezpecit, Ze tieto prijazdy nezostand funkcné a ze ich
vyuzivanie nebude zdvaznym spdsobom rusit morska korytnacku Caretta caretta, ani neohrozi biotopy
dun nachddzajice sa na tzemi Kyparisie.

Helénska republika si nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 6 ods. 2 smernice 92/43
tym, Zze neprijala docasné opatrenia na ochranu tohto uzemia s cielom obmedzit vyuZivanie
dotknutych prijazdov az do skoncenia vyssie uvedenych sidnych konani tykajucich sa zakonnosti
a eventudlneho odstranenia tychto prijazdov, pricom, ako to uviedla generdlna advokatka v bode 77
svojich navrhov, ni¢ nenaznacuje, Ze by také opatrenia boli nemozné zo skutkovych alebo pravnych
dovodov.

Po druhé, pokial ide o vystavbu cesty, ktora pozdiz uz existujicej zelezni¢nej trasy spaja plaz Kalo Nero
s Elaia, treba konstatovat, Ze sleduje uz existujicu zelezni¢nu trat a ze Komisia neprotirecila Helénskej
republike, pokial ide o skuto¢nost, ze tito cesta sa s vynimkou dvoch bodov nachddza vo vzdialenosti
vicsej ako 200 metrov od pobrezia a nie je spojend s pristupom na plaz. Za tychto podmienok Komisia
nepreukazala, e existuje dostato¢na pravdepodobnost, Ze vystavba cesty, ktora by pozdlz uz existujicej
zelezniCnej trasy spdjala pldz Kalo Nero s Elaia, bude mat podstatny vplyv na biotopy din a morské
korytnacky Caretta caretta.
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Po tretie, pokial ide o nanesenie bitimenu na povrch niektorych pobreznych vozoviek, nanesenie
prirodného asfaltu na pieso¢né cesty ulahcuje ich vyuZitie, najmi automobilovymi vozidlami, ¢o moze
vazne ohrozit biotopy din nachddzajice sa na tzemi Kyparisie a zavaznym sposobom zvysit rusenie
morskych korytnaciek Caretta caretta. Helénska republika tym, Ze strpela nanesenie prirodného asfaltu
(bitimenu) na cesty na tomto izemi, porusila ¢lanok 6 ods. 2 smernice 92/43.

Preto treba konstatovat, ze Helénska republika tym, Ze strpela otvorenie piatich novych ciest na plaz
Agiannaki, ako aj nanesenie prirodného asfaltu (bitimenu) na niektoré prijazdy a existujice cesty,
nezabranila rozvoju infrastruktdry pristupu na tato plaz nachadzajicu sa na uzemi Kyparisie, takze si
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 6 ods. 2 smernice 92/43. Tt istt vyhradu v3ak treba
zamietnut v rozsahu, v akom sa tyka vystavby cesty, ktord pozdlz uz existujicej zeleznicnej trasy spaja
plaz Kalo Nero s Elaia.

O prvej vyhrade, podla ktorej Helénska republika strpela nezdkonné miesta na tdborenie na dzemi
Kyparisie

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia Helénskej republike vytyka, Ze strpela, Ze:

— cesta nachddzajuica sa za plazou Kalo Nero slizi ako miesto na tdborenie pre karavany a ze
— v piniovom hdji, nachddzajicom sa v dundch pri plazi Elaia, sa nedovolene tabori.

Podla Komisie predstavuje nedovolené tiborenie problém pre ochranu biotopov dun a lesov. Takisto
rusi morské korytnacky Caretta caretta.

Hoci Helénska republika potvrdzuje, Ze nedovolené tdborenie je v celej krajine zakdzané, uznava, ze
napriek zédkazu a zdsahom policie tieto zvyky nadalej pretrvavaju. Tvrdi, Ze tento druh tdborenia na
uzemi Kyparisie existuje uz od 30. alebo 40. rokov 20. storocia, avsak progresivne ustupuje.

— Postdenie Stidnym dvorom

Je nesporné, ze Helénska republika nepopiera, Ze neprijala dostatocné opatrenia na zabezpecenie
dodrziavania zdkazu nedovoleného tdborenia na tzemi Kyparisie. Je tiez nesporné, Ze nedovolené
taborenie na tomto Uzemi modze vazne ohrozit dotknuté biotopy dun a sposobit vyznamné ruSenie
morskych korytnaciek Caretta caretta.

Treba preto konstatovat, ze Helénska republika si tym, Ze neprijala dostato¢né opatrenia na

zabezpecenie dodrziavania zdkazu nedovoleného taborenia v blizkosti plize Kalo Nero a v Elaia,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 6 ods. 2 smernice 92/43.

O prvej vyhrade, podla ktorej Helénska republika strpela previddzku barov na pldzi nachddzajicej sa na
uzemi Kyparisie

— Argumentdcia ucastnikov konania
Komisia Helénskej republike vytyka, ze medzi Elaia a Kalo Nero strpela prevadzku aspon troch barov.

Tieto bary st hlu¢né a v noci osvetlené, takze rusia morské korytnacky Caretta caretta pocas ich
kladenia vajec a ohrozuja mladé, prave vyliahnuté korytnacky.
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Komisia tvrdi, Ze 13. augusta 2011 sa na plazi Kalo Nero konala sldvnost. Hoci pripusta, ze helénske
organy vyjadrili svoj imysel zrusit tieto bary, tvrdi, Ze pocas navstevy jej zamestnancov 17. jila 2012
tam uvedené bary este boli. Podla Komisie tieto bary uz v roku 2013 nefungovali, ale infrastruktira
existuje stale.

Helénska republika tvrdi, Ze v rokoch 2013 a 2014 na predmetnej plazi neexistovalo ziadne stravovacie
zariadenie a ze boli odstranené vsetky nezakonné bary, ako aj s nimi sdvisiace zariadenia. Uvadza, Ze
jedina vynimku predstavuje plaz Kalo Nero, kde sa také zariadenia z dreva znicia az neskor.

— Postdenie Stidnym dvorom

KedZe sa existencia nesplnenia povinnosti musi posudit podla situdcie ¢lenského $ttu, aka bola v case
lehoty stanovenej v oddvodnenom stanovisku, a Sudny dvor nemoze prihliadnut na zmeny, ktoré
nastali neskor, rozne skutkové okolnosti, na ktoré poukazuji ucastnici konania a ktoré nastali po
1. decembri 2012, teda po lehote stanovenej Helénskej republike na to, aby dosiahla sulad
s oddvodnenym stanoviskom Komisie, nebudi v rdmci preverenia udajného nesplnenia povinnosti
Sudnym dvorom zohladnené.

Treba konstatovat, Ze Helénska republika nepredlozila ziadnu novi skuto¢nost, ktord by mohla
preukazat, ze pred uplynutim tejto lehoty prijala potrebné opatrenia na zabrdanenie tomu, aby
prevadzka predmetnych barov nerusila parenie morskych korytnaciek Caretta caretta.

Tento clensky $tat si preto tym, Ze neprijal potrebné opatrenia na obmedzenie prevadzky barov
nachddzajacich sa medzi Elaia a Kalo Nero, teda na plazach, kde sa paria morské korytnacky Caretta
caretta, a nedohliadol na to, aby ohrozenia spdsobené tymito barmi nerusili tieto druhy, nesplnil
povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 6 ods. 2 smernice 92/43.

O prvej vyhrade, podla ktorej Helénska republika strpela pritomnost pléZového vybavenia a zariadenia
na uzemi Kyparisie

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia Helénskej republike vytyka, Zze na tizemi Kyparisie strpela pritomnost prehnaného mnozstva
plazového vybavenia, konkrétne slnecnikov a lezadiel. Okrem toho tvrdi, Zze hoci helénske organy
nariadili likvidaciu viacerych platforiem postavenych na plazach nachddzajicich sa na tomto Gzemi,
tato likvidacia sa nikdy nevykonala a 28. jula 2011 bolo dokonca vydané povolenie na zriadenie
platformy pre hotel Messina Mare.

Podla Komisie, kedZe su tieto pldZové zariadenia pripevnené a ponechané na pldzi aj v noci, maju
negativny ucinok na miesta na parenie morskych korytnaciek Caretta caretta, pretoze ich pritomnost
zmensSuje disponibilny priestor pre hniezda a obmedzuje premiestiiovanie korytnaciek.

Helénska republika tvrdi, Ze v rokoch 2013 a 2014 nebol na plazach Vounaki, Elaia a Agiannaki ziadny
slne¢nik, ani lezadlo. Niekolko slne¢nikov a lezadiel ostalo este na plazi Kalo Nero, avsak mimo miesta
na parenie morskych korytnaciek Caretta caretta. Pokial ide o platformu nachddzajiucu sa pri hoteli
Messina Mare, tento clensky §tat tvrdi, Ze ide o rampu ulah¢ujicu osobdm so zdravotnym
postihnutim navstevovat zariadenie.
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— Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide po prvé o slne¢niky a lezadld, Helénska republika iba uvadza, Zze od roku 2013, teda po
uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, sa také vybavenie nachadza len na plazi Kalo
Nero, mimo miesta na parenie morskych korytnaciek Caretta caretta. Tento ¢lensky stat tak implicitne
pripusta, ze predtym nezmensil pritomnost plazového vybavenia v priestore parenia tychto korytnaciek.

Pokial ide po druhé o platformy na plazach nachddzajicich sa na Gzemi Kyparisie, Helénska republika,
ktord nepopiera ani ich pritomnost v Case uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku
Komisie, ani pravdepodobnost, Ze vdzne ohrozuju biotopy din nachddzajice sa na tzemi Kyparisie
a sposobuju vyznamné rusenie morskych korytnaciek Caretta caretta, iba uvadza, Ze platforma
povolena pri hoteli Messina Mare pozostdva z rampy urcenej pre osoby so zdravotnym postihnutim.

Komisia nespochybnuje ucel tejto platformy. Hoci platforma, ktorej icelom je premiestiovanie os6b so
zdravotnym postihnutim, moze byt v zasade povazovand za uskutocnend z nevyhnutnych dévodov
vyssieho verejného zdujmu tykajucich sa Iudského zdravia v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 smernice 92/43,
také odovodnenie predpokladd najméd preskiimanie existencie inych menej skodlivych rieseni, ako aj
zvazenie dotknutych zdujmov, zaloZenych na analyze vplyvov z hladiska cielov ochrany chraneného
uzemia podla ¢ldnku 6 ods. 3 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. janudra 2016,
Griine Liga Sachsen a i, C-399/14, EU:C:2016:10, bod 57 a citovanu judikatiru). Kedze Helénska
republika v tejto stuvislosti neposkytla ziadne vysvetlenie, treba vychadzat z toho, ze platforma povolena
v blizkosti hotela Messina Mare tiez predstavuje porusenie ¢lanku 6 ods. 2 uvedenej smernice.

Treba preto konstatovat, Ze Helénska republika si tym, Ze neprijala potrebné opatrenia na ucely
obmedzenia pritomnosti vybavenia a réznych zariadeni na plazach, kde sa paria morské korytnacky
Caretta caretta, a tym, ze povolila vystavbu platformy v blizkosti hotela Messina Mare, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 6 ods. 2 smernice 92/43.

O prvej vyhrade, podla ktorej Helénska republika strpela Cistenie plazi nachddzajicich sa na dGzemi
Kyparisie tazkymi mechanizmami

— Argumentdcia Gcastnikov konania

Komisia Helénskej republike vytyka, ze obec Avlona (Grécko) ¢istila plaze tazkymi mechanizmami, ¢o
sposobilo utlacenie piesku ich vahou a znicenie hniezd morskych korytnaciek Caretta caretta otrasmi.

Helénska republika odpovedsd, zZe nejde o stilu prax, ale o izolovany pripad a po zaslani formalnej vyzvy
nebol konstatovany ziadny dal$i pripad. Okrem toho ma vnutro$titna pravna uprava prijatd v jali 2013
a maji 2014 ministerstvom zivotného prostredia za ciel zabranit takym incidentom a stanovuje, ze
pocas obdobia pérenia tychto korytnaciek sa Cistenie plaze vykondva manudlne.

— Postdenie Sidnym dvorom

Hoci bola vnutrostitna pravna uprava, ktord uvadza Helénska republika, prijatd po uplynuti lehoty
stanovenej v ododvodnenom stanovisku a Sudny dvor ju nemdze na ucely posidenia, ¢i doslo
k udajnému nesplneniu povinnosti, zohladnit, tato vyhradu nemozno uznat. Komisia totiz nielenze
nespochybnuje tvrdenie tohto c¢lenského $titu, podla ktorého bol uvedeny pripad izolovanym
pripadom, ale ani nepredlozila skutoc¢nosti na preukdzanie opakovania takych incidentov alebo
nevyhnutnosti prijatia osobitnych opatreni na ich zabranenie.
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O prvej vyhrade, podla ktorej Helénska republika strpela nezédkonnu tazbu piesku na plazach
nachddzajucich sa na tzemi Kyparisie

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia Helénskej republike vytyka, ze na plazach nachddzajucich sa na tzemi Kyparisie strpela
nekontrolovanu tazbu piesku.

Tento c¢lensky stat tvrdi, Ze Komisia nepredlozila ziadny dokaz tykajtci sa takej ¢innosti.
Komisia v$ak vo svojej replike predlozila tabulku, ktord mé preukizat, ze Helénska republika sama

uzndva, ze z dovodu cinnosti tazby piesku existuje riziko znacne skodlivych vplyvov na tzemie
Kyparisie.

— Posutdenie Sidnym dvorom

Clanok 128 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, ze Ucastnici konania mézu predlozit dokazy alebo
v replike a duplike oznacit dokazy, ktoré navrhuju vykonat, a ze oddvodnia omeskanie s predlozenim
alebo oznacenim tychto dokazov.

Kedze Komisia oneskorené uvedenie skuto¢nosti neoddvodnila, nemozno uvedenu skuto¢nost
zohladnit ako dokaz pri prevereni Sudnym dvorom, ¢i existuje nesplnenie povinnosti, ktoré tito

inStitdacia tvrdi.

Kedze Komisia neuviedla int skuto¢nost, ktord by mohla podporit dotknutd vyhradu, treba Zalobu
v tomto bode zamietnut.

O prvej vyhrade, podla ktorej Helénska republika strpela roz$irenie polnohospodarskej ¢innosti na
uzemi Kyparisie

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia Helénskej republike vytyka:

— roz$irenie polnohospodérskeho vyuzivania tizemia duan,

— oranie din medzi Elaia a Agiannaki a

— chov oviec na plazach, kde sa paria morské korytnacky Caretta caretta.

Komisia tvrdi, Ze rozsirenie polnohospodarskeho vyuzivania tzemia din sposobuje zni¢enie miesta na
pérenie tychto druhov v dunich a ze zdvlahova voda moze ohrozit hniezda korytnaciek nachddzajice sa
v blizkosti. Zvysenie vlhkosti sposobenej tymito plodinami mé za nasledok zmenu podzemnej teploty,
ktord sposobuje vyliahnutie vdcsieho poctu muzskych mladych korytnaciek a méze tak spdsobit
nerovnovahu v populécii druhu Caretta caretta.

Komisia tvrdi, ze medzi Agiannaki a Elaia sa od 20. februara do 3. marca 2013 uskutoc¢nila orba, ktora
znicila isty pocet biotopov morskych korytnaciek Caretta caretta, pricom nebolo prijaté ziadne

napravné opatrenie.

Komisia sa domnieva, Ze chov oviec na plazach, kde sa tieto korytnacky péria, mé za nasledok priame
alebo nepriame znicenie hniezd. Hniezda st posliapané a spdsobenymi otrasmi pddy st znicené vajicka.
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Helénska republika pripomina, Ze polnohospodarska ¢innost v poslednych 20 rokoch znac¢ne ustdpila
a ze do roku 2001 sa znizenie polnohospoddarskeho vyuzivania pohybovalo priblizne od 25 % az 30 %
v zavislosti od dotknutych miest. Na tzemi Kyparisie sa pestovanie plodin nerozsirovalo smerom
k dundm, kedze piescité podlozie nie je na to vhodné, a z dovodu, Ze oblast nachadzajica sa za tymto
uzemim je obzvlast trodna.

Tento ¢lensky $tat tvrdi, Ze orba, na ktort odkazuje Komisia, sa uskuto¢nila na polnohospodarskom
povrchu.

Chov oviec na plazach, kde sa parla morské korytnacky Caretta caretta, nie je mozny, kedze na plazi
nerastie ziadna vegetacia. Podla nazoru Helénskej repubhky tieto korytnacky v kazdom pripade vyhibia
jamu, do ktorej nakladd svoje vajicka, do takej hibky, Ze hniezda nemézu znicit ani ovce posliapanim,
ani otrasmi pody, ktoré sposobuju.

— Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide po prvé o tdajné rozsirenie polnohospodarskeho vyuzivania izemia dun, treba konstatovat,
ako to uviedla generdlna advokatka v bode 105 svojich navrhov, Ze Komisia nepredlozila dokaz, ktory
by mohol vyvritit tvrdenie Helénskej republiky, podla ktorého sa na tzemi Kyparisie také rozsirenie
neuskutocnilo. Z toho vyplyva, ze v tomto bode nemozno vyhradu Komisie uznat.

Po druhé, kedze Komisia uvddza, Ze Gdajnd orba izemia ddn sa uskutocnila v ¢ase po uplynuti lehoty
stanovenej v jej oddvodnenom stanovisku, nemozno ani tato vyhradu Helénskej republike vytykat,
takze vyhrada vznesend Komisiou musi byt v tomto bode tiez zamietnuta.

Po tretie treba konstatovat, Ze Komisia nespochybnuje tvrdenie Helénskej republiky, podla ktorého na
plazi, na ktorej sa paria morské korytnacky Caretta caretta, nerastie ziadna vegetacia a Ze fotografie
predlozené Komisiou nesmeruji k preukdzaniu chovu, ale pritomnosti niekolkych oviec na tejto plazi.
Komisia v kazdom pripade nepredloiila ziadny dokaz, ktory by umoznoval dospiet k zaveru, ze
pritomnost oviec, ako je zndzornena na tychto fotografidch, by mohla poskodit hniezda l<orytnac1ek
nachadza)uce sa v piesku v hibke od 40 cm do 60 cm. Za tychto podmienok treba vyhradu vznesent
Komisiou aj v tomto bode zamietnut.

O prvej vyhrade, podla ktorej Helénska republika strpela svetelny smog na tzemi Kyparisie

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia Helénskej republike vytyka, Ze neprijala vhodné opatrenia na zabranenie tomu, aby obecné
pouli¢né osvetlenie a osvetlenie v blizkosti plazi, ako aj svetlo z restaurdcii, hotelov a obchodov
nachddzajicich sa v blizkosti izemia Kyparisie, nerusili morské korytnacky Caretta caretta v case
kladenia vajec a najmd neohrozili prave vyliahnuté korytnacky na ich ceste k moru. Tvrdi, Ze tieto javy
boli pocas néavstevy jej zamestnancov na mieste 17. jula 2012 potvrdené.

Podla Helénskej republiky verejné osvetlenie existuje uz niekolko rokov a bolo zavedené pred prijatim
vnutro$tatnej pravnej Gpravy nariadujicej primerané posddenie vplyvov v sulade so smernicou 92/43.
Tvrdi, ze na ucely vyrie$enia tohto problému prijala v roku 2014 pravnu upravu, ktord je uplatnitelnd
na plaze, kde sa tieto korytnacky pdria, a ktora predovsetkym stanovuje povinnost zabezpecit, ze svetlo
z tychto sikromnych a verejnych zdrojov nedosiahne pldz, aby nedezorientovalo malé korytnacky.
Takisto sa zakazuje zariadeniam a hotelom nachddzajicim sa na pobrezi pouzivanie projektorov. Tiez
sa planuje ulozenie krycich dosiek a pouzivanie $pecidlnych lamp.
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— Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o tvrdenie Helénskej republiky, podla ktorého verejné osvetlenie existovalo predtym, ako
tieto zariadenia podliehali primeranému postdeniu vplyvu v stlade so smernicou, postacuje
konstatovat, ze podla tejto smernice sa zdkaz zhorSenia stavu, ktory je v nej upraveny, neobmedzuje
len na povinnost dotknutého ¢lenského statu zakazat alebo zastavit len nové skodlivé ¢innosti.

Preto treba konstatovat, ze Helénska republika si tym, ze neprijala vhodné ochranné opatrenia na to,
aby zabranila ruseniu morskej korytnacky Caretta caretta existujicim verejnym osvetlenim od
momentu zaradenia Uzemia Kyparisie do zoznamu SCI 19. jula 2006, porusila svoje povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z clanku 6 ods. 2 smernice 92/43 (pozri analogicky rozsudok z 24. novembra 2011,
Komisia/Spanielsko, C-404/09, EU:C:2011:768, body 127 a 128).

Takisto treba uznat vyhradu Komisie v rozsahu, v akom sa tyka rusenia morskej korytnacky Caretta
caretta svetlom z re$taurdcii, hotelov a obchodov nachadzajuicich sa v blizkosti tzemia Kyparisie.

Helénska republika totiz v tejto suvislosti iba uvddza, ze v roku 2014, teda po uplynuti lehoty
stanovenej Komisiou v jej oddovodnenom stanovisku, prijala pravnu dpravu na Gcely vyrieSenia tohto
problému, ¢o sved¢i o tom, ze tento clensky $tat predtym neprijal potrebné opatrenia na boj proti
ruseniu morskej korytnacky Caretta caretta spésobenému takymto svetelnym smogom.

Helénska republika si preto tym, ze neprijala potrebné opatrenia na dostato¢né obmedzenie svetelného
smogu na plazach, kde sa paria morské korytnacky Caretta caretta, a nachddzajice sa na tzemi
Kyparisie, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 6 ods. 2 smernice 92/43.

O prvej vyhrade, podla ktorej Helénska republika strpela rybolov v blizkosti Gzemia Kyparisie

— Argumentdcia Gcastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze rybolov vykonavany v blizkosti plazi nachadzajicich sa na Gzemi Kyparisie, a kde sa
paria morské korytnacky Caretta caretta, predstavuje rusivy zdroj pre tieto druhy, pretoze jedinci sa
na svojej ceste za kladenim vajec alebo na ceste spat moézu zachytit do sieti alebo sa zrazit
s rybarskymi ¢Inmi. V tejto stvislosti sa opiera o spravu pripojent k jej navrhu na zacatie konania,
podla ktorej sa rybolov vykondva priamo z pldze prostrednictvom sieti a niekedy sotva kilometer od
plaze za pomoci vle¢nych sieti ovladanych z lodi.

Helénska republika tvrdi, ze od zavedenia systému ochrany tohto tizemia na nom rybolov ustupil
a rozne nastroje Eurdpskej tnie tiez prispeli k ustupu rybolovu v tejto oblasti. Tvrdi, Ze sa na nom
nachddza len mélo rybarskych lodi a Ze informac¢nd kampan je zamerand na zamedzenie nihodného
odchytavania korytnaciek.

— Postdenie Sidnym dvorom

Treba konstatovat, ze také vseobecné potvrdenie o ustupe rybolovu a informécidch pre rybarov nemoze
spochybnit tvrdenia Komisie podporené zisteniami spravy prilozenej k jej ndvrhu na zacatie konania.

Z toho vyplyva, ze Helénska republika si tym, Ze neprijala potrebné opatrenia, aby sa v dostatoc¢nej

miere obmedzil rybolov pri pldzach nachddzajicich sa na tzemi Kyparisie a kde sa paria morské
korytnacky Caretta caretta, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 6 ods. 2 smernice 92/43.
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O prvej vyhrade, podla ktorej Helénska republika strpela pouzivanie rekreacnych a $liapacich ¢lnkov
v blizkosti izemia Kyparisie

— Argumentdcia ucastnikov konania

Podla Komisie pritomnost rekrea¢nych a $liapacich ¢lnkov pouzivanych v blizkosti plazi nachadzajicich
sa na uzemi Kyparisie a kde sa paria morské korytnacky Caretta caretta, predstavuje pre tieto
korytnacky rusivy zdroj. Niektoré z nich si po kolizii s ich motormi dokonca usmrtené. Této
institiicia sa domnieva, Ze skutoCnosti nachddzajice sa v prilohdch 18 a 21 jej ndvrhu na zacatie
konania podporuju tuto vyhradu.

Podla Helénskej republiky uvedené skutoc¢nosti nepreukazuju tvrdenia Komisie a tato nepreukazala, ze
za usmrtenie korytnacdiek mozu zranenia sposobené rekrea¢nymi a $liapacimi ¢Ilnkami.

— Postdenie Sidnym dvorom

V ramci konania o nesplneni povinnosti prindlezi Komisii preukazat existenciu udajného nesplnenia
povinnosti a predlozit Sidnemu dvoru dokazy nevyhnutné na preverenie jeho existencie (rozsudok
z 9. jala 2015, Komisia/Irsko, C-87/14, EU:C:2015:449, bod 22 a citovana judikatura).

V kazdom pripade treba konstatovat, Ze Komisia tym, Ze vo svojom navrhu na zacatie konania odkazala
na jeho prilohy bez uvedenia relevantnych osobitnych vysvetliviek v tejto suvislosti, neuviedla
skuto¢nosti nevyhnutné na preverenie existencie nesplnenia povinnosti, ktoré tvrdi, a ze také
skuto¢nosti v ziadnom pripade z uvedenych priloh jasne nevyplyvaju.

Prvti vyhradu uvedent Komisiou na podporu jej zaloby treba preto v tomto bode zamietnut.
Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze Helénska republika si tym, ze:

— strpela vystavbu domov v Agiannaki v roku 2010, pouzivanie inych domov v Agiannaki bez
dostato¢ného ramca od roku 2006 a zacatie stavebnych prac tykajicich sa patdesiatich rezidencii
nachddzajiacich sa medzi Agiannaki a Elaia, ako aj tym, Ze povolila vystavbu troch rekreacnych
objektov vo Vounaki v roku 2012,

— strpela rozvoj infrastruktdiry pristupu na pldz nachiddzajicej sa na tzemi Kyparisie, konkrétne
otvorenie piatich novych prijazdov na plaz Agiannaki, ako aj nanesenie prirodného asfaltu
(bitimenu) na niektoré prijazdy a existujtice cesty,

— neprijala dostato¢né opatrenia na zabezpecenie dodrziavania zdkazu nedovoleného taborenia
v blizkosti plaze Kalo Nero a v Elaia,

— neprijala potrebné opatrenia na obmedzenie prevadzky barov nachadzajicich sa medzi Elaia a Kalo
Nero, na plazach, kde sa paria morské korytnacky Caretta caretta, a ze nedohliadla na to, aby
ohrozenia sposobené tymito barmi nerusili tieto druhy,

— na uzemi Kyparisie neprijala potrebné opatrenia na tucely obmedzenia pritomnosti vybavenia
a roznych zariadeni na plazach, kde sa paria morské korytnacky Caretta caretta, a ako aj tym, Ze

povolila vystavbu platformy v blizkosti hotela Messina Mare,

— neprijala potrebné opatrenia na dostatocné obmedzenie svetelného smogu na plazach
nachadzajuicich sa na uzemi Kyparisie, kde sa paria morské korytnacky Caretta caretta, a
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— neprijala potrebné opatrenia, aby sa v dostato¢nej miere obmedzil rybolov pri plazach
nachddzajicich sa na Gzemi Kyparisie, a kde sa paria morské korytnacky Caretta caretta,

nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 6 ods. 2 smernice 92/43.
O druhej vyhrade zaloZenej na nerespektovani clanku 6 ods. 3 smernice 92/43

Argumentdcia ucastnikov konania

Na podporu svojej zaloby Komisia svojou druhou vyhradou tvrdi, ze Helénska republika porusila
¢lanok 6 ods. 3 smernice 92/43.

Komisia tomuto c¢lenskému $tatu vytyka, Ze si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z tohto
ustanovenia z dovodu skutocnosti, Ze tento projekt, ktory priamo nestvisi so spravou uUzemia
Kyparisie alebo nie je pre nu potrebny, ale ho moze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit, najskor
nepodrobil primeranému postdeniu vplyvu. Podla Komisie sa také postdenie vplyvu malo uskuto¢nit
predovsetkym pred:

— udelenim stavebného povolenia a vystavbou réznych rekreacnych objektov na tizemi Kyparisie,

— otvorenim novych ciest a nanesenim prirodného asfaltu (bitimenu) na niektoré existujtiice cesty na
tomto Uzemi,

— vystavbou novych barov na plazach nachéadzajucich sa na uvedenom tzemi a kde sa paria morské
korytnacky Caretta caretta,

— zavedenim obecného osvetlenia pozdlz plaze nachddzajtucej sa na tom istom tzemi a
— roz$irenim polnohospodarskeho vyuzivania systému dan na uzemi Kyparisie.

Podla Komisie sa tieto cinnosti uskuto¢nili bez akéhokolvek predchddzajiceho postdenia, ¢i uz ide
o posudenie jednotlivych vplyvov kazdej z tychto cinnosti alebo o kumulativne postdenie vplyvov ako
celok. Zdoéraznuje, ze ziadna z tychto c¢innosti priamo nestvisi so spravou tzemia Kyparisie, ani pre
nu nie je potrebnd, ale moézu pravdepodobne takéto tzemie vyznamne ovplyvnit z dovodu ich
vyznamu pre morské korytnacky Caretta caretta a pre dotknuty prirodzeny biotop.

Helénska republika tvrdi, ze z dovodu, Ze vSetky plany alebo projekty, ktoré boli uskuto¢nené na tzemi
»bez primeraného posudenia vplyvu®, sa tykali ¢innosti vystavby dokoncenej pred zavedenim povinnosti
takého postudenia. Tvrdi, ze pokial ide o plany a projekty uskuto¢nené po tomto ditume, bud boli
splnené poziadavky clanku 6 ods. 3 smernice 92/43, alebo v pripade, Ze to tak nebolo, boli zacaté
spravne alebo trestné konania.

Tento clensky stat tvrdi, Ze poziadavky a postupy upravené v clanku 6 ods. 3 smernice 92/43 boli
prebraté do vnutrostitneho prava a zZe vydavanie stavebnych povoleni, ako aj vykon stavebnych prac,
si az do prijatia prezidentského dekrétu pozastavené. Uvedeny clensky $tat si preto nesplnil
povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43.
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Postdenie Sidnym dvorom

Treba pripomenut, ze cldnok 6 ods. 3 smernice 92/43 zavddza postup postidenia, v ktorom sa
prostrednictvom predbeznej kontroly zabezpecuje, aby plany a projekty, ktoré priamo nesuvisia so
spravou lokality alebo pre nu nie s potrebné, ale mozu ju vyznamne ovplyvnit, boli odsthlasené, len
ak nepriaznivo neovplyvnia integritu tejto lokality (rozsudok z 11. septembra 2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i., C-43/10, EU:C:2012:560, bod 110).

Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie je relevantné len vtedy, ked prislusné vnutro$titne orgdny
odsuhlasia projekt, pricom tomuto schvaleniu musi v tomto pripade predchidzat vhodné postdenie
vplyvov tohto projektu na dotknuté tizemie.

Clanok 6 ods. 3 smernice 92/43 sa preto neuplatni na ¢innost, ktorej vykon podlieha schvéleniu, ktord
sa vSak uskutocnila bez takého schvélenia, teda nezdkonne. Za tychto podmienok nemozno v tejto
suvislosti konstatovat nesplnenie povinnosti z dovodu porusenia tohto ustanovenia.

Naopak, uvedené ustanovenie sa uplatni na cinnosti, ktoré sa uskutocnili po predchadzajicom
schvdleni, konkrétne na domy v Agiannaki, ktorych vystavba sa uskutocnila v roku 2010, na tri
rekrea¢né objekty vo Vounaki, ktorych vystavba sa uskutocnila v roku 2012, ako aj na platformu
v blizkosti hotela Messina Mare.

Kedze tieto ¢innosti m6zu sposobit uyjmu na tzemi dun a rusenie morskej korytnacky Caretta caretta,
malo ich schvélenie podliehat predbeznému posudeniu ich vplyvu.

Za tychto podmienok, kedze Helénska republika netvrdi, Ze tieto schvdlenia boli vydané pred 19. julom
2006, datumom zaradenia tizemia Kyparisie do zoznamu SCI, alebo im predchddzali postidenia vplyvu
v stlade s ¢lankom 6 ods. 3 smernice 92/43, treba konstatovat, ze tento clensky $tat si tym, ze vydal
povolenia na domy postavené v roku 2010 v Agiannaki, na tri rekreacné objekty vo Vounaki postavené
v roku 2012 a na vystavbu platformy v blizkosti hotela Messina Mare, nesplnil povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z tohto ustanovenia.

Vo zvys$nej Casti sa vyhrada zamieta.

O tretej vyhrade zaloZenej na nerespektovani clanku 12 ods. 1 pism. b) a d) smernice 92/43

Komisia Helénskej republike vytyka, ze porusila ¢lanok 12 ods. 1 pism. b) a d) smernice 92/43 tym, ze
neprijala potrebné opatrenia na vytvorenie a uplatnenie u¢inného systému prisnej ochrany morskej
korytnacky Caretta caretta na Uzemi Kyparisie, aby sa zabranilo akémukolvek ruseniu dotknutého
druhu pocas obdobia parenia a akejkolvek ¢innosti, ktord by mohla poskodit alebo znicit ich miesta na
parenie.

Komisia pripomina, Ze v stlade s tymto ustanovenim sa ukladd povinnost vytvorit systém prisnej
ochrany zivocisnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) smernice 92/43 na to, aby sa zakdzalo
umyselné rusenie tychto druhov najmé pocas obdobia parenia, ako aj poskodzovanie alebo nicenie
miest na parenie alebo miest na oddych. Tento systém prisnej ochrany vyzaduje zavedenie uceleného
pravneho rdmca, ako aj prijatie a vykonanie konkrétnych a $pecifickych ochrannych opatreni.

Helénska republika tvrdi, Ze ¢lanok 12 ods. 1 pism. b) a d) smernice 92/43 neporusila.
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O tretej vyhrade, podla ktorej Helénska republika nezaviedla uceleny a koherentny pravny rdamec

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze systém prisnej ochrany, ako je upraveny v clanku 12 ods. 1 smernice 92/43,
predpokladd prijatie koherentnych a zostladenych opatreni preventivnheho charakteru. Uvadza, ze
Helénska republika uznala, ze taky uceleny a koherentny pravny ramec este neprijala, avsak je v stadiu
vypracovania.

Komisia sa domnieva, Ze vSetky pravne nastroje platné na tomto Gzemi v ¢lenskom $tite nepostacuja
na Ucely ochrany stanovenej v ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) a d) smernice 92/43. Na existenciu tychto
pravnych néstrojov poukazal tento ¢lensky $tat po prvy krat v zalobnej odpovedi. Okrem toho, niektoré
z nich predchéadzali nadobudnutiu Gcinnosti smernice 92/43 a neobsahovali tak osobitné ustanovenia,
ktoré by mohli splnit poziadavky ¢lanku 12 tejto smernice.

Tato institucia tvrdi, Ze z dovodu absencie integrovaného a koherentného legislativheho vnutrostitneho
rdmca nie je zabezpecCend prisna ochrana morskej korytnacky Caretta caretta, ako aj jej miest na
péarenie. Systém ochrany nemozno zaviest prostrednictvom ciastkovych stborov jednotlivych opatreni,
ktoré sa tykaju ochrany Zivotného prostredia vo vSeobecnosti, a nemaju konkrétne za ciel zabranit
akémukolvek umyselnému ruseniu dotknutého druhu pocas obdobia pérenia, ako aj akejkolvek
¢innosti, ktord moéze spdsobit zhorsenie alebo znic¢enie miest na parenie.

Komisia zdoraznuje, ze okolnost, Ze sa nezdd, Ze by sa pocet hniezd morskej korytnacky Caretta
caretta na uzemi Kyparisie znizil, nemédze sama osebe spochybnit konstatovanie, podla ktorého
Helénska republika neprijala ac¢inné ochranné opatrenia. Tvrdi, ze neddvno konStatovany zvySeny
pocet hniezd je vysledkom ochrany morskej korytnacky Caretta caretta od roku 1992 a ze vsetky
vplyvy na tento druh mozno v zdsade vidiet o 20 rokov neskor. Navyse z rozsudkov z 30. janudra
2002, Komisia/Grécko (C-103/00, EU:C:2002:60), a zo 16. marca 2006, Komisia/Grécko (C-518/04,
neuverejneny, EU:C:2006:183), vyplyva, ze na konstatovanie rusenia, ktoré moze predstavovat porusenie
¢lanku 12 smernice 92/43, nie je nevyhnutné, aby sa pocet hniezd znizil.

Helénska republika uvadza, ze Komisia nespravne tvrdi, ze Helénska republika jednak neprijala
dostato¢ny legislativny ramec ochrany a jednak, ze nedokézala uplatnit $pecifické a t¢inné ochranné
opatrenia. Domnieva sa, ze Komisia nemdze tvrdit, ze na tzemi Kyparisie existuje zhor$enie biotopov
a ruSenia, ktoré maju zavazny vplyv na druhy, hoci sa ani nevykonalo primerané posudenie vplyvov
¢innosti vykondvanych na uvedenom tzemi.

Podla tohto ¢lenského statu, kedze populdcia morskej korytnacky Caretta caretta stabilne rastie a nie je
dané riziko zmensenia jej prostredia prirodzeného pohybu, nemozno tvrdit porusenie ¢lanku 12 ods. 1
pism. b) a d) smernice 92/43.

Helénska republika zastava ndzor, ze grécky pravny poriadok obsahuje Siroky, koherentny, osobitne
prisny a extrémne U¢inny instituciondlny ramec, pokial ide o ochranu morskej korytnacky Caretta
caretta. V tejto suvislosti odkazuje na rozne legislativne a regula¢né akty, ktoré az do prijatia
prezidentského dekrétu predstavuju ako celok dostatocny ramec.

Tento clensky $tat pripomina, ze nikdy netvrdil, ze uvedené akty boli ako celok $pecidlne prijaté pre
uzemie Kyparisie a dotknuty druh, avsak ucinne ich chrdni a zabezpecuje vhodny a prisny systém
ochrany v zmysle ¢lanku 12 smernice 92/43. Toto ustanovenie nevyzaduje, aby bol systém prisnej
ochrany upraveny v jedinom zakone.
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Helénska republika napokon uvaddza vlastnosti, opatrenia a ucinky ndvrhu prezidentského dekrétu
a oznamuje, ze po posudku Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada) bude ¢oskoro prijaty. Zdéraznuje
vsak, ze existencia tohto navrhu prezidentského dekrétu vsak neznamend, Ze predtym v gréckom
pravnom poriadku neexistoval systém prisnej a ucinnej ochrany.

— Posutdenie Sidnym dvorom

Treba pripomenut, ze ¢lanok 12 ods. 1 pism. b) a d) smernice 92/43 ¢lenskym $tatom ukladd povinnost
prijat opatrenia potrebné na vytvorenie systému prisnej ochrany zivo¢isnych druhov uvedenych
v prilohe IV pism. a) tejto smernice v prostredi ich prirodzeného pohybu a zakdzat imyselné rusenie
tychto druhov najmé pocas obdobia pdrenia, odchovu mladat, hiberndcie a stahovania, ako aj
poskodzovanie alebo nicenie miest na parenie alebo miest na oddych.

Sudny dvor uz rozhodol, Ze prebratie tejto smernice clenské $taty zavdzuje nielen prijat uceleny
legislativny rdmec, ale v tejto suvislosti aj vykonat konkrétne a $pecifické ochranné opatrenia a ze
systém prisnej ochrany predpokladad prijatie koherentnych a koordinovanych opatreni preventivnej
povahy (rozsudok z 15. marca 2012, Komisia/Cyprus, C-340/10, EU:C:2012:143, body 60 a 61, ako aj
citovand judikatdra).

Subor pravnych nastrojov nepredstavuje legislativny a regula¢ny ramec, ktory by mal ucelentt povahu,
pretoze tieto ndstroje neumoznuju zabranit poruseniu zdkazu zhor$enia stavu upraveného v ¢lanku 6
ods. 2 smernice 92/43 alebo musia byt pravidelne doplhané na tcely zabezpedenia ochrany
pozadovanej ¢lankom 12 rovnakej smernice.

Skutocnost, ze v bode 114 tohto rozsudku boli konstatované viaceré porusenia zdkazu zhorsenia stavu
podla ¢ldnku 6 ods. 2 smernice 92/43, pripusta domnienku, ze chyba uceleny a koherentny legislativny
rdmec preventivnej povahy, pokial ide o ochranu uzemia Kyparisie.

Tato domnienka je potvrdend okolnostou, ze Helénska republika prijala rézne ministerské vynosy,
okrem iného 23. mdja 2013, 23. jula 2013, 14. februdra 2014 a 8. mdja 2014, predovsetkym v oblasti
vhodného vyuzivania plazi, zmrazenia niektorych polnohospodérskych c¢innosti, obmedzenia svetla
prichadzajuceho zo sukromnych zariadeni na plazi, pozastavenia vyddvania stavebnych povoleni,
zédkazu niektorych stavebnych cinnosti, ako aj zdkazu otvorenia ciest a nanesenia prirodného asfaltu
(bitimenu) na cesty na uzemi Kyparisie.

Prijatie tychto pravnych nastrojov po uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku dostatocne
preukazuje, ze pred touto lehotou bol vnutrostatny pravny ramec neuceleny.

Helénska republika tak nemoéze tvrdit, ze prezidentsky dekrét tykajici sa ochrany tohto dzemia, ktory
sa prave prijima, ma za ciel len zhromazdenie a konsolidovanie prdvnej Gpravy platnej v ¢ase uvedenej

lehoty.

Naopak, z posudku Symvoulio tis Epikrateias (Stitna rada) vyplyva, ze povinnosti Helénskej republiky
vyplyvajuce z prava Unie vyzaduju novd pravnu dpravu tykajucu sa ochrany tzemia Kyparisie
a nariadujd podanie nového ndvrhu dekrétu v ¢o najkratSsom case na tento orgén.

Helénska republika tiez nemdze tvrdit, Ze jej z dovodu, ze populicia morskej korytnacky Caretta
caretta sa stabilne zvySuje, nemozno vytykat porusenie povinnosti vyplyvajucich z ¢lanku 12 ods. 1
pism. b) a d) smernice 92/43.

Ako to tvrdi Komisia, okolnost, akou je stabilita populdcie druhu, totizZ nemoze sama osebe spochybnit

konstatovanie tykajice sa toho, ze relevantny vnutrostatny legislativny rdmec je neuceleny (pozri
analogicky rozsudok zo 16. marca 2006, Komisia/Grécko, C-518/04, EU:C:2006:183, bod 21).
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Za tychto podmienok treba konstatovat, ze Helénska republika si tym, Ze neprijala uceleny
a koherentny legislativny rdmec na ochranu morskej korytnacky Caretta caretta na Gzemi Kyparisie,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) a d) smernice 92/43.

O tretej vyhrade, podla ktorej Helénska republika neuplatnila konkrétne, $pecifické a G¢inné ochranné
opatrenia

— Argumentdcia ucastnikov konania

Podla Komisie Helénska republika neuplatiiuje $pecifické u¢inné opatrenia na zabrdnenie jednak
ruseniu morskej korytnacky Caretta caretta pocas obdobia pédrenia a jednak cinnosti, ktoré by mohli
poskodit alebo znicit jej miesta na parenie.

Uvadza, Ze ¢lanok 12 ods. 1 pism. d) smernice 92/43 stanovuje ochranu, ktord je prisnejsia ako ochrana
upravena v tomto ¢lanku pism. a) az c) a Ze uvedené pism. d) neobmedzuje zdkazy na tmyselné Ciny.

Na ucely postdenia, v akom rozsahu by urcitd ¢innost ,mohla poskodit alebo znic¢it miesta na parenie®,
by preto bolo treba zohladnit, ze tento druh kladie vajicka len kazdé dva alebo tri roky a je osobitne
citlivy a zranitelny na zvukové a svetelné ohrozenia pocas celého procesu pérenia, konkrétne pocas
inkubdacie a na ceste malych korytnaciek k moru.

Komisia tvrdi, ze na Gzemi Kyparisie moézu byt miesta na parenie morskej korytnacky Caretta caretta
poskodené alebo zni¢ené réoznymi Iudskymi ¢innostami uvedenymi v jej zalobe, ktoré tvoria prekdzku
pristupu k miestam na parenie, ako aj svetelnym a zvukovym smogom.

Podla Helénskej republiky zakazuje jej instituciondlny a pravny rdmec, upravujuci ¢innosti na Gzemi
Kyparisie, ¢innosti, ktoré mézu umyselne poskodit miesta na parenie morskych korytnaciek Caretta
caretta alebo poskodit tento druh.

Tvrdi, Ze poskodenie tzemia sa v sulade s usmerneniami Komisie posudzuje na zdklade stavu
zachovania kazdého druhu a biotopu, ktory sa posudzuje vo vztahu k poévodnym podmienkam
v momente, ked sa navrhla klasifikdcia dotknutého tizemia ako chrdnené tizemie.

Okrem toho postdenie eventudlnych vplyvov na integritu Gzemia, pokial ide o jeho ekologické funkcie,
sa musi uskutoc¢nit na Grovni chraneného tizemia v jeho celosti, a nie v mensom rozsahu, izolujic malé
Casti plaze na Gcely zistenia vyznamného rusenia.

— Postdenie Stdnym dvorom

Pokial ide o namietané nesplnenie povinnosti zikazu ru$enia chrinenych druhov upraveného
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) smernice 92/43, treba konstatovat, ze vSetky porusenia ¢lanku 6 ods. 2 tejto
smernice, ako sd konstatované v bode 114 tohto rozsudku, predstavuju zakdzané rusenia morskej
korytnacky Caretta caretta.

Ako to zdoéraznila generdlna advokétka v bode 143 svojich ndvrhov, to isté plati, pokial ide o vystavbu
bodov v Agiannaki v roku 2006. Na rozdiel od vSeobecného zdkazu poskodenia a rusenia stanoveného
v ¢lanku 6 ods. 2 smernice 92/43, ochrana druhov upravend v ¢lanku 12 tejto smernice nepodlieha
v sulade s jej ¢lankom 4 ods. 5 zdpisu din Kyparisie do zoznamu upraveného v jej ¢lanku 4 ods. 2
tretom pododseku. Ako vyplyva z ¢lanku 23 ods. 1 uvedenej smernice, tito ochrana sa uplatiiuje uz
od roku 1994.
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159 KedZe povodca tychto ruseni prinajmensom prijal moznost, ze morské korytnacky Caretta caretta
budii pocas obdobia parenia rusené, podmienka tykajica sa umyselnej povahy, nachddzajica sa
v clanku 12 ods. 1 pism. b) smernice 92/43, je splnend (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. médja
2006, Komisia/Spanielsko, C-221/04, EU:C:2006:329, bod 71).

160 Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze Helénska republika si tym, Ze v stanovenej lehote neprijala
vSetky potrebné konkrétne opatrenia na zabranenie imyselnému ruseniu morskej korytnacky Caretta
caretta pocas obdobia parenia tohto druhu, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 12 ods. 1
pism. b) smernice 92/43.

161 Zalobe Komisie treba tiez vyhoviet v rozsahu, v akom tomuto ¢lenskému s$titu vytyka, ze neprijal
potrebné opatrenia na zabezpecenie re$pektovania zdkazu poskodenia alebo zniCenia miest na pérenie
uvedeného druhu, upraveny v ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice 92/43.

162 Viaceré nesplnenia povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 6 ods. 2 tejto smernice, ako boli konstatované
v bode 114 tohto rozsudku, totiz predstavuju samy osebe cinnosti, ktoré nevyhnutne poskodzuju
miesta na parenie morskej korytnacky Caretta caretta.

163 Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze Helénska republika si tym, Ze:

— neprijala uceleny, koherentny a prisny legislativny a regula¢ny rdmec na ochranu morskej
korytnacky Caretta caretta na Gzemi Kyparisie,

— v stanovenej lehote neprijala vsetky potrebné konkrétne opatrenia na zabrinenie umyselnému
ruseniu morskej korytnacky Caretta caretta pocas obdobia parenia tohto druhu a

— neprijala potrebné opatrenia na zabezpecenie respektovania zdkazu poskodenia alebo znicenia miest
na pérenie uvedeného druhu,

nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z clanku 12 ods. 1 pism. b) a d) smernice 92/43.

O trovach

164 Podla ¢lanku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku, ak mali Gc¢astnici konania Gspech len v casti predmetu
konania, kazdy z nich znéasa svoje vlastné trovy konania.

165 KedZe tak Komisia, ako aj Helénska republika, nemali tspech v castiach svojich vyhrad, treba
rozhodnut, ze zndsaja svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Helénska republika si tym, ze
— strpela vystavbu domov v Agiannaki (Grécko) v roku 2010, pouzivanie inych domov
v Agiannaki bez dostatocného ramca od roku 2006 a zacatie stavebnych prac tykajicich
sa pitdesiatich rezidencii nachadzajicich sa medzi Agiannaki a Elaia (Grécko), ako aj
tym, zZe povolila vystavbu troch rekrea¢nych objektov vo Vounaki (Grécko) v roku 2012,
— strpela rozvoj infrastruktary pristupu na plaz nachadzajicej sa na uzemi Kyparisie

(Grécko), konkrétne otvorenie piatich novych prijazdov na plaz Agiannaki, ako aj
nanesenie prirodného asfaltu (bitimenu) na niektoré prijazdy a existujice cesty,
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— neprijala dostatocné opatrenia na zabezpecenie dodrziavania zakazu nedovoleného
taborenia v blizkosti plaze Kalo Nero (Grécko) a v Elaia,

— neprijala potrebné opatrenia na obmedzenie prevadzky barov nachadzajicich sa medzi
Elaia a Kalo Nero, na plazach, kde sa paria morské korytnacky Caretta caretta, a ie
nedohliadla na to, aby ohrozenia sposobené tymito barmi nerusili tieto druhy,

— na uzemi Kyparisie neprijala potrebné opatrenia na ucely obmedzenia pritomnosti
vybavenia a roznych zariadeni na pliazach, kde sa paria morské korytnacky Caretta
caretta, ako aj tym, Ze povolila vystavbu platformy v blizkosti hotela Messina Mare,

— neprijala potrebné opatrenia na dostatocné obmedzenie svetelného smogu na plazach
nachadzajucich sa na azemi Kyparisie, kde sa paria morské korytnacky Caretta caretta, a

— neprijala potrebné opatrenia, aby sa v dostatocnej miere obmedzil rybolov pri plazach
nachadzajucich sa na tzemi Kyparisie, a kde sa paria morské korytnacky Caretta caretta,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 6 ods. 2 smernice Rady 92/43/EHS
z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijacich zivoc¢ichov a rastlin,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/105/ES z 20. novembra 2006.

2. Helénska republika si tym, ze vydala povolenia na domy postavené v roku 2010 v Agiannaki,
na tri rekreacné objekty vo Vounaki postavené v roku 2012 a na vystavbu platformy

v blizkosti hotela Messina Mare, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 6 ods. 3

smernice 92/43.

3. Helénska republika si tym, Ze:

— neprijala uceleny, koherentny a prisny legislativny a regulacny ramec na ochranu morskej
korytnacky Caretta caretta na Gzemi Kyparisie,

— v stanovenej lehote neprijala vsetky potrebné konkrétne opatrenia na zabranenie
umyselnému ruseniu morskej korytnacky Caretta caretta pocas obdobia parenia tohto
druhu, a

— neprijala potrebné opatrenia na ucely resSpektovania zikazu zhorsenia alebo znicenia miest
na parenie uvedeného druhu,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) a d) smernice 92/43.
4. V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.
5. Eurdpska komisia a Helénska republika znasaju svoje vlastné trovy konania.
Podpisy

ECLILEU:C:2016:847 23



	Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Grécke právo

	Konanie pred podaním žaloby
	O žiadosti týkajúcej sa predloženia dôkazu po skončení písomnej časti konania
	O žalobe
	O prvej výhrade založenej na nesplnení povinnosti vyplývajúcej z článku 6 ods. 2 smernice 92/43 z dôvodu neprijatia potrebných opatrení na to, aby sa predišlo zhoršeniu prirodzených biotopov a biotopo
	O prvej výhrade, podľa ktorej Helénska republika povolila a strpela uskutočnenie stavebných projektov na území Kyparisie
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O prvej výhrade, podľa ktorej Helénska republika povolila výstavbu infraštruktúry príjazdov na pláž na území Kyparisie
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O prvej výhrade, podľa ktorej Helénska republika strpela nezákonné miesta na táborenie na území Kyparisie
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O prvej výhrade, podľa ktorej Helénska republika strpela prevádzku barov na pláži nachádzajúcej sa na území Kyparisie
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O prvej výhrade, podľa ktorej Helénska republika strpela prítomnosť plážového vybavenia a zariadenia na území Kyparisie
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O prvej výhrade, podľa ktorej Helénska republika strpela čistenie pláží nachádzajúcich sa na území Kyparisie ťažkými mechanizmami
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O prvej výhrade, podľa ktorej Helénska republika strpela nezákonnú ťažbu piesku na plážach nachádzajúcich sa na území Kyparisie
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O prvej výhrade, podľa ktorej Helénska republika strpela rozšírenie poľnohospodárskej činnosti na území Kyparisie
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O prvej výhrade, podľa ktorej Helénska republika strpela svetelný smog na území Kyparisie
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O prvej výhrade, podľa ktorej Helénska republika strpela rybolov v blízkosti územia Kyparisie
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O prvej výhrade, podľa ktorej Helénska republika strpela používanie rekreačných a šliapacích člnkov v blízkosti územia Kyparisie
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom


	O druhej výhrade založenej na nerešpektovaní článku 6 ods. 3 smernice 92/43
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O tretej výhrade založenej na nerešpektovaní článku 12 ods. 1 písm. b) a d) smernice 92/43
	O tretej výhrade, podľa ktorej Helénska republika nezaviedla ucelený a koherentný právny rámec
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O tretej výhrade, podľa ktorej Helénska republika neuplatnila konkrétne, špecifické a účinné ochranné opatrenia
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom



	O trovách



