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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 26. oktobra 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Cldnok 99 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora — Zmluvy uzatvorené medzi podnikatelmi a spotrebitelmi — Hypotéky —
Podmienka minimalnej urokovej sadzby — Konanie o hromadnej zalobe — Individudlne konanie
s rovnakym predmetom — Predbezné opatrenia“

V spojenych veciach C-568/14 az C-570/14,
ktorych predmetom sd ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEVU, podané
rozhodnutiami Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Obchodny sid ¢. 3 Barcelona, Spanielsko)
z 1. decembra, 27. novembra a 1. decembra 2014 a dorucené Siidnemu dvoru 9. decembra 2014, ktoré
suvisia s konaniami:
Ismael Fernandez Oliva
proti
Caixabank SA (C-568/14),
Jordi Carné Hidalgo,
Anna Aracil Gracia
proti
Catalunya Banc SA (C-569/14),
a
Nuria Robirosa Carrera,
César Romera Navales
proti
Banco Popular Espaiiol SA (C-570/14),
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, podpredseda A. Tizzano (spravodajca), sudcovia
M. Berger, A. Borg Barthet a F. Biltgen,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Fernandez Oliva, v zastipeni: F. Bertran Santamaria, procurador, a J. Andreu Blake, abogado,
— Caixabank SA, v zasttpeni: R. Feixo Bergada, procurador, a O. Quiroga Sardi, abogado,

— Catalunya Banc SA, v zastipeni: I. Ferndndez de Senespleda, abogado,

— Banco Popular Espaiiol SA, v zastipeni: C. Fernandez Vicién, N. Iglesias, I. Moreno-Tapia Rivas,
J. Torrecilla, J. Capell a J. Pifieiro, abogados,

— S$panielska vlada, v zastupeni: A. Gavela Llopis, splnomocnend zastupkyna,
— Eurépska komisia, v zastipeni: J. Baquero Cruz a D. Roussanov, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze sa rozhodne odévodnenym
uznesenim podla ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora,

vydal toto

Uznesenie

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu cldnku 7 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, 1993, s. 29;
Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov vo veciach C-568/14 medzi panom Ismaelom Fernandezom
Olivom a bankou Caixabank SA; C-569/14 medzi painom Jordim Carnéom Hidalgom a pani Annou
Aracilovou Graciovou na jednej strane a bankou Catalunya Banc SA na druhej strane, a C-570/14
medzi pani Nuriou Robirosovou Carrerovou a pinom Césarom Romerom Navalesom na jednej strane
a bankou Banco Popular Espafol SA na druhej strane, tykajtcich sa platnosti zmluvnych podmienok
o urokovej sadzbe pouzitych v zmluvach o hypotekdrnom tvere uzavretych medzi tymito tcastnikmi
konania.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 znie:

,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo doddvatela, podla ich vnutrostatneho préava, neboli zdvdzné pre spotrebitela a aby

zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”
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Clanok 7 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské 3taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sttaze existovali
primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”

Spanielske prdvo

Clanok 721 Ley 1/2000 de enjuiciamiento civil (zidkon ¢. 1/2000 o ob¢ianskom stidnom konani, dalej
len ,Obciansky sudny poriadok®) zo 7. janudra (BOE ¢. 7 z 8. janudra 2000, s. 575) stanovuje:

»1. Kazdy ucastnik konania vo veci samej alebo konania o protindvrhu médze na svoju zodpovednost
navrhndt sidu, aby nariadil opatrenia podla ustanoveni tejto hlavy, ktoré povazuje za potrebné na
zabezpecenie ucinnosti sudnej ochrany, ktord by mohla byt Gcastnikovi konania priznand v pripadnom
rozhodnuti, ktorym by sa vyhovelo jeho navrhom.

2. Sud v ziadnom pripade nemoze ex offo nariadit zabezpecovacie opatrenia upravené v tejto hlave bez
toho, aby boli dotknuté pravidla tykajice sa osobitnych konani. Std nemoéze ulozit prisnejsie
zabezpecCovacie opatrenia, nez s navrhované opatrenia.”

Spory vo veciach samych a prejudicidalne otazky

Vo veci C-568/14 podal zalobu pan Ferniandez Oliva v rdmci sporu s Caixabank o platnost zmluvnej
podmienky, ktord stanovuje minimalnu trokovd sadzbu a je obsiahnutd v zmluve o hypotekdrnom
uvere uzatvorenej medzi tymito Gcastnikmi konania 6. jina 2006.

Zalobu tykajicu sa veci C-569/14 podali pin Carné Hidalgo a pani Aracil Gracia v ramci sporu
s Catalunya Banc rovnako o platnost zmluvnej podmienky, ktord stanovuje minimalnu trokovd sadzbu
a je pouzitd v zmluve o prevode hypotekdrneho tiveru uzatvorenej medzi tymito tcastnikmi konania
21. jtina 2005.

Rovnako ndvrh tykajaci sa veci C-570/14 podali pani Robirosa Carrera a pin Romera Navales v ramci
sporu s Banco Popular Espaiiol o platnost zmluvnej podmienky, ktord stanovuje minimalnu tGrokova
sadzbu a je zahrnutd v zmluve o hypotekdrnom tvere uzatvorenej medzi tymito ucastnikmi konania
21. juna 2005.

Zalobcovia v konani vo veci samej podali tieto individualne Zaloby s odvolanim sa na nekalt povahu
v zmysle smernice 93/13 uvedenych zmluvnych podmienok, ktoré stanovuji minimdlne udrokové
sadzby, lebo tieto podmienky zaistuji finanénym institiicidm, Ze minimdlne tdrokové sadzby
v uzavretych zmluvich o hypotekdrnom dvere nemoézu byt v ziadnom pripade nizsie ako vopred
stanovend hodnota, a to nezavisle od zmien trhovych sadzieb.

V stvislosti s uvedenymi indvidudlnymi zalobami uviedli finan¢né institicie zalované v konani vo veci
samej, Ze na Juzgado de lo Mercantil n° 11 de Madrid (Obchodny sdd ¢. 11 Madrid, Spanielsko) sa
prejedndva hromadnd zaloba s rovnakym predmetom. S odvolanim sa na clanok 43 Obcianskeho
sudneho poriadku preto navrhli prerusit uvedené konania vo veci samej az do vynesenia kone¢ného
rozsudku, ktorym sa ukon¢i konanie o hromadnej zalobe.

Kedze v sporoch vo veciach C-569/14 a C-570/14 boli ndvrhy v takomto zmysle zamietnuté

uzneseniami Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Obchodny std ¢. 3 Barcelona, Spanielsko),
Catalunya Banc a Banco Popular Espanol napadli tieto uznesenia na uvedenom sude, pricom vzniesli
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namietku prekazky zacatého konania na zdklade clanku 421 Obcianskeho stdneho poriadku
a nenavrhli prerusit, ale zastavit predmetné konania z dovodu, ze zalobcovia vo veci samej s viazani
vysledkom prejednavanej hromadnej zaloby.

Vnutrostatny sud, ktory presktimal jednotlivé navrhy dotknutych finan¢nych institacii, v tejto stvislosti
tvrdi, Ze preruSenie ¢i dokonca zastavenie konani o individudlnych zalobach by za predpokladu
paralelne prebiehajiceho konania o hromadnej Zalobe mohlo poskodit zdujmy dotknutych
spotrebitelov, lebo zalobcom, ktori podali individudlne Zaloby, nemozno vyhoviet v ich konkrétnych
névrhoch, pretoze sa stivaja viazanymi vysledkom hromadnej Zaloby, aj ked sa rozhodli, ze sa od nej
budu distancovat.

V tejto stvislosti vSak vnitrostatny sud po tom, ¢o zistil, Ze Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona
(Obchodny sdd ¢. 9 Barcelona, Spanielsko) uz podal na Stdny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, tykajaci sa konkrétne zluditelnosti ¢lanku 43 Obcianskeho sudneho poriadku s ¢ldnkom 7
smernice 93/13, konstatoval, ze podla tohto ¢lanku 43 Obcianskeho stidneho poriadku nemoéze za
danych okolnosti ex offo prerusit konania vo veci samej. Vzhladom na to md vnutrostitny sud aj dalsie
pochybnosti o zlucitelnosti uvedeného ¢lanku 43 so systémom ochrany ustanovenym v c¢lanku 7
smernice 93/13.

Pochybnosti vnutrostatneho sidu sa tykaja tiez stladu ¢lanku 721 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku so smernicou 93/13 v rozsahu, v akom toto ustanovenie vnutrostitneho prava zakazuje ex
offo nariadit predbezné opatrenia na zmiernenie negativnych tc¢inkov dotknutych neprimerane dlhych
konani na spotrebitelov, ktori st Zalobcami vo veciach samych, na obdobie do vydania kone¢ného
rozsudku v paralelne prebiehajicom konani o hromadnej zalobe, ktorého vysledok sa pravdepodobne
pouzije aj v pripade individudlnych zalob.

Za tychto okolnosti Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Obchodny sud ¢. 3 Barcelona) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

1. Zaklada clanok 43 [Obcianskeho sidneho poriadku], ktory brani tomu, aby sud v pripade, ze iny
sud podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stdny dvor Eurdpskej unie, navrhol
ucastnikom konania moznost prerusit obcianske sidne konanie, zjavné obmedzenie clanku 7
smernice 93/13, pokial ide o povinnost ¢lenskych $tatov zabezpelit, aby v zdujme spotrebitelov
a subjektov hospodirskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatnovaniu nekalych podmienok v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo doddvatelov?

2. Zaklada clanok 721 ods. 2 [Obcianskeho sudneho poriadku], ktory brani tomu, aby sud ex offo
nariadil alebo navrhol nariadenie predbeznych opatreni v konaniach o individudlnych zalobach,
v ktorych sa navrhuje urcit neplatnost vseobecnej zmluvnej podmienky z ddévodu jej nekalej
povahy, zjavné obmedzenie c¢lanku 7 smernice 93/13, pokial ide o povinnost ¢lenskych s$titov
zabezpecit, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodérskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili savislému uplatinovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov?

3. Maju predbezné opatrenia, ktoré mozno vydat v ramci konania o individudlnej zalobe, a to bud ex
offo, alebo na navrh ucastnika konania, zostat G¢inné az do vydania kone¢ného rozhodnutia, ¢i uz
v konani o individudlnej Zalobe alebo v paralelne prebiehajucom konani o hromadnej zalobe,
s cielom zabezpecit primerané a u¢inné prostriedky uvedené v spomenutom c¢lanku 7 citovanej
smernice?

Stdnemu dvoru treba navrhnut, aby konanie o tomto navrhu prebehlo v skratenom konani v stlade
s ¢lankom 105 ods. 1 rokovacieho poriadku.”
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Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 21. janudra 2015 boli veci C-568/14, C-569/14 a C-570/14
spojené na spolo¢né konanie na tucely pisomnej casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 12. februdra 2015, Ferndndez Oliva a i. (C-568/14 az C-570/14,
EU:C:2015:100), boli navrhy vnutrostaitneho sidu na prejednanie tychto veci v skratenom stidnom
konani upravenom v ¢lanku 23a Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie a v ¢lanku 105
ods. 1 rokovacieho poriadku uvedeného sidu zamietnuté.

Nakoniec v nadvédznosti na vyhlasenie rozsudku zo 14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame Ba (C-381/14
a C-385/14, EU:C:2016:252), vnutrostatny sud ozndmil Stdnemu dvoru, ze chce svoju prva
prejudicidlnu otazku vziat spit. V tomto rozsudku sa Sudny dvor vyjadril k vztahu medzi
individudlnymi zalobami a paralelnymi hromadnymi Zalobami o urcenie nekalej povahy obdobnych
zmluvnych podmienok a rozhodol, ze smernica 93/13 brani takej vnutrostatnej pravnej Gprave, akou
je $panielska pravna dprava vo veci samej, podla ktorej sid prejedndvajuci individudlnu Zalobu
spotrebitela je povinny automaticky prerusit toto konanie az do vydania kone¢ného rozsudku
v prebiehajicom konani o hromadnej Zalobe, a to bez toho, aby sa mohol vziat do uvahy vyznam
tohto prerusenia z hladiska ochrany spotrebitela, ktory na sid podal individudlnu Zalobu, a aby sa
tento spotrebitel mohol rozhodnit, Ze sa od hromadnej zaloby di$tancuje.

O prejudicialnych otazkach

Podla ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora ak je polozend prejudicidlna otdzka zhodna
s otazkou, o ktorej uz Stdny dvor rozhodol, ak mozno odpoved na takato otdzku jednoznac¢ne vyvodit
z judikatury alebo ak odpoved na poloZenu prejudicidlnu otdzku nevyvoldva Ziadne dévodné
pochybnosti, Sidny dvor moze na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti generdlneho advokata
kedykolvek rozhodnit formou odévodneného uznesenia.

V tejto veci treba uplatnit uvedeny ¢lanok.

Svojou druhou a tretou prejudicidlnou otdzkou, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa vnuitrostitny sad
v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 7 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, ze brani takej vnutrostatnej
pravnej uprave, o akd ide vo veci samej, ktord neumoznuje sidu konajicemu o individudlnej zalobe
spotrebitela o urcenie nekalej povahy zmluvnej podmienky, ktord ho viaze s predavajucim alebo
dodavatelom, ex offo nariadit predbezné opatrenia az do vydania kone¢ného rozsudku
v prebiehajucom konani o hromadnej Zalobe, ktorej vysledok sa pravdepodobne pouzije aj v pripade
individudlnej zaloby.

V tomto ohlade treba na Gvod pripomendt, Ze podla ustélenej judikatury vnuitrostatny sud konajici vo
veci, ktord sa riadi pradvom Unie, musi mat moznost nariadit predbezné opatrenia s ciefom zabezpecit
tplnt Gc¢innost stidneho rozhodnutia o existencii prav vyplyvajtcich z prava Unie, ktoré mé byt vydané
(pozri rozsudky z 19. juna 1990, Factortame a i., C-213/89, EU:C:1990:257, bod 21; z 11. januara 2001,
Siples, C-226/99, EU:C:2001:14, bod 19, ako aj z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163,
bod 67).

Pokial ide o siidnu ochranu prav spotrebitelov pred uplatiiovanim nekalych podmienok v zmluvich
uzavretych s predajcami alebo doddvatelmi, ktoré im prizndva smernica 93/13, z ustélenej judikattry
vyplyva, Ze ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice, podla ktorého nekalé podmienky nie st pre spotrebitela
zavazné, predstavuje kogentné ustanovenie smerujuce k nahradeniu formadlnej rovnovahy, ktora
zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn, skuto¢nou rovnovéhou, ktord medzi
nimi mo6ze znovu zaviest rovnost (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, body 44 a 45, ako aj zo 17. jula 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, body 22 a 23).
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V tomto kontexte Sudny dvor spresnil, ze vnutrostatny sud je povinny ex offo postidit nekald povahu
zmluvnej podmienky patriacu do pdsobnosti uvedenej smernice, a tym odstranit nerovnovihu medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodévatelom, pretoZe je obozndmeny s pravnymi a so skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento tGcel (pozri rozsudky zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, bod 46, a z 30. aprila 2014, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, bod 34).

Pokial ide o ddsledky, ktoré treba vyvodit z urCenia ex offo nekalej povahy zmluvnej podmienky, Sudny
dvor uz rozhodol, Ze hoci smernica 93/13 nestanovuje povinnost harmonizovat sankcie uplatnitelné za
takych okolnosti, ¢lanok 7 ods. 1 smernice uklada ¢lenskym Statom povinnost zabezpecit, aby existovali
primerané a Gc¢inné prostriedky na zabrdnenie dal$iemu pouzivaniu nekalych podmienok v zmluvich
uzatvaranych so spotrebitelmi (rozsudky z 26. aprila 2012, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, bod 35,
a zo 14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame Ba, C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 31).

Pokial ide o poziadavku predbeznej ochrany spotrebitelov v rdmci sporov tykajucich sa takych
podmienok, Sidny dvor uz rozhodol najmi na zdklade judikatary vyplyvajtcej z rozsudku z 13. marca
2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163), ze tito smernica brani takej vnuitro$titnej pravnej Gprave,
ktord tym, ze v konani o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou
nestanovuje moznost vzniest namietky voci nekalej povahe zmluvnej podmienky, na zéklade ktorej bol
vydany exekucny titul, znemoznuje sidu rozhodujicemu v urcovacom konani, ktory je prislusny na
posidenie nekalej povahy tejto podmienky, prijat predbezné opatrenia, najmi tie, ktoré vedd
k preruseniu uvedeného konania o vykone rozhodnutia, hoci prijatie tychto opatreni je potrebné na
zabezpecenie plnej Gc¢innosti jeho kone¢ného rozhodnutia (pozri rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, bod 64).

Sudny dvor dalej rozhodol, ze uvedend smernica brani takej vnutro$titnej prdvnej tGprave, ktord
neumoznuje sudu rozhodujicemu o vykone rozhodnutia v ramci konania o vykone rozhodnutia
tykajuceho sa nehnutelnosti zataZenej hypotékou ani preskiumat ex offo alebo na ndvrh spotrebitela
nekalti povahu podmienky, ktora je obsiahnuta v zmluve, z ktorej vyplyva tento vymahany dlh a ktora
je podkladom pre exekucny titul, ani prijat predbezné opatrenia, predovsetkym prerusit vykon
rozhodnutia, ak je prijatie takychto opatreni nevyhnutné na zarucenie plnej Gcinnosti konecného
rozhodnutia sidu rozhodujiceho v prislusnom konani (uznesenie zo 14. novembra 2013, Banco
Popular Espanol a Banco de Valencia, C-537/12 a C-116/13, EU:C:2013:759, bod 60).

Celd tito judikatdra vsak umoziuje jednoznacne vyvodit odpoved na predlozentt druhd a tretiu
prejudicidlnu otdzku, kedZe sa tieto otdzky v podstate tykaja toho, ¢i je neumoznenie vnitrostitnemu
sudu, ktory kond o individudlnej Zzalobe spotrebitela v rovnakom procesnom kontexte, akym je
procesny kontext rozsudku zo 14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame Ba (C-381/14 a C-385/14,
EU:C:2016:252), aby ex offo nariadil predbezné opatrenia na zabezpecenie uplnej ucinnosti jeho
kone¢ného rozhodnutia do vynesenia konecného rozsudku v prebiehajucom konani o hromadnej
zalobe, ktorého vysledok sa pravdepodobne pouzije aj v pripade individudlnej Zaloby, zluéitelné so
systémom ochrany spotrebitelov ustanovenym smernicou 93/13.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze v pripade neexistencie zosuladenia procesnych pravidiel
upravujicich prijimanie takychto predbeznych opatreni, ako aj vztahy medzi hromadnymi
a individudlnymi zalobami stanovenymi v smernici 93/13 vnutro$tatnemu pravnemu poriadku kazdého
¢lenského $tatu prindlezi, aby na zdklade zasady procesnej autonémie také pravidla zaviedol, avsak pod
podmienkou, Ze nesmud byt menej priaznivé nez pravidld, ktoré upravuji obdobné situicie podliehajtice
vnutrostitnemu pravu (zdsada ekvivalencie), a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon
prav spotrebitelov, ktoré priznava pravo Unie (zdsada efektivity) (pozri rozsudok zo 14. aprila 2016,
Sales Sinués a Drame Ba, C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 32 a citovand judikatiru).

Pokial ide po prvé o zésadu ekvivalencie, v rozhodnutiach vnutro$titneho sidu ni¢ nenaznacuje, Ze

¢lanok 721 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku bol uplatneny odlisne v sporoch tykajucich sa prav
zalozenych na vnutrostatnom prave a v sporoch tykajucich sa prav zalozenych na prave Unie.

6 ECLILEU:C:2016:828
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Po druhé, pokial ide o zdsadu efektivity, Sudny dvor uz viackrat pripomenul, ze kazdy pripad, v ktorom
sa kladie otdzka, ¢i vnitrostitne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému stazeniu
vykonu prava Unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani,
jeho priebeh a jeho osobitosti na roznych vnutrostitnych stdoch (rozsudok z 18. februara 2016,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 43 a citovana judikatura).

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze ¢lanok 721 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku zakazuje,
aby vnutrostatny sid ex offo nariadil predbezné opatrenia, a to aj v pripade, ze si skutocne splnené
hmotnopravne podmienky stanovené vo vnutro$titnom prave na ich vydanie. Z toho vyplyva, ze
v rdmci individudlnej zaloby podanej s cielom namietat nekald povahu zmluvnej podmienky, ktorej
vysledok sa stdle viaze na vysledok prejednavanej hromadnej Zaloby v stlade so zasadami uvedenymi
v rozsudku zo 14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame Ba (C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252), ma
spotrebitel narok na doc¢asntt ochranu v zdujme zmiernenia nepriaznivych ucinkov neprimeranej dlzky
sudneho konania len za predpokladu, Ze podal vyslovny navrh na prijatie predbeznych opatreni.

Treba vsak uviest, Ze so zretelom na priebeh a zlozitost vnuatrostidtneho konania dotknutého vo veci
samej, najma pokial ide o vztahy medzi individudlnymi Zalobami a paralelnymi hromadnymi zalobami,
existuje nezanedbatelné riziko, Zze dotknuty spotrebitel taky ndvrh nepodd, a to aj napriek tomu, ze
hmotnopravne podmienky stanovené vo vnutrostitnom prave na vydanie predbeznych opatreni st
pripadne splnené, lebo nepozna alebo nechape rozsah svojich prav.

Treba teda konstatovat, Ze takyto procesny rezim, v ktorom sud rozhodujici o individuédlnej Zalobe
o urcenie nekalej povahy zmluvnej podmienky nemoéze nariadit predbezné opatrenia vritane najméi
prerusenia uplatnovania tejto podmienky dovtedy, dokedy to bude povazovat za potrebné, resp. do
vydania konec¢ného rozsudku v paralelne prebiehajucom konani o hromadnej Zalobe, a to aj v pripade,
ked je vydanie takychto opatreni potrebné na zabezpelenie uplnej u¢innosti kone¢ného sudneho
rozhodnutia o existencii prav vyplyvajacich zo smernice 93/13, ktoré mda byt vydané, moze ohrozit
efektivitu ochrany zarucenu touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. marca 2007,
Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, body 67 a 77, ako aj rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, bod 59).

Ak sa totiz konajucemu studu znemoznuje, aby ex offo nariadil predbezné opatrenia v pripade, zZe
spotrebitel, rovnako ako vo veciach samych, vyslovne nenavrhol takéto opatrenia v ramci individudlnej
zaloby s cielom zabranit dal$iemu uplatiiovaniu podmienky stanovujiicej minimalnu drokova sadzbu az
do vydania kone¢ného rozsudku v paralelne prebiehajucom konani o hromadnej Zalobe, konajtci sud
nemoOze zabranit tomu, aby tento spotrebitel neplatil v priebehu sudneho konania, ktorého dlzka moze
byt znac¢nd, vys$ie mesacné splatky, ako su tie, ktoré by naozaj platil, keby sa dotknutd podmienka
musela zrusit. To plati tym skor, ak existuje redlne a bezprostredné riziko, Ze platobnd schopnost
daného spotrebitela bude medzi¢asom ohrozend a finan¢né institucie iniciuju konanie o vykone
rozhodnutia tykajaceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, aby uplatnenim zalozného prava na byt
spotrebitela a jeho rodiny dosiahli splatenie pripadnych neoprdvnene pozadovanych sdm.

So zretelom na uvedené charakteristiky treba uviest, ze dotknuty procesny systém nie je v stilade so
zédsadou efektivity, lebo ochrana priznand spotrebitelovi v konaniach o individudlnych zalobéch,
ktorych vysledok sa viaze na vysledok prebiehajiceho konania o hromadnej zalobe, sa zdd ako netplna
a nedostato¢nd a v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 smernice 93/13 nepredstavuje ani primerany, ani G¢inny
prostriedok na zabrdnenie tomu, aby sa pouzivala nekald zmluvnd podmienka, akd bola napadnuta
v konani vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jala 2014, Sanchez Morcillo a Abril
Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 43).

Vzhladom na vsetky predchddzajice tGvahy je teda potrebné na druhd a tretiu otdzku odpovedat v tom
zmysle, ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej
uprave, akou je td vo veci samej, ktord neumoznuje sidu rozhodujucemu o individudlnej Zalobe
spotrebitela smerujacej ku konstatovaniu nekalej povahy zmluvnej podmienky, ktord ho spdja
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s podnikatelom, ex offo prijat predbezné opatrenia na dobu, ktord povazuje za potrebnd, v oc¢akavani
kone¢ného rozsudku tykajuceho sa prebiehajicej hromadnej zaloby, ktorej vysledok mozno uplatnit na
individudlnu Zalobu, ak st také opatrenia nevyhnutné na zabezpeclenie uplnej Ucinnosti stidneho
rozhodnutia zasahujuceho do prév, ktorych sa spotrebitel dovoldva na zdklade smernice 93/13.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brini vnitrostatnej pravnej Gprave,
akou je td vo veci samej, ktord neumoznuje sidu rozhodujucemu o individuilnej Zalobe
spotrebitela smerujtcej ku konstatovaniu nekalej povahy zmluvnej podmienky, ktora ho spija
s podnikatelom, ex offo prijat predbezné opatrenia na dobu, ktort povazuje za potrebnu,
v ocakavani konecného rozsudku tykajiceho sa prebiehajucej hromadnej Zaloby, ktorej vysledok
mozno uplatnit na individudlnu zalobu, ak st také opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie uplnej
ucinnosti sidneho rozhodnutia zasahujiceho do prav, ktorych sa spotrebitel dovolava na ziklade
smernice 93/13.

Podpisy
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