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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 26. oktobra 2016*

,Odvolanie — Stitna pomoc — Vyroba hlinika — Zvyhodnena sadzba za elektricki energiu poskytnuta
na zdklade zmluvy — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za zlucitelnd s vnatornym trhom —
Vypoved zmluvy — Prévne pozastavenie ucinkov vypovede zmluvy — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc
vyhlasuje za protipravnu — Cldnok 108 ods. 3 ZFEU — Pojmy ,existujiica pomoc’ a ,novd pomoc’ —
Rozlisovanie”

Vo veci C-590/14 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora FEurdpskej tnie, podané
18. decembra 2014,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), so sidlom v Aténach (Grécko), v zastGpeni: E. Bourtzalas,
advokat, E. Salaka, C. Synodinos, C. Tagaras a A. Oikonomou, dikigoroi,

odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:

Alouminion tis Ellados VEAE, predtym Alouminion AE, so sidlom v Maroussi (Grécko), v zastipeni:
G. Dellis, N. Korogiannakis, E. Chrysafis, D. Diakopoulos a N. Keramidas, dikigoroi,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
Eurépska komisia, v zastipeni: E. Gippini Fournier a A. Bouchagiar, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: A. Borg Barthet, vykonavajuci funkciu predsedu desiatej komory, sudcovia E. Levits
a F. Biltgen (spravodajca),

generdlny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: gréctina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) vo svojom odvolani navrhuje zrusenie rozsudku
Vseobecného sudu Eurdpskej unie z 8. oktobra 2014 Alouminion/Komisia (T-542/11, dalej len
ynapadnuty rozsudok®, EU:T:2014:859), ktorym zrusil rozhodnutie Komisie 2012/339/EU z 13. jtla
2011 o statnej pomoci ¢. SA. 26117 — C 2/2010 (ex NN 62/2009) poskytnutej Gréckom podniku
Alouminion tis Ellados AE (U. v. EU L 166, 2012, s. 83, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Skutkové okolnosti

V roku 1960 spolo¢nost Alouminion tis Ellados AE (dalej len ,AtE“), ktora v jdali 2007 vo vyrobe
hlinika v Grécku nahradila spolo¢nost Alouminion AE a v mdji 2015 spolo¢nost Alouminion tis
Ellados VEAE (dalej len ,Alouminion®), uzavrela zmluvu (dalej len ,zmluva z roku 1960
s elektrarenskou verejnou spolo¢nostou DEI, na zdklade ktorej jej bola poskytnutd zvyhodnena sadzba
za elektricka energiu.

Clanok 2 ods. 3 zmluvy z roku 1960 stanovoval automatické predlzovanie zmluvy na nasledujice
obdobie piatich rokov, ak ju nevypovie jedna zo zmluvnych stran doporuc¢enym listom s potvrdenim
o prijati adresovanym druhej zmluvnej strane s vypovednou lehotou dva roky.

Na zidklade dohody medzi spolo¢nostou AtE a Helénskou republikou, ktord bola formalizovana
v legislativnom dekréte z roku 1969, sa platnost zmluvy z roku 1960 mala skoncit 31. marca 2006,
pokial nebude predlZena v stlade s jej ustanoveniami.

V rozhodnuti z 23. janudra 1992 Eurdpska komisia rozhodla, ze zvyhodnend sadzba poskytnutd AtE
predstavovala $tatnu pomoc zluditelnd s vnatornym trhom.

Vo februdri 2004 oznamila DEI spoloc¢nosti AtE svoj umysel vypovedat zmluvu z roku 1960 a v sulade
so zmluvnymi ustanoveniami jej od 1. aprila 2006 prestala uplatiovat zvyhodnenu sadzbu.

AtE napadla tato vypoved na prislusnych vnutrostatnych sudoch.

Uznesenim z 5. janudra 2007 (dalej len ,prvé uznesenie v konani o nariadeni predbezného opatrenia®)
Monomeles Protodikeio Athinon (samosudca na stde prvého stupna v Aténach, Grécko) v ramci
konania o nariadeni predbezného opatrenia docasne a ex nunc pozastavil ucinky uvedenej vypovede.
Tento sdd rozhodol, Ze tito vypoved nie je v stlade s ustanoveniami zmluvy z roku 1960
a s uplatnitelnymi vnatro$titnymi pravnymi predpismi.

DEI prvé uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia napadla na Polymeles Protodikeio Athinon
(Sad prvého stupna v Aténach), ktory tiez v rdmci konania o nariadeni predbezného opatrenia
uznesenim zo 6. marca 2008 vyhovel ex nunc jej navrhu domahajicemu sa vypovede zmluvy z roku
1960 a ukoncenia zvyhodnenej sadzby.

Pocas obdobia od 5. janudra 2007 do 6. marca 2008 (dalej len ,dotknuté obdobie“) AtE a ndsledne
Alouminion teda nadalej vyuzivali zvyhodnenu sadzbu.

V jali 2008 boli Komisii podané staznosti. Listom z 27. janudra 2010 Komisia oznamila Helénskej

republike svoje rozhodnutie za¢at konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a vyzvala zainteresované
strany, aby predlozili svoje pripomienky v lehote jedného mesiaca odo dina uverejnenia tohto listu.

2 ECLILEU:C:2016:797



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

ROZSUDOK Z 26. 10. 2016 — VEC C-590/14 P
DEI A KOMISIA/ALOUMINION TIS ELLADOS

Uvedené rozhodnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 16. aprila 2010
(U. v. EU C 96, 2010, s. 7).

V rozhodnuti o zacati konania vyjadrila Komisia predovsetkym pochybnosti o tom, ¢i zvyhodnena
sadzba fakturovand spolo¢nostou DEI spolo¢nosti AtE a neskor spoloc¢nosti Alouminion bola pocas
dotknutého obdobia na tej istej trovni ako sadzba uplatnovand vo vztahu k inym velkym
priemyselnym odberatelom elektrickej energie, kedze tctovanie zvyhodnenej sadzby sa malo ukoncit
31. marca 2006, ale bolo predlzené prvym uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia.

Helénska republika, Alouminion a DEI zaslali svoje pripomienky Komisii.

Komisia vo svojom spornom rozhodnuti konstatovala, ze Helénska republika neopriavnene poskytla
spolo¢nosti AtE a spolo¢nosti Alouminion §$titnu pomoc vo vyske 17,4 miliéna eur formou
zvyhodnenej sadzby pocas dotknutého obdobia. KedZe tdto pomoc bola poskytnutd v rozpore
s ¢ldnkom 108 ods. 3 ZFEU, a preto bola nezlutitelnd s vnttornym trhom, Komisia nariadila
Helénskej republike vyméhat uvedend pomoc od spolo¢nosti Alouminion.

Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

Néavrhom dorucenym do kanceldrie VSeobecného stidu 6. oktébra 2011 podala Alouminion Zalobu,
ktorou sa domahala zrusenia sporného rozhodnutia a zaviazania Komisie na nahradu trov konania.

Alouminion predlozila na podporu svojej zaloby desat Zalobnych doévodov, ktorymi napadala v prvom
rade kvalifikdciu dotknutého opatrenia ako novej pomoci, subsidiarne kvalifikdciu zvyhodnenej sadzby
ako S$tatnej pomoci, a este subsididrnejsie povinnost vratenia novej pomoci vyplyvajicu z dotknutého
opatrenia.

Vseobecny sud vyhovel prvému zalobnému dovodu a zrusil sporné rozhodnutie bez toho, aby rozhodol
o ostatnych zalobnych dévodoch.

O odvolani

O pripustnosti

Argumenticia ucastnikov konania
Alouminion sa domnieva, Ze toto odvolanie je nepripustné.

DEI pripomina, ze VSeobecny sud v prvom stupni vyhovel jej ndvrhu na vstup vedlajsieho ti¢astnika do
konania na podporu navrhov Komisie. Cldnok 56 druhy odsek Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie
véak stanovuje, Ze vedlaj$i Ucastnici konania v prvom stupni mézu podat odvolanie, ak sa ich
rozhodnutie Vseobecného sudu priamo tyka.

DEI tvrdi, Ze na ucely dosiahnutia stladu so spornym rozhodnutim pristipila k vymdhaniu dotknutej
$tatnej pomoci spolu s trokmi, t. j. 21 276 766,43 eura. Vzhladom na to, Ze napadnuty rozsudok zrusil

sporné rozhodnutie, toto vymdhanie stratilo pravny zaklad.

DEI tvrdi, Ze md teda povinnost vratit vymdhand sumu a Ze vzhladom na judikatdru Stidneho dvora
preto musi byt povazovana za priamo dotknutd napadnutym rozsudkom.
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Postdenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomentt, ze v stlade s ¢lankom 56 Statdtu Studneho dvora Europske] Unie Ucastnici,
ktoré vstupuji do konania ako vedlajsi dc¢astnik, s vynimkou ¢lenskych $titov a orgdnov Unie mézu
podat odvolanie proti rozhodnutiu Vseobecného sudu len vtedy, ak sa ich toto rozhodnutie priamo

tyka.

V tejto savislosti z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze zalobca, ktory méd povinnost vratit urcitt
sumu na Gcely vykonu rozsudku Vseobecného sidu, musi byt povazovany za priamo dotknutého
tymto rozsudkom (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di
Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, body 46 az 58, ako aj z 2. oktébra 2003,
International Power a i./NALOO, C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P a C-180/01 P, EU:C:2003:534,
body 52 a 53).

V prejednavanej veci ma DEI na tcely vykonu napadnutého rozsudku povinnost vratit sumu, ktort
vymohla, aby vyhovela spornému rozhodnutiu, t. j. 21276 766,43 eura, ktora zodpoveda rozdielu
medzi zvyhodnenou sadzbou za elektricki energiu neoprdavnene uctovand spolo¢nosti Alouminion
a $tandardnou sadzbou.

Z toho vyplyva, ze napadnuty rozsudok moéze podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tnie
svojou povahou priamo ovplyvnit hospodarske postavenie spolo¢nosti DEI. Odvolanie je teda
pripustné.

O veci samej
DEI uvadza pat odvolacich dévodov na podporu svojho odvolania.

Vo svojom prvom odvolacom dovode, ktory je rozdeleny na tri casti, DEI podporovanda Komisiou
vytyka Vseobecnému sudu, ze porusil ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU, ako aj ¢lanok 1 pism. b) a c)
nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatnovanie
¢lanku [108 ZFEU] (U. v. EU L 83, 1999, s. 1).

O prvej casti prvého odvolacieho dovodu

— Argumentdcia Gcastnikov konania

V prvej Casti prvého odvolacieho dovodu DEI podporovand Komisiou vytyka Vseobecnému sadu, ze
rozhodol, ze prediZenie existujticej pomoci nepredstavuje ipso facto novii pomoc.

DEI a Komisia tvrdia, Ze VSeobecny std sa po tom, ako v bode 53 napadnutého rozsudku prlpomenul
ze z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze predlzeme ex1stu)ucej pomoci predstavuje novt pomoc,
ktord je odlisnd od pomoci, ktord bola prediZens, a Ze zmena dizky existujicej pomoci sa ma
povazovat za novi pomoc (rozsudky zo 4. decembra 2013, Komisia/Rada, C-121/10, EU:C:2013:784,
bod 59 a citovand judikatdra; ako aj zo 4. decembra 2013, Komisia/Rada, C-111/10, EU:C:2013:785,
bod 58), pokusil v bode 54 napadnutého rozsudku spresnit tato judikatiru vykladom rozsudkov
z 9. augusta 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), a z 20. maja 2010,
Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), v tom zmysle, Ze schéma pomoci sa ma
povazovat za novd pomoc len v pripade, ze doslo k jej podstatnej zmene.
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Z rozsudkov z 9. augusta 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), a z 20. mdja
2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), viak nevyplyva, ze predizenie doby platnosti
existujicej pomoci samo osebe nepredstavuje poskytnutie novej pomoci, pricom rozsudok z 9. augusta
1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), v kazdom pripade nemozno uplatnit
na prejednavand vec.

DEI a Komisia tvrdia, Ze skuto¢nost, ze prediienje doby platnosti existujicej pomoci predstavuje nova
pomoc, zjavne vyplyva z ¢lankov 107 a 108 ZFEU.

Podla DEI a Komisie systém kontroly $tdtnej pomoci stanoveny v tychto ustanoveniach zavadza odlisny
postup v zavislosti od toho, ¢i je dotknutd pomoc existujiica, alebo nova. Ak by sa vsak pripustilo, ze
predizenie existujicej pomoci nepredstavuje ipso facto novii pomoc, ¢lensky $tit by mohol tento
odli$ny postup obchadzat tak, Ze by takito pomoc predizil na neurcito alebo o urcité kratke obdobie.

DEI a Komisia sa domnievajui, Ze pojem ,existujica pomoc” sa ma teda vykladat restriktivne, aby
nebola dotknutd oznamovacia povinnost a povinnost pozastavenia tc¢inkov stanovend v c¢lanku 108
ods. 3 ZFEU, ¢o Sidny dvor okrem iného uz konstatoval v rozsudkoch z 5. oktébra 1994,
Taliansko/Komisia (C-47/91, EU:C:1994:358, body 24 aZ 26), a z 21. marca 2002, Spanielsko/Komisia
(C-36/00, EU:C:2002:196, bod 24).

Naopak, pojem ,novd pomoc” treba vykladat $iroko, kedze v sdlade s ¢lankom 1 pism. c) nariadenia
¢. 659/1999 zahfna ,vSetku pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktord nie je
existujicou pomocou vratane Uprav existujicej pomoci®.

DEI a Komisia navyse zddrazinujd, ze ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila
2004, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 659/1999 (U. v. EU L 140, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3),
stanovuje, Ze ,na Gcely clanku 1 pism. c) nariadenia (ES) ¢. 659/1999 zmena existujicej pomoci bude
znamenat kazdd zmenu, okrem zmien cisto formalneho alebo administrativneho charakteru, ktoré
nemoOzu ovplyvnit posudenie zluditelnosti opatrenia pomoci so spolo¢nym trhom®.

DEI a Komisia tvrdia, Ze vzhladom na tieto okolnosti a skuto¢nost, Ze postdenie zlucitelnosti pomoci
s vnatornym trhom vykondvané Komisiou sa zakladd na skimani hospodarskych ddajov a okolnosti
dotknutého trhu k ddtumu prijatia jej rozhodnutia a pocas obdobia, na ktoré bola pomoc poskytnutd,
predlzenie doby platnosti pomoci nemozno povazovat za zmenu ,Cisto formélneho alebo
administrativneho charakteru” v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 794/2004, ale Ze predstavuje
zmenu existujucej pomoci.

Podla DEI sa ustdlend judikatira Stidneho dvora citovand v bode 53 napadnutého rozsudku zaklada na
tej istej logike.

Alouminion usudzuje, ze prvu cCast prvého odvolacieho doévodu je potrebné zamietnut.

Podla spolo¢nosti Alouminion Vseobecny sud v bode 54 napadnutého rozsudku vysvetlil sposob
vykladu, ktory sa ma pouzit na urcenie toho, ¢i skuto¢ne doslo k zmene schémy existujiicej pomoci,
a teda sa nepokdsil o spresnenie ustalenej judikatiry citovanej v bode 53 toho istého rozsudku.

Alouminion tvrdi, ze rozsudok z 9. augusta 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93,
EU:C:1994:311), je pre prejedndvanu vec relevantny, kedze v tomto rozsudku Stidny dvor uviedol, ze
dotknuté opatrenie nezmenilo pravne predpisy, ktoré zakladaja sporné vyhody, tak pokial ide o ich
povahu, ako aj ¢innosti verejného podniku, na ktoré sa vztahuju, a na zdklade toho dospel k zaveru, ze
toto opatrenie nemozno povazovat za opatrenie, ktoré zakladd alebo meni existujucu pomoc. Podla
spolo¢nosti Alouminion treba v prejedndvanej veci dospiet k tomu istému zdveru, pretoze prvym
uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia nedoslo ani k zmene, ani k ndhrade pravneho
a zmluvného zakladu existujicej pomoci.
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Alouminion tvrdi, Ze VSeobecny sud taktiez spravne citoval rozsudok z 20. mdja 2010, Todaro
Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), pretoze aj ked Stdny dvor v bodoch 46 a 47 uvedeného
rozsudku uviedol, Ze situdcie, v ktorych zmena legislativneho rdmca vedie k zvySeniu rozpoctu
schvéleného pre schému pomoci a k predizeniu doby pomoci, predstavuji protipravnu pomoc, naopak
sa domnieval, ze o taky pripad nejde v situaciach, ked dochddza k zmene legislativneho rdmca, pricom
nie je dotknutd vyska pomoci.

Alouminion z toho vyvodzuje, Ze vzhladom na uvedené rozsudky sa Vseobecny sid nedopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked v bode 55 napadnutého rozsudku uviedol, ze prvé uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia nemozno povazovat za zakladajice alebo meniace existujicu
pomoc.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého predizenie doby existujicej pomoci predstavuje ipso facto
existujucu pomoc, Alouminion sa domnieva, ze judikatdra, ktorej sa v tejto savislosti dovolava DEI
a Komisia, nie je v prejednavanej veci relevantnd, pretoze sa tyka vylu¢ne posidenia pojmu ,existujica
pomoc” a nie postidenia pojmu ,prediZenie”.

— Postdenie Sidnym dvorom

Na uvod treba zdoraznit, ze v ramci systému kontroly $tdtnej pomoci zavedeného v ¢lankoch 107 a 108
ZFEU sa uplatni odligné konanie v zavislosti od toho, ¢i ide o existujicu, alebo novid pomoc. Zatial ¢o
existujica pomoc modze byt v sdlade s ¢lankom 108 ods. 1 ZFEU nadalej poskytovani dovtedy, kym
Komisia nerozhodne o jej nezlucitelnosti, ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU stanovuje, Ze zdmery v stvislosti so
zavedenim novej pomoci alebo zmenou existujicej pomoci treba véas ozndmit Komisii, pricom
nemoézu byt vykonané, pokial sa vo veci nerozhodlo s kone¢nou platnostou (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 18. jula 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 36 a citovanu judikataru, ako aj z 19. marca
2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, bod 35).

Je potrebné tiez pripomenut, Ze na jednej strane treba v zmysle ¢linku 1 pism. c) nariadenia
¢. 659/1999 povazovat za novd pomoc ,vSetku pomoc..., to znamend schémy pomoci a individudlnu
pomoc, ktord nie je existujucou pomocou vratane Gprav existujicej pomoci‘.

Na druhej strane ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 794/2004 stanovuje, Ze , na Gcely ¢lanku 1 pism. c)
[nariadenia ¢. 659/1999], zmena existujicej pomoci bude znamenat kazdd zmenu, okrem zmien cisto
formélneho alebo administrativneho charakteru, ktoré nemoézu ovplyvnit posudenie zlucitelnosti
opatrenia pomoci so spolo¢nym trhom®.

Okrem toho z ustdlenej judikatary vyplyva, ze pojem ,$titna pomoc” zodpovedd objektivnej situdcii,
ktord sa posudzuje v okamihu, ked Komisia prijima svoje rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 10. jala 1986, Belgicko/Komisia, 234/84, EU:C:1986:302, bod 16; z 11. septembra 2003,
Belgicko/Komisia, C-197/99 P, EU:C:2003:444, bod 86, ako aj z 1. jala 2008, Chronopost a La
Poste/UFEX a i., C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 144).

Z toho vyplyva, ze postudenie zluditelnosti pomoci s vnutornym trhom, ktoré vykondva Komisia, sa
zakladd na posudeni hospodarskych tdajov a okolnosti dotknutého trhu k datumu, ked Komisia
prijme svoje rozhodnutie a zohladni okrem iného obdobie, pocas ktorého bolo poskytovanie tejto
pomoci stanovené. Dizka platnosti existujicej pomoci je preto okolnost takej povahy, Ze moze
ovplyvnit posudzovanie Komisie o zlucitelnosti tejto pomoci s vnutornym trhom.

Za tychto podmienok, a ako uz Sudny dvor rozhodol v rozsudkoch zo 4. decembra 2013, Komisia/Rada
(C-121/10, EU:C:2013:784, bod 59), a zo 4. decembra 2013, Komisia/Rada (C-111/10, EU:C:2013:785,
bod 58), predizenie doby platnosti existujiicej pomoci sa méa povazovat za zmenu existujicej pomoci,
a teda podla ¢lanku 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 659/1999 predstavuje novit pomoc.
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Doévodnost prvej casti prvého odvolacieho dovodu treba teda skiimat s prihliadnutim na vsetky tieto
uvahy.

V prvej Casti prvého odvolacieho dévodu DEI podporovand Komisiou vytyka v podstate Veobecnému
sudu, ze rozhodol, ze predlzenie existujicej pomoci nepredstavuje ipso facto novi pomoc.

DEI a Komisia tvrdia, ze VSeobecny sid v bode 54 napadnutého rozsudku nespravne vykladal rozsudky
z 9. augusta 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), a z 20. maja 2010,
Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), aby spresnil judikatdru citovantt v bode 53 toho
istého rozsudku, konkrétne rozsudky zo 4. decembra 2013, Komisia/Rada (C-121/10, EU:C:2013:784,
bod 59), a zo 4. decembra 2013, Komisia/Rada (C-111/10, EU:C:2013:785, bod 58).

V tomto ohlade treba uviest, ze Vseobecny sid vychddzal v bode 54 napadnutého rozsudku na jednej
strane z rozsudku z 9. augusta 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), aby
konstatoval, %e ,na uplatnenie ¢lanku 108 ods. 1 a 3 ZFEU sa vznik novej pomoci alebo zmena
existujucej pomoci ma posudit s ohladom na ustanovenia, ktoré tdato situdciu upravuji, na ich
podmienky a obmedzenia“.

Na druhej strane Vseobecny sid v uvedenom bode odkazuje na body 46 a 47 rozsudku z 20. mija
2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), aby doplnil, Ze ,preto iba v pripade, ked
zmena ovplyviiuje péovodntt schému z hladiska jej samotnej podstaty, sa tito schéma zmeni na novd
schému pomoci®.

Tento vyklad vSak vychddza z nespravneho pochopenia tohto posledného rozsudku. Z uvedenych
bodov 46 a 47 vyplyva len to, Zze Stdny dvor rozhodol, ze dotknuty clensky Stat tym, Ze stanovil
zvy$enie rozpoctu schvaleného pre schému pomoci, ako aj predlzenim doby uplatiiovania tejto schémy
o dva roky, vytvoril novit pomoc odlisnt od pomoci schvilenej Komisiou.

Z toho vyplyva, ako tvrdi DEI, Ze judikattra uvedend v rozsudkoch zo 4. decembra 2013, Komisia/Rada
(C-121/10, EU:C:2013:784, bod 59), a zo 4. decembra 2013 Komisia/Rada (C-111/10, EU:C:2013:785,
bod 58), podla ktorej predlzenie existujicej schémy pomoci predstavuje novit pomoc, sa zaklada na tej
istej logike ako rozsudky z 9. augusta 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311),
a z 20. maja 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291). Okrem toho treba zdéraznit, ze
Stidny dvor v tychto rozsudkoch zo 4. decembra 2013 vyslovne odkizal na body 46 a 47 tohto
posledného uvedeného rozsudku.

Okrem toho treba uviest, ze v prejednavanej veci zo skuto¢nosti uvedenych Vseobecnym stidom, ktoré
st opisané v bodoch 2 az 10 tohto rozsudku, vyplyva, Ze platnost zmluvy z roku 1960 mala skoncit
31. marca 2006, pokial nebude predlZzend v stlade s jej ustanoveniami. Vo februdri 2004 v$ak DEI
oznamila spoloc¢nosti AtE svoj zdmer vypovedat tito zmluvu a od 1. aprila 2006 prestala uplatinovat
zvyhodnend sadzbu. Prvé uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia vSak docasne pozastavilo
winky tejto vypovede, ¢im AtE a ndsledne Alouminion pocas dotknutého obdobia nadalej vyuzivali
zvyhodnend sadzbu.

Na rozdiel od toho, ¢o uviedol Vieobecny std v bodoch 55 az 57 napadnutého rozsudku, vzhladom na
to, Ze prvym uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia sa opitovne zaviedla zvyhodnend sadzba
pocas dotknutého obdobia, doslo k zmene ¢asovych obmedzeni uvedenej sadzby, ktoré boli dohodnuté
v zmluve z roku 1960, a tym aj ¢asovych obmedzeni schémy pomoci, ktoré schvélila Komisia vo svojom
rozhodnuti z 23. janudra 1992. Prvé uznesenie v konani o nariadeni predbezného opatrenia sa ma preto
povazovat za skuto¢nost zakladajicu zmenu existujicej pomoci.

Vzhladom na vysSie uvedené tuvahy treba konstatovat, Ze Vseobecny sud v bodoch 54 az 56

napadnutého rozsudku nespravne vykladal a uplatnil judikatiru Sidneho dvora uvedentd v rozsudkoch
z 9. augusta 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), ako aj z 20. maja 2010,
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Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), ktora bola potvrdend v rozsudkoch zo
4. decembra 2013, Komisia/Rada (C-121/10, EU:C:2013:784, bod 59), ako aj zo 4. decembra 2013,
Komisia/Rada (C-111/10, EU:C:2013:785, bod 58), a ze sa dopustil nespravneho pravneho posudenia
tym, Zze v bode 57 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze prvé uznesenie o nariadeni predbezného

opatrenia sa nemdze povazovat za uznesenie, ktoré zalozilo alebo zmenilo pomoc v zmysle ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU.

Prvej casti prvého odvolacieho dévodu je preto potrebné vyhoviet.
O druhej casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojej druhej casti prvého odvolacieho dovodu DEI podporovand Komisiou tvrdi, Ze uvahy, ktoré
Vseobecny sud uviedol v bodoch 61 az 68 napadnutého rozsudku, si nespravne.

DEI a Komisia v prvom rade tvrdia, ze VSeobecny sdd, ktory odkazal v bodoch 53 a 61 az 63
napadnutého rozsudku na rozsudky zo 6. marca 2012, Diputacién Foral de Alava a i./Komisia
(T-127/99, T-129/99 a T-148/99, EU:T:2002:59), a z 1. jula 2010, Taliansko/Komisia (T-53/08,
EU:T:2010:267), aby potvrdil, Ze novd pomoc vznikd len vtedy, ak je doba existujucej pomoci
predlzend legislativnym zdsahom, nespravne vykladal tieto rozsudky.

V tomto ohlade DEI a Komisia pripominaju, Ze hoci podla ustédlenej judikatury Stidneho dvora $tdtna
pomoc moéze vzniknit nec¢innostou ¢lenského $tatu (rozsudok z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues
Télécom/Komisia a i. a Komisia/Franctuzsko a i., C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, body 100 az
103), plati to a fortiori v pripade aktu vydaného stitnym organom, aj keby neslo o legislativny zésah.

DEI a Komisia v druhom rade tvrdia, Ze VSeobecny sud v bode 63 napadnutého rozsudku nespravne
odligil rozsudky zo 6. marca 2002, Diputacién Foral de Alava a i./Komisia (T-127/99, T-129/99
a T-148/99, EU:T:2002:59), a z 1. jula 2010, Taliansko/Komisia (T-53/08, EU:T:2010:267), od
prejedndvanej veci z dovodu, Ze vo veciach, v ktorych boli vyhldsené tieto rozsudky, nebolo predlZenie
doby platnosti dotknutej pomoci automatické. V prejedndvanej veci je vsak nesporné, ze predlzenie
uplatnenia zvyhodnenej sadzby nevyplyvalo automaticky zo zmluvy z roku 1960, ale z prvého uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia.

DEI a Komisia v tretom rade uvadzaju, Ze na rozdiel od konstatovania VSeobecného sidu uvedeného
v bodoch 65 az 67 napadnutého rozsudku nevyplyva z rozsudku z 20. septembra 2011, Regione
autonoma della Sardegna a i./Komisa (T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08, EU:T:2011:493), ze
opatrenie, akym je prvé uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, musi na to, aby zakladalo nova
pomoc, zmenit pravny rdmec existujicej pomoci, a teda zmenit podstatu tejto pomoci. Z uvedeného
rozsudku podla DEI a Komisie v skuto¢nosti vyplyva, Ze aj takd zmena, ktord sa netyka podstaty
existujucej pomoci, ma za nasledok vznik novej pomoci.

Komisia okrem iného tvrdi, ze pravnym zdkladom pomoci pocas dotknutého obdobia bolo prvé
uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, a Vseobecny sud preto v bodoch 64, 67 a 68
napadnutého rozsudku nespravne konstatoval, Ze icelom prvého uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia nebolo zmenit pravny ramec zmluvy z roku 1960, ale len doc¢asne vykladalo jeho obsah.

Vseobecny sud tym dospel k zdveru, ze pravne ucinky vyvoldvala len tito zmluva. Podla Komisie
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia vsak nevykladajui a docCasne neriesia spor, ale vyvolavaju
samostatné pravne ucinky tym, ze potvrdzuju existujice prava a povinnosti a zakladaji nové prava
a povinnosti. Vnutrostatny sid médze okrem iného nariadit predbezné opatrenia, ak je na jednej strane
potrebné, aby bolo urcité pravo zachované alebo sa riesila urcita situdcia, a na strane druhej, ak treba
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v naliehavych a potrebnych pripadoch zabranit bezprostrednému riziku. U¢elom tychto opatreni tak
moze byt zachovanie urcitého prava, ktoré savisi s hlavnou zalobou, avsak nemusi ist nevyhnutne o to
isté pravo, ktorého stila pravna ochrana je predmetom hlavnej Zaloby.

Alouminion sa domnieva, Ze prvé uznesenie v konani o nariadeni predbezného opatrenia nezmenilo
povodny vnitrostatny pravny ramec ani legislativny ramec zvyhodnenej sadzby, a preto je potrebné
druha cast prvého odvolacieho dévodu zamietnut.

Alouminion na uvod tvrdi, Ze DEI nespravne odkazuje na rozsudok z 20. septembra 2011, Regione
autonoma della Sardegna a i./Komisia (T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08, EU:T:2011:493),
aby podporila tvrdenie, Ze aj zmena, ktord sa netyka podstaty existujicej pomoci, vedie k zaloZeniu
novej pomoci. Z talianskeho znenia tohto rozsudku totiz vyplyva, Ze takdto zmena len ,moéze” viest
k zaloZeniu novej pomoci.

Dalej Alouminion tvrdi, Ze z rozsudkov zo 6. marca 2002, Diputacién Foral de Alava a i./Komisia
(T-127/99, T-129/99 a T-148/99, EU:T:2002:59), a z 1. jula 2010, Taliansko/Komisia (T-53/08,
EU:T:2010:267), vyplyva, ze ak Vseobecny sid rozhodol, ze dotknutd pomoc vo veciach, v ktorych boli
vydané tieto rozsudky, predstavuje novii pomoc, bolo to z dovodu existencie legislativneho zasahu.

Alouminion sa na zdver domnieva, ze judikatira citovand spolo¢nostou DEI, podla ktorej $tdtna pomoc
moze vznikniat aj necinnostou clenského $titu, nie je v prejednavanej veci relevantna.

— Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide v prvom rade o body 61 aZ 64 napadnutého rozsudku, treba uviest, Ze po prvé, v bode 63
uvedeného rozsudku Vseobecny sud uviedol, ze vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky zo
6. marca 2002, Diputacién Foral de Alava a i/Komisia (T-127/99, T-129/99 a T- 148/99,
EU:T:2002:59), a z 1. jala 2010, Taliansko/Komisia (T-53/08, EU:T:2010:267), sa dotknuté prediZenia
nepovazovali za dévod zakladajtci novii pomoc ,iba preto, lebo uvedené predlZenia, ktoré vébec neboli
automatické, vyzadovali na zmenu pdvodného prospechu legislativne zdsahy*.

Aj ked zo skuto¢nosti uvedenych v bodoch 1 az 9 rozsudku zo 6. marca 2002, Diputacién Foral de
Alava a i./Komisia (T-127/99, T-129/99 a T-148/99, EU:T:2002:59), a v bodoch 1 az 11 rozsudku
z 1. jula 2010, Taliansko/Komisia (T-53/08, EU:T:2010:267), vyplyva, ze dotknuté predlzenia vyplyvaju
z legislativneho zasahu, je potrebné konstatovat, Ze neexistuje ziadna skuto¢nost, ktord by nasvedcovala
tomu, Ze Vseobecny sud prave na zaklade tejto okolnosti v tychto rozsudkoch usudil, ze uvedené
prediZenia predstavovali novii pomoc.

Z bodov 174 a 175 rozsudku zo 6. marca 2002, Diputacién Foral de Alava a i./Komisia (T-127/99,
T-129/99 a T-148/99, EU:T:2002:59), okrem iného totiz vyplyva, ze dotknutd pomoc bola poskytnutd
na zaklade pravneho nastroja, konkrétne leglslatlvneho zésahu, prijatého v case, ked bolo Spanielske
kralovstvo uz clenskym Stitom, a Ze aj ked vyhoda stanovend v tomto pravnom nastron
nepredstavovala predlzenle doby trvania skorSieho opatrenia, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze
z dovodu zmeny dlzky dotknutej pomoci musi byt tato pomoc povazovana za novu pomoc. Z toho
vyplyva, Ze dotknuté predizenia neboli povazované za novi pomoc preto, lebo vyplyvali
z legislativneho zasahu, ale z dovodu ich Gcinkov.

Po druhé Vseobecny stid v bodoch 63 a 64 napadnutého rozsudku odlisil rozsudky zo 6. marca 2002,

Diputacién Foral de Alava a i./Komisia (T-127/99, T-129/99 a T-148/99, EU:T:2002:59), a z 1. jula

2010, Taliansko/Komisia (T-53/08, EU:T:2010:267), od prejedndvanej veci z dévodu, Ze vo veciach,
v ktorych boli vydané tieto rozsudky, nebolo prediZenie doby platnosti dotknutej pomoci automatické.
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Treba vsak zdoraznit, Ze zo skuto¢nosti konstatovanych VSeobecnym sidom, ktoré st opisané
v bodoch 8 az 10 tohto rozsudku, jasne vyplyva, Ze predlzenie uplatnenia zvyhodnenej sadzby
nevyplyvalo automaticky zo zmluvy z roku 1960, ale z prvého uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia.

Uvahy uvedené v bodoch 61 az 64 napadnutého rozsudku vychadzaji v dosledku toho z nespravneho
vykladu, ako aj nesprdvneho uplatnenia rozsudkov zo 6. marca 2002, Diputacién Foral de Alava
a i./Komisia (T-127/99, T-129/99 a T-148/99, EU:T:2002:59), a z 1. jula 2010, Taliansko/Komisia
(T-53/08, EU:T:2010:267).

Po druhé, pokial ide o body 65 az 68 napadnutého rozsudku, treba uviest, ze Vseobecny siad
v bodoch 65 a 66 tohto rozsudku uviedol, ze v rozsudku z 20. septembra 2011, Regione autonoma
della Sardegna a i./Komisia (T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08, EU:T:2011:493), sice rozhodol,
ze pomoc priznand na zdklade pravneho zakladu, ktory je podstatne odlisny od schémy schvélenej
rozhodnutim o schvdleni, sa musi povazovat za novd pomoc, péovodnd pomoc vo veci, v ktorej bol
vydany tento rozsudok, vsak bola schvidlend Komisiou, pricom novd pomoc bola priznand novou
pravnou Gpravou v rozpore s rozhodnutim Komisie o schvaleni.

Dalej po tom, ako Vseobecny std v bode 67 napadnutého rozsudku zdoraznil, Ze v prejednavanej veci
ucelom prvého uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia nebolo zmenit pravny ramec zvyhodnenej
sadzby vo vztahu k zvyhodnenej sadzbe schvilenej Komisiou, dospel v bode 68 uvedeného rozsudku
k zéveru, ze pravnym zdkladom dotknutej pomoci nie je prvé uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia, ale zmluva z roku 1960 a prislusné vnitrostatne pravo, ako sa docasne vykladd v prvom
uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia.

V tomto ohlade treba teda konstatovat, Ze kedZe z bodu 59 tohto rozsudku vyplyva, Ze prvé uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia tym, ze predlzilo uplatnenie zvyhodnenej sadzby na dotknuté
obdobie, malo za ndasledok zmenu casovych obmedzeni zmluvy z roku 1960, a teda casovych
obmedzeni zvyhodnenej sadzby, ako sit uvedené v bode 4 tohto rozsudku, bolo aj pravnym zdakladom
pomoci pocas dotknutého obdobia.

V dosledku toho v bodoch 67 a 68 napadnutého rozsudku doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu.

Je teda potrebné vyhoviet aj druhej casti prvého odvolacieho dovodu.
O tretej Casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojej tretej Casti prvého odvolacieho dévodu DEI podporovana Komisiou tvrdi, ze Vieobecny sud
sa dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, ze v bode 58 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
rozhodnutie vnutrostatneho sidu o nariadeni predbezného opatrenia nemoze mat za uGcinok
poskytnutie $tatnej pomoci.

DEI v tomto ohlade pripomina, Ze z ustdlenej judikatiry Stiidneho dvora vyplyva, Ze vnitrostitne sudy
majui pravomoc prijimat docasné opatrenia, aby zabranili naruseniu hospodarskej sttaze v ddsledku
poskytnutia Stitnej pomoci v rozpore s povinnostou pozastavenia ucinkov, ktord je stanovena
v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, a Ze rozhodnutia vnitro$tiatnych stdov, ktoré takéto opatrenia prijimaju, s
preto sucastou systému preventivnej kontroly $tatnej pomoci.
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Podla DEI z toho vyplyva, ze akykolvek vnutrostitny sdd vritane sudu, ktory rozhoduje v konani
o nariadeni predbezného opatrenia, je povinny skiimat, ¢i urcité opatrenie, ktoré uklada, moze viest
k dosledkom, pre ktoré moéze byt nezlucitelné s vnutornym trhom, pretoze je pri¢inou poskytnutia
budtcej protipravnej konkurencnej vyhody.

V prejednédvanej veci by to znamenalo, ze docasné postidenie vykonané vnutrostatnym sidom v prvom
uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia nemdze, pokial ide o vypoved zo zmluvy z roku 1960,
s konecnou platnostou odstranit neistotu tykajucu sa pravnej povahy a nasledkov uplatnenia
zvyhodnenej sadzby po uplynuti jej povodného obdobia platnosti a Ze toto uznesenie malo byt
predmetom predchéadzajticej kontroly stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Komisia sa rovnako ako DEI domnieva, Ze okolnost, Ze novd pomoc bola zavedend uznesenim
vnutro$tatnemu sidu o nariadeni predbezného opatrenia, nie je relevantnd na posudenie zlucitelnosti
tejto pomoci s vnitornym trhom.

Podla Komisie by opac¢ny zdver viedol k subjektivnemu vykladu pojmu ,pomoc” podla orgénu, ktory
prijima opatrenie zakladajice tuto pomoc, a bol by teda v rozpore s judikatirou Studneho dvora
a okrem iného s rozsudkom z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811,
bod 17 a citovana judikatira), v ktorom bolo rozhodnuté, ze pojem ,$titna pomoc“ je pravnym
pojmom a musi byt vykladany na zéklade objektivnych skuto¢nosti a podla ucinkov tejto pomoci.

Komisia doddva, ze tvrdenie DEI, podla ktorého prindlezi vnitrostidtnemu sudu, aby v rdmci konania
o nariadeni predbezného opatrenia oznamil Komisii kazdé opatrenie, ktoré zakladd novd pomoc alebo
meni existujicu pomoc, a toto opatrenie predlozil Komisii na preventivhu kontrolu, je potvrdené
rozsudkom z 18. jula 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, body 59 az 63), z ktorého vyplyva, ze
vnutro$titny sid ma z dévodu vyluénej pravomoci Komisie a zdsady prednosti prava Unie povinnost
neuplatnit vnutrostitne ustanovenie, pokial by jeho uplatnenie branilo vymdhaniu $tdtnej pomoci.

Komisia taktiez tvrdi, ze v stlade s bodom 58 ozndmenia o vymdhani prava S$titnej pomoci
vnutrodtatnymi sidmi (U. v. EU C 85, 2009, s. 1), ak existuje riziko, ze platba protiprévnej pomoci
bude uskutoénend v priebehu stidneho konania pred vnutrostitnym sidom, tento sid mdze byt na
zdklade povinnosti zabranit akémukolvek poru$eniu ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU povinny vydat uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym sa zakazuje vyplatenie protiprdvnej pomoci, pokial
nerozhodne vo veci samej. Z toho Komisia logicky vyvodzuje, ze samotny vnutrostatny sud by nemal
zavadzat takdato pomoc.

Alouminion sa domnieva, Ze tretia cCast prvého zalobného dovodu vychadza z nespravneho vykladu
napadnutého rozsudku, a musi byt preto zamietnuta.

Alouminion tvrdi, Ze VSeobecny sid v bode 58 napadnutého rozsudku v skuto¢nosti konstatoval, ze
prvé uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia ma za nasledok poskytnutie novej vyhody odli$nej
od existujucej pomoci. Vseobecny sid teda nevylucil pripad, v ktorom by sa poskytla §titna pomoc
prostrednictvom rozhodnutia vnutrostatneho sidu priznavajuiceho novi vyhodu, a to int nez je
existujuca pomoc, ale len dospel k zaveru, ze o takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Alouminion v kazdom pripade tvrdi, Ze na jednej strane bod 58 napadnutého rozsudku je nadbyto¢ny
v Casti, v ktorej potvrdzuje, a contrario, odévodnenie uvedené v bodoch 55 az 57 uvedeného rozsudku,
a na druhej strane, ze postidenie Vseobecného sudu, ktoré sa tyka obsahu prvého uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia, predstavuje posudenie skutkového stavu, na ktoré sa nevztahuje kontrola
Stidneho dvora v rdmci odvolania.

ECLILEU:C:2016:797 11
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— Postdenie Sidnym dvorom

Na udvod treba pripomenut, Ze v stlade s ustilenou judikatirou prindlezi uskutocnovanie systému
dohladu nad $titnou pomocou na jednej strane Komisii a na druhej strane vnutrostaitnym stdom,
ktoré plnia odlisné a vzdjomne sa doplnajuce tdlohy (rozsudky z 9. augusta 1994, Namur-Les
assurances du crédit, C-44/93, EU:C:1994:311, bod 14; z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, bod 27 a citovana judikatira, ako aj z 19. marca 2015, OTP Bank,
C-672/13, EU:C:2015:185, bod 36).

Vnutrostatne sidy nie sd prislusné rozhodovat o zlucitelnosti $tatnej pomoci s vatutornym trhom, co je
posudenie, ktoré patri do vylu¢nej pravomoci Komisie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. decembra
2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, bod 27; z 18. jula 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525,
bod 38 a citovanu judikatiru, ako aj z 19. marca 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, bod 37).

Vnutrostatne sudy naopak az do konec¢ného rozhodnutia Komisie dohliadaju nad dodrziavanim prav
osob podliehajucich ich pravomoci v pripade porusenia povinnosti predchdadzajuceho ozndmenia
Komisii podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU (rozsudky z 8. decembra 2011, Residex Capital IV, C-275/10,
EU:C:2011:814, bod 27 a citovana judikatura; z 18. jula 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 39, ako gj
z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 28).

Na tieto ucely mozno na vnutrostitne sidy predlozit spory, v ktorych budi musiet podat vyklad
a uplatnit pojem ,S$tatna pomoc” uvedeny v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, najmia co sa tyka urcenia, i
opatrenie, ktoré bolo prijaté bez predchadzajticej kontroly stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, sa
m4d, alebo nema tejto kontrole podrobit (rozsudky z 18. jula 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434,
bod 50 a citovanad judikatira, ako aj z 18. jala 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 38).

Pokial vnutrostitne sidy dospeju k zdveru, Ze dotknuté opatrenie skuto¢ne malo byt ozndmené
Komisii, musia overit, ¢i dotknuty c¢lensky $tat tdto povinnost splnil, a v pripade, ked nie, musia
vyhlasit toto opatrenie za protipravne (rozsudok z 19. marca 2015, OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, bod 68).

Je totiz tlohou vnitrosétatnych stdov, aby vyvodili vietky dosledky porusenia ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU
v stlade s ich vnuatrostitnym préavom, tak pokial ide o platnost aktov zavadzajucich opatrenia pomoci,
ako aj o vratenie finan¢nych prostriedkov poskytnutych v rozpore s tymto ustanovenim (rozsudok
z 8. decembra 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, bod 29 a citovana judikattra).

Vndtrostatne sidy maji okrem iného pravomoc prijimat doc¢asné opatrenia, aby zabranili naruseniu
hospodarskej stutaze v dosledku poskytnutia $tatnej pomoci v rozpore s povinnostou pozastavenia
G¢inkov, ktord je stanovend v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU (pozri rozsudky z 21. novembra 1991,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, bod 11; z 11. jula 1996, SFEI a i,
C-39/94, EU:C:1996:285, body 39, 40 a 53, ako aj z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, bod 34). Ako stanovuje bod 58 ozndmenia Komisie o vymdhani prava $titnej pomoci
vnttrostatnymi stdmi (U. v. EU C 85, 2009, s. 1), ak existuje riziko, Ze platba protipravnej pomoci
bude uskuto¢nend v priebehu stidneho konania pred vnutrostitnym sidom, moze byt tento sud
nuteny vydat uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym sa zakazuje vyplatenie protipravnej
pomoci, pokial nerozhodne vo veci samej.

Doévodnost tretej casti prvého odvolacieho dovodu, v ktorom DEI vytyka Vseobecnému sidu, ze
v bode 58 napadnutého rozsudku konstatoval, ze tic¢inkom rozhodnuti vnutrostitneho sidu v konani
o nariadeni predbezného opatrenia nemoéze byt poskytnutie Stitnej pomoci, treba skamat
s prihliadnutim na vsetky tieto tvahy.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest Ze Vseobecny stid v bode 58 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
pokial by sa pripustilo, Ze prvé uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia zakladd alebo meni
pomoc v zmysle ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU, ,bol by vnitrostitny sdd, ktory rozhoduje o nariadeni
predbezného opatrenia v spore tykajucom sa zmluvy, o aky ide v prejedndvanej veci, skutkovo
a pravne nuteny, aby ozndmil Komisii a predlozil jej na preventivhu kontrolu nielen novit pomoc
alebo zmeny pomoci priznanej podniku, ktory poberd existujicu pomoc, v pravom zmysle slova, ale aj
vSetky opatrenia, ktoré maji vplyv na vyklad a vykon uvedenej zmluvy, ktoré moézu zasahovat do
fungovania vndtorného trhu, konkuren¢ného boja alebo jednoducho mat vplyv na ucinnu dlzku
pomoci pocas stanoveného obdobia, ktora zostala vo svojej podstate existujuca, a kym Komisia
neprijala ziadne rozhodnutie o schvéleni alebo nezlucitelnosti“.

Vseobecny sud tak v bode 58 napadnutého rozsudku odlisil ,novi pomoc alebo zmenu pomoci ako
takd“ od opatreni, ktoré ovplyvnuju vyklad a vykonanie zmluvy schvédlenej Komisiou ako S$tatnu
pomoc zluditelnt s vnutornym trhom, inak povedané, od takych opatreni, ako je prvé uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia, na zdklade ¢oho dospel k zaveru, ze vnutrostatny sid rozhodujici
o nariadeni predbezného opatrenia nepodliecha povinnostiam, ktoré sa vseobecne vztahuju na
vnutro$titne stdy v sdlade s ¢lankami 107 a 108 ZFEU.

Treba vSak pripomenut, Ze uplatnenie pravidiel v oblasti $tatnej pomoci sa zakladd na povinnosti
lojélnej spoluprace medzi vnitrostatnymi sidmi na jednej strane a Komisiou a sidmi Unie na strane
druhej, v ramci ktorej kazdy kond v postaveni, ktoré mu prizndva Zmluva o FEU. Vnttrostitne stdy
musia v rdmci tejto spoluprace prijat vSetky potrebné opatrenia vhodné na zabezpecenie plnenia si
zavizkov vyplyvajicich z prava Unie a nesmud prijat Ziadne opatrenia, ktoré by mohli ohrozit
dosiahnutie cielov tejto Zmluvy, ako to vyplyva z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU. Vnutroétitne sidy teda
konkrétne nesmu prijat rozhodnutia, ktoré st v rozpore s rozhodnutim Komisie (rozsudok
z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 41).

Sidny dvor okrem toho v bodoch 46 a 47 rozsudku z 18. jula 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525),
konstatoval, ze vnutrostatnym sidom prindlezi, aby overili, ¢i neboli podmienky uplatnenia schémy
pomoci zmenené, a keby sa preukdzalo, ze v dosledku pripadnych zmien sa rozsah schémy zvacsil,
mali by prijat zaver, Ze ide o novli pomoc, ¢o by malo za nasledok uplatnenie oznamovacieho postupu
stanoveného v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

V doésledku toho treba konstatovat, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravne postdenia, ked
v bode 58 napadnutého rozsudku konstatoval, ze vnutrostitny sud, ktory rozhoduje o nariadeni
predbezného opatrenia v spore tykajicom sa zmluvy, nie je podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU povinny
oznamit Komisii ,vSetky opatrenia, ktoré maju vplyv na vyklad a vykon uvedenej zmluvy, ktoré mézu
zasahovat do fungovania vnitorného trhu, konkurencného boja alebo jednoducho mat vplyv na
ucinnu dlzku pomoci pocas stanoveného obdobia, ktord zostala existujica“.

Pokial by sa vnutro$titnym sudom, ktoré rozhoduji o predbeznych opatreniach, umoznilo vyhnut sa
povinnostiam, ktoré st im uloZené v rdmci dohladu nad $titnou pomocou, ktory je zakotveny
v ¢ldnkoch 107 a 108 ZFEU, viedlo by to tieto stdy ku konaniu v rozpore s ich pravomocami, ktorych
ciefom je zabezpecit dodrziavanie prava Unie tykajiceho sa $titnej pomoci, ako aj k poruseniu
povinnosti lojalnej spoluprace s institticiami Unie, ktord je pripomenutd v bode 105 tohto rozsudku,
a preto by tym bol nepochybne naruseny potrebny tcinok uvedenych ¢lankov.

Tretej Casti prvého odvolacieho dovodu treba preto vyhoviet.

Za tychto podmienok je potrebné vyhoviet prvého odvolaciemu doévodu ako celku a bez toho, aby bolo
potrebné preskimat ostatné odvolacie dovody, zrusit napadnuty rozsudok.
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O vrateni veci VSseobecnému sudu

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom StatGtu Stidneho dvora Eurdpskej tinie méze Stdny dvor
v pripade zru$enia rozhodnutia Vseobecného stidu bud sim vydat konecny rozsudok vo veci samej, ak
to stav konania dovoluje, alebo vritit vec Véeobecnému sudu na dal$ie konanie.

Vzhladom na to, Ze V$eobecny sid preskumal len jeden zo Zalobnych d6évodov uvedenych ti¢astnikmi

konania, Sidny dvor zastdva nazor, ze stav konania nedovoluje, aby sdm vydal kone¢ny rozsudok. Vec
treba teda vritit VSeobecnému sudu na dalsie konanie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze vec sa vracia VSeobecnému sddu, o trovich tohto odvolacieho konania treba
rozhodnut neskor.

Z tychto dévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Rozsudok Vseobecného stadu Eurdopskej tnie z 8. oktobra 2014, Alouminion/Komisia
(T-542/11, EU:T:2014:859), sa zrusuje.

2. Vec T-542/11 sa vracia na dalsie konanie Vseobecnému siidu Eurépskej tnie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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