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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 12. oktdbra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spolupréca v obcianskych veciach — Nariadenie
(ES) ¢. 44/2001 — Clénok 6 bod 3 — Pojem ,vzéjomny ndrok’ — Ndrok zalozeny na bezdévodnom
obohateni — Platba sumy, ktora je splatnd na zéklade zruseného rozhodnutia — Casova posobnost”
Vo veci C-185/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vrhovno sodisce (Najvyssi sud Slovinska) z 15. janudra 2015 a doruceny Sidnemu dvoru
22. aprila 2015, ktory suvisi s konanim:
Marjan Kostanjevec
proti
F&S Leasing GmbH,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan
(spravodajca) a D. Svaby,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— F&S Leasing GmbH, v zastipeni: M. Rihtar a B. Potocan, odvetnika,

— slovinska vldda, v zastipeni: T. Miheli¢ Zitko, splnomocnend zastupkyna,

— Spanielska vlada, v zastipeni: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnend zastupkyna,
— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin a M. Zebre, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 2. juna 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: slovincina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 bodu 1, ¢lanku 6 bodu 3
a ¢ldnku 15 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznévani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004,
s. 42).

Tento ndvrh bol predlozeny v rdamci sporu medzi panom Marjanom Kostanjevecom, bydliskom
v Slovinsku, a spolo¢nostou F&S Leasing GmbH (dalej len ,F&S“), ktorej sidlo sa nachddza v Rakusku,
vo veci nevykonania zmluvy o finan¢nom lizingu.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Z oddvodnenia 2 nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, ze v zaujme riadneho fungovaniu vnatorného trhu je
ciefom tohto nariadenia prijat ,ustanovenia harmonizujice normy konfliktu prdvomoci v ob¢ianskych
a obchodnych veciach a zjednodusujice formalne nalezitosti na ucely rychleho a jednoduchého
uzndvania a vykon rozsudkov ¢lenskych statov viazanych tymto nariadenim®.

Odoévodnenia 11 az 13 a 15 tohto nariadenia zneju:

»(11) Normy stdnej pravomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychadzat zo zdsady, Ze prdvomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a pravomoc zaloZend na tomto kritériu musi byt
vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situécii, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost tcastnikov oddvodnuje iné kritérium vézby. Bydlisko (sidlo) pravnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na
uzkej vizbe medzi sidom a Zalobou alebo na tcely ulahcenia efektivneho vykonu sudnictva.

(13) V oblasti poistenia, spotrebitelskych zmliv a pracovnopravnych vztahoch by slabsi Gc¢astnik mal

byt chrdneny normami pravomoci, ktoré lepsie chrania jej zdujmy neZ vSeobecné normy
pravomoci.

(15) V zaujme harmonického vykonu sudnictva je potrebné minimalizovat moznost stibeznych konani
a zarucit, Ze sa v dvoch ¢lenskych $tatoch nevydajd nezlucitelné rozsudky. ...“

Pravidla pravomoci, ktoré uvedené nariadenie stanovuje, sa nachddzaju v kapitole II tohto nariadenia.
Tato kapitola obsahuje najmd oddiely 1, 2 a 4 s ndzvami ,VsSeobecné ustanovenia“, ,Osobitna
pravomoc” a ,Pradvomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav*.

Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktory patri od oddielu 1 uvedenej kapitoly, znie takto:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Gzemi ¢lenského $tétu sa bez ohladu
na ich Statne obcianstvo Zaluji na sidoch tohto ¢lenského Statu.”
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Clanok 3 ods. 1 tohto nariadenia, ktory sa nachidza v tomto oddiele 1, stanovuje:

»Osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $taitu mozno Zzalovat na stidoch iného clenského $tatu len na
zéklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

Podla ¢lanku 5 uvedeného nariadenia, ktory sa nachddza v oddiele 2 tejto kapitoly II:
»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno Zalovat v druhom c¢lenskom $téte

1. a) v zmluvnych veciach na stide podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby;
b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom $tite, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal
dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom stite, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo
mali poskytnut,
c) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a);

Podla ¢ldnku 6 bodu 3 tohto nariadenia, ktory takisto patri do tohto oddielu 2, osobu s bydliskom na
uzemi c¢lenského Statu mozno tiez zalovat ,pri vzdjomnom ndroku vyplyvajucom z tej istej zmluvy
alebo skutocnosti ako pédvodny narok na stude, ktory kond o pévodnom néaroku®.

Clanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢&. 44/2001, ktory sa nachiddza v oddiele 4 tejto kapitoly II,
stanovuje:

»Vo veciach tykajacich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na tcely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu, pricom nie st dotknuté
ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide

c) vo vsetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretd s Gc¢astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v ¢lenskom $tate bydliska spotrebitela alebo akymkolvek sposobom smeruje takéto cinnosti do
tohto clenského statu alebo do viacerych stitov vratane tohto clenského s$titu, a zmluva spadéd do
rozsahu tychto ¢innosti.”

Cléanok 16 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Spotrebitel moze zalovat druhého ucastnika zmluvy bud na sidoch ¢lenského §$tatu, v ktorom ma
tento ucastnik bydlisko, alebo na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela.

2. Druhy tGcastnik zmluvy méze zalovat spotrebitela len na sidoch clenského $tatu, v ktorom ma
spotrebitel bydlisko.

3. Tento ¢lanok nemd vplyv na pravo uplatnit vzdjomny narok na side, na ktorom sa kond podla tohto
oddielu o povodnom naroku.”

ECLILEU:C:2016:763 3
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Clanok 30 uvedeného nariadenia znie takto:

»Na tcely tohto oddielu sa konanie na side povazuje za zacaté:

1. momentom podania pisomnosti, ktorou sa zac¢ina konanie, alebo rovnocennej pisomnosti na stade
za predpokladu, Ze Zalobca neopomenul nésledne prijat kroky, ktoré musel prijat, aby zabezpecil
dorucenie zalovanému, alebo

2. ak sa pisomnost musi dorucit pred podanim na sid, momentom jej prevzatia orgdnom poverenym
dorucovanim za predpokladu, ze zalobca neopomenul nésledne prijat kroky, ktoré musel prijat, aby

zabezpecil podanie pisomnosti na sude.”

Podla ¢lanku 66 tohto nariadenia obsiahnutého v kapitole VI tohto nariadenia s ndzvom ,Prechodné
ustanovenia“:

»1. Toto nariadenie sa uplatni len na konania zacaté a listiny dradne vyhotovené alebo zaregistrované
ako verejné listiny po nadobudnuti jeho Gcinnosti.

2. Ak sa vsak konanie v ¢lenskom $tate pévodu zacalo pred nadobudnutim dcinnosti tohto nariadenia,
rozsudky vydané po tomto dni sa uznédvaju a vykondvaju podla kapitoly III,

a) ak sa konanie v clenskom $tite pévodu zacalo po nadobudnuti platnosti Bruselského dohovoru
alebo Luganskeho dohovoru pre ¢lensky stat povodu, ako aj pre doziadany clensky $tat;

b) vo vsetkych ostatnych pripadoch, ak sa pravomoc zalozila na kritéridch, ktoré si v stlade

s kritériami upravenymi v kapitole II alebo v dohovore platnom medzi ¢lenskym $tatom povodu
a doziadanym clenskym §tatom v Case zacatia konania.”

Slovinské prdvo

§ 183 Zakon o pravdnem postopku (Zakonnik o obcianskom sidnom konani) v stavislosti so
vzdjomnym narokom stanovuje:

,Zalovany moze podat vzdjomny ndvrh pred ukonéenim hlavného pojednévania pred tym istym stidom:
1. ak vzdjomny navrh savisi s pévodnym navrhom alebo
2. ak povodny nadvrh a vzdgjomny navrh mozno zostladit alebo

3. ak vzdjomny navrh vyzaduje kons$tatovanie prava alebo pravneho vztahu, ktorého existencia alebo
neexistencia md vplyv na celé rozhodnutie alebo na ¢ast rozhodnutia o pévodnom névrhu.

Vzdjomny ndvrh nemozno podat, pokial je na rozhodnutie o vzdjomnom ndvrhu vecne prislusny iny
sud alebo pokial je na rozhodnutie o vzdjomnom ndvrhu stanoveny iny druh konania.

Vzdjomny ndvrh mozno podat aj v pripade, ked o nom musi rozhodndt ten isty sid v inom zlozeni.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
F&S, ktora sidli v Raktsku, 14. janudra 1994 uzatvorila zmluvu o financ¢nom lizingu s pdnom

M. Kostanjevcom. Z dévodu neuhradenia mesacnych splatok splatnych na zdklade tejto zmluvy
F&S 26. oktébra 1995 poziadala pana M. Kostanjevca o zaplatenie sumy 16 692,22 eura, pricom tento
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ndvrh na vykonanie exekucie sa zakladal na uradnej listine. Podla vnutrostitnej prdvnej Upravy
namietka, ktort proti tomuto ndvrhu na vykonanie exekicie podal pan M. Kostanjevec, viedla
k zacatiu konania na Okrozno sodis¢e v Ptuju (Okresny std Ptuj, Slovinsko) a k otvoreniu stidneho
konania na zdklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie.

Tento posledny uvedeny sud rozsudkom z 28. aprila 2004 zaviazal pana M. Kostanjevca na zaplatenie
sumy 16 692,22 eura zvySenej o zmluvné droky a trovy konania.

Rozsudkom Visje sodis¢e v Mariboru (Odvolaci sid Maribor, Slovinsko) z 11. aprila 2006, ktorym sa
zamietlo odvolanie pana M. Kostanjevca, sa rozsudok prvostupnového sidu z 28. aprila 2004 stal
pravoplatnym a vykonatelnym.

Pan Kostanjevec podal proti tomuto rozsudku dovolanie na vnutrostatny sud, Vrhovno sodisce
(Najvyssi sud Slovinska). Predtym, nez tento sid rozhodol o tomto dovolani, F&S a pan
M. Kostanjevec 31. jala 2006 uzatvorili mimosidnu dohodu, v ktorej sa dohodli, Ze péan
M. Kostanjevec najneskor do 30. augusta 2006 zaplati sumu hlavnej pohladéavky, t. j. 16 692,22 eura,
ako aj trovy sidneho a exeku¢ného konania.

Vndtrostatny sud uznesenim z 9. juila 2008 zrusil rozsudok Okrozno sodis¢e v Ptuju (Okresny sud Ptuj)
z 28. aprila 2004, ako aj rozsudok Visje sodis¢e v Mariboru (Odvolaci sid Maribor) z 11. aprila 2006
a vratil vec prvostupnovému sidu na nové konanie.

Po tom, co bola vec vritend na nové konanie, pin M. Kostanjevec sa obratil na Okrozno sodisce
v Ptuju (Okresny sud Ptuj) so vzdjomnym ndarokom, ktorym sa domdhal, aby mu F&S vratila sumu vo
vyske 18 678,45 eura zodpovedajucu sume, ktora zaplatil 30. augusta 2006 v ramci vykonania dohody
uzatvorenej 31. jala 2006 s touto spolo¢nostou, spolu s trokmi z omeskania.

Okrozno sodis¢e v Ptuju (Okresny sud Ptuj), ktory opitovne rozhodoval vo veci, rozsudkom
zo 4. novembra 2009 zamietol narok spoloc¢nosti F&S na zaplatenie a vyhovel vzdjomnému naroku
pana M. Kostanjevca, pretoze pan M. Kostanjevec nedostal vec, ktord bola predmetom zmluvy
o finan¢nom lizingu, kedze F&S si nesplnila svoju zmluvna povinnost odovzdat tato vec.

F&S podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Visje sodis¢e v Mariboru (Odvolaci sud Maribor),
ktory rozsudkom z 31. marca 2010 rozhodol, Ze vzijomny narok pana M. Kostanjevca bol nepripustny
z dévodu, ze ,ndroky s v takom vztahu vzijomnej zavislosti, Ze sa navzajom vylucuji“. Tento sud vsak
uznal, Ze slovinské sidy maja pravomoc podla ¢ldnku 15 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001.

Posledny uvedeny rozsudok, na zdklade ktorého rozsudok prvostupnového sudu nadobudol
pravoplatnost, bol opdtovne napadnuty dovolanim na vnutrostitnom sude v sutvislosti s otdzkou
pravomoci slovinskych sidov rozhodovat o vzajomnom naroku. F&S zastdva ndzor, ze nie si splnené
podmienky uplatnenia vzdjomného naroku, ani podmienky uplatnenia ustanoveni tykajicich sa
pravnych sporov vztahujtcich sa na zmluvy, ktoré boli uzatvorené so spotrebitelmi, kedZze spor vo veci
samej sa nezakladd na zmluve o finan¢nom lizingu alebo spotrebitelskej zmluve, ale sa naopak tyka
navrhu zalozeného na bezdévodnom obohateni.

Za tychto podmienok Vrhovno sodis¢e (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pojem ,vzdjomného ndroku‘ podla ¢lanku 6 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom
zmysle, ze zahfna aj narok uplatneny v rdmci vzdjomného navrhu v zmysle vnutrostitneho prava,
podaného po tom, ¢o sa v rdmci konania o pdvodnej zalobe zalovaného zrusil pravoplatny
a vykonatelny rozsudok, a to v konani o opravnom prostriedku ,Revision’, pri¢com tito vec bola
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vratend sidu prvého stupna na opitovné rozhodnutie, ak navrhovatel v rdmci svojho vzdjomného
naroku zalozeného na bezdévodnom obohateni ziada vratenie sumy, ktord bol povinny zaplatit na
zéklade zruseného rozsudku, vyhldseného v konani o povodnej zalobe odporkyne?

2. M4 sa pojem ,vo veciach tykajacich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom‘ podla ¢lénku 15 ods. 1
nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze zahfna aj pripad, ked sa spotrebitel obracia na sud
s cielom uplatnit nérok zalozeny na bezdévodnom obohateni prostrednictvom podania vzdgjomného
navrhu v stlade s vnatrostitnym pravom, ktory je spojeny s pdvodnou zalobou, ktora sa vsak tyka
zmluvy uzavretej spotrebitelom v zmysle citovaného ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001
a prostrednictvom ktorej navrhovatel — spotrebitel — Ziada o vratenie sumy, ktort bol povinny
zaplatit v dosledku (neskor) zruseného rozsudku, vyhldseného v konani o povodnej zalobe
odporkyne, ¢ize navrhuje vratit sumu vyplyvajicu z konania vo veciach tykajicich sa zmluvy
uzavretej spotrebitelom?

3. Ak v uvedenom pripade nie je mozné zalozit pravomoc ani na pravidlach tykajtcich sa pravomoci
v pripade vzijomného ndroku, ani na pravidlich tykajacich sa pravomoci vo veciach
spotrebitelskych zmlav:

a) ma sa pojem ,zmluvné veci’, uvedeny v ¢lanku 5 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom
zmysle, 7e zahfna aj néavrh, v rdmci ktorého si spotrebitel uplatiiuje ndrok zaloZeny na
bezdovodnom obohateni, pricom ho vsak podiva vo forme vzijomného ndvrhu v zmysle
vnutrostatneho prava, spojeného s pdévodnou zalobou odporkyne tykajucou sa zmluvného
vztahu medzi Gcastnikmi, v pripade, Ze predmetom naroku zalozeného na bezddévodnom
obohateni, je vritenie sumy, ktori bol navrhovatel povinny zaplatit v désledku (neskor)
zru$eného rozsudku, vyhldaseného v konani o povodnej zalobe odporkyne, ¢ize navrhuje vratit
sumu vyplyvajucu z konania v zmluvnej veci;

a v pripade kladnej odpovede na prechadzajucu otazku

b) ma sa prdvomoc podla miesta zmluvného plnenia v zmysle ¢ldnku 5 bodu 1 nariadenia
¢. 44/2001 skimat v uvedenom pripade na zdklade pravidiel, ktoré upravuju plnenie zaviazkov
vyplyvajucich z naroku zalozeného na bezd6vodnom obohateni?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach namieta pripustnost navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Pripomina, Ze podla ¢ldnku 66 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa ustanovenia
tohto nariadenia vztahujd len na konania zacaté po nadobudnuti Gc¢innosti tohto nariadenia. V pripade
Slovinskej republiky sa uvedené ustanovenia uplatnujiu v tomto clenskom $tite az od okamihu
pristipenia daného $tatu k Eurépskej tnii, t. j. od 1. méja 2004-.

Podla Komisie, ak by malo byt konanie zacaté pred vnutro$titnym sidom povazované za pokraCovanie
zaloby podanej po ndvrhu na vykonanie exekicie zo strany spolo¢nosti F&S z 26. oktébra 1995,
uvedené konanie by ocividne spadalo do ddtumu, ktory cCasovo znacne predchddza nadobudnutiu
ucinnosti nariadenia ¢. 44/2001 v Slovinsku. Toto nariadenie sa moze uplatnit len v pripade, ze navrh
pana M. Kostanjevca, ktorym sa domdha vratenia sumy, ktort zaplatil na zdklade dohody, ktora
uzatvoril so spolo¢nostou F&S 31. jila 2006 na zdklade rozsudku, ktory bol nésledne zruseny, sam
osebe predstavuje ,konanie” v zmysle ¢lanku 66 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001.

Ako uviedla generalna advokatka v bode 34 svojich navrhov, navrh na vratenie podany v ramci nového

preskimania pévodnej zaloby v ddsledku zrusenia pravoplatného rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté
o tejto pdvodnej zalobe, sa ma povazovat za ,konanie v zmysle ¢lanku 66 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001.
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Hoci sa riesenia spdsobov vykonania zdsady pravnej sily rozhodnutej veci prijaté vo vnitrostatnom
prave clenskych stitov moézu lisit, skutocnost, Ze podla relevantnych vnutrostitnych procesnych
pravidiel takéto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, postac¢uje na konstatovanie, ze neskorsia zaloba,
ktorou sa v sudnom konani uplatiiuje pravo zalozené na bezdévodnom obohateni proti protistrane,
spadad pod pojem ,konanie“ v zmysle tohto ustanovenia.

Navy$e pokial ide o ¢asovii pdsobnost nariadenia ¢. 44/2001 vo veci samej, zo spisu predloZeného
Stdnemu dvoru vyplyva, ze otdzky polozené v ramci navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa
tykajua zaloby zaloZenej na bezddévodnom obohateni, ktord podal pin M. Kostanjevec v roku 2008,
takze takato zaloba patri do ¢asovej posobnosti nariadenia ¢. 44/2001.

Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 bod 3 nariadenia
¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze sid urceny tymto ustanovenim pre oblast vzdjomnych narokov
ma pravomoc rozhodovat o takomto naroku zalozenom na bezdévodnom obohateni, ktory sa vztahuje
na vratenie sumy zodpovedajucej sume, ktord bola dohodnutd v mimosudnej dohode, pokial je tento
narok uplatneny v novom konani medzi tymi istymi Gcastnikmi konania po tom, ¢o bolo zrusené
rozhodnutie vydané v konani o pdévodnej Zalobe medzi tymito tcastnikmi konania, ktorého vykon
viedol k tejto mimosidnej dohode.

V tejto suvislosti treba pripomenut jednak, ze v bode 12 rozsudku z 13. jila 1995, Danveern Production
(C-341/93, EU:C:1995:239), Sudny dvor uz vykladal pojem ,vzijomny narok v zmysle ¢lanku 6 bodu 3
nariadenia ¢. 44/2001 ako navrh, ktory sa v podstate vztahuje na samostatny navrh na vydanie
rozsudku v neprospech zalobcu, ktorym sa pripadne mdze ziadat vyssia suma, nez je suma ziadana
zalobcom, a mozno ju nadalej vyméhat aj vtedy, ak je zaloba zalobcu zamietnuta.

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 39 svojich navrhov, predmetom vzijomného naroku preto
musi byt ndvrh, ktory je oddeleny od navrhu zalobcu a ktory smeruje k vydaniu osobitného rozsudku.

Za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, ndvrh na vratenie platby uskuto¢nenej v ramci vykonu
povodného rozhodnutia este pred jeho zrusenim predstavuje samostatny navrh lizingového najomcu,
ktorym sa domdha samostatného uloZenia povinnosti vritenia neopravnene zaplatenej sumy
lizingovému prenajimatelovi. Takyto névrh teda nepredstavuje len obvykly prostriedok obrany proti
zalobe o zaplatenie podanej protistranou.

Jednak ¢lanok 6 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 okrem iného vyzaduje, aby vzijomny narok ,vyplyvall]
z tej istej zmluvy alebo skutocnosti ako pévodny narok®.

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 43 svojich ndvrhov, tento pojem sa md vykladat samostatne
pri zohladneni cielov nariadenia ¢. 44/2001.

V tejto suvislosti treba uviest, Zze v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti priznanie osobitnej
pravomoci sidu v oblasti vzajomnych narokov umoznuje ucastnikom konania uplatnit si v tom istom
konani a pred tym istym sidom vsetky vzdjomné pohladdvky, ktoré maja spolo¢ny povod. Tym sa
zabranuje nadbyto¢nym a viacndsobnym konaniam.
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Za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, vzijomny ndrok na vratenie platby z dovodu
bezddvodného obohatenia treba povazovat za narok zalozeny na zmluve o finan¢nom lizingu, o ktora
sa opiera povodna zaloba lizingového prenajimatela. Udajné obohatenie vo vyske sumy zaplatenej
v ramci vykonania rozsudku, ktory bol medzi¢asom zruseny, by totiz bez uvedenej zmluvy nenastalo.

Preto je potrebné uviest, ze za tychto okolnosti vzajomny narok na vratenie platby z doévodu
bezdovodného obohatenia vyplyva v zmysle ¢lanku 6 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 zo zmluvy
o finan¢nom lizingu, ktora uzatvorili ucastnici konania vo veci same;j.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6 bod 3 nariadenia
¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sid urceny tymto ustanovenim pre oblast vzdjomnych
narokov ma pravomoc rozhodovat o takomto naroku zaloZzenom na vriateni sumy z titulu
bezdévodného obohatenia, ktord zodpovedd sume dohodnutej v mimostdnej dohode, pokial je tento
narok uplatneny v novom konani medzi tymi istymi acastnikmi konania po tom, ¢o bolo zrusené
rozhodnutie vydané v konani o pdvodnej zalobe medzi tymito ucastnikmi konania, ktorého vykon
viedol k tejto mimosidnej dohode.

O druhej a tretej otdzke

Kedze v zmysle odpovede na prvi otdzku sid urceny podla ¢lanku 6 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 ma
pravomoc rozhodovat o vzgjomnom néroku za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, a kedze tito
odpoved umoznuje vnutrostitnemu sudcovi stanovit sidnu pravomoc, nie je potrebné odpovedat na
druhu a tretiu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 6 bod 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, ze sad
urceny tymto ustanovenim pre oblast vzajomnych nirokov ma pravomoc rozhodovat o takomto
naroku zalozenom na vrateni sumy z titulu bezdovodného obohatenia, ktora zodpoveda sume
dohodnutej v mimostidnej dohode, pokial je tento narok uplatneny v novom konani medzi tymi
istymi ucastnikmi konania po tom, ¢o bolo zrusené rozhodnutie vydané v konani o pdvodne;j
Zalobe medzi tymito acastnikmi konania, ktorého vykon viedol k tejto mimosudnej dohode.

Podpisy
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