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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 22. septembra 2016*

,Zaloba o neplatnost — Policajn4 a stidna spolupraca v trestnych veciach — Automatizovana vymena
udajov — Registracia vozidiel — Daktyloskopické udaje — Pravny rdmec uplatnitelny po nadobudnuti
platnosti Lisabonskej zmluvy — Prechodné ustanovenia — Odvodeny pravny zdklad —
RozliSovanie legislativnych aktov a vykonavacich opatreni — Konzultdcia Eurépskeho parlamentu —
Podnet ¢lenského statu alebo Eurépskej komisie — Pravidla hlasovania®

V spojenych veciach C-14/15 a C-116/15,

ktorych predmetom st dve Zaloby o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podané 14. januara a 6. marca
2015,

Eurdpsky parlament, v zastupeni: F. Drexler, A. Caiola a M. Pencheva, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobca,
proti

Rade Eurépskej unie, v zastupeni: M.-M. Joséphides, K. Michoel a K. Ple$niak, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktora v konani podporuji:
Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze a A. Lippstreu, splnomocneni zastupcovia,
a

Svédske kralovstvo, v zastipeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson
a L. Swedenborg, splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i Gcastnici konania,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen (spravodajca), sudcovia D. Svaby, J. Malenovsky,
M. Safjan a M. Vilaras,

generalny advokat: N. Wabhl,

* Jazyk konania: franctzstina.
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tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 7. juna 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépsky parlament sa svojimi zalobami vo veciach C-14/15 a C-116/15 domaha zrusenia jednak
rozhodnutia Rady 2014/731/EU z 9. oktdbra 2014 o zacati automatizovanej vymeny ddajov o evidencii
vozidiel na Malte (U. v. EU L 302, 2014, s. 56), rozhodnutia Rady 2014/743/EU z 21. oktébra 2014
o zacati automatizovanej vymeny tdajov o evidencii vozidiel na Cypre (U. v. EU L 308, 2014, s. 100)
a rozhodnutia Rady 2014/744/EU z 21. oktébra 2014 o zadati automatizovanej vymeny tdajov
o evidencii vozidiel v Esténsku (U. v. EU L 308, 2014, s. 102), ako aj jednak rozhodnutia Rady
2014/911/EU zo 4. decembra 2014 o zadati automatizovanej vymeny daktyloskopickych tdajov
s Lotysskom (U. v. EU L 360, 2014, s. 28) (dalej len spolo¢ne ,napadnuté rozhodnutia®).

Vnutrostatny pravny ramec

Priimskd zmluva

Clanok 34 ods. 2 Zmluvy medzi Belgickym kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Spanielskym
krdlovstvom, Francuzskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Holandskym krdlovstvom
a Rakuskou republikou o zintenzivneni cezhrani¢nej spoluprice, najmd v boji proti terorizmu,
cezhraniCnej trestnej cCinnosti a nelegilnej migracii, podpisanej 27. mdja 2005 v Priime (Nemecko)
(dalej len ,,Priimskéd zmluva®) znie takto:

»,Osobné tdaje stanovené v tejto Zmluve sa nesmu poskytnut, pokial sa ustanovenia tejto kapitoly
neprebrali do vnudtrostitneho prdava na Gzemi zmluvnych stran, ktoré sa takéhoto poskytnutia
zGc¢astnuju. Vybor ministrov uvedeny v ¢lanku 43 rozhodnutim konstatuje, ¢i st tieto podmienky
splnené.”

Clanok 43 ods. 1 tejto zmluvy stanovuje:

»Zmluvné strany zriadia vybor zloZzeny z ministrov zmluvnych stran. Tento vybor ministrov prijima

rozhodnutia nevyhnutné na prebratie a uplatnenie tejto Zmluvy. Rozhodnutia vyboru ministrov sa
prijimaji jednomyselne vsetkymi zmluvnymi stranami.”

Prdvo Unie

Rozhodnutie 2008/615/SVV

Odévodnenie 1 rozhodnutia Rady 2008/615/SVV z 23. juna 2008 o zintenzivneni cezhrani¢nej
spoluprace, najma v boji proti terorizmu a cezhrani¢nej trestnej ¢innosti (U. v. EU L 210, 2008, s. 1)

znie takto:

»,Po nadobudnuti platnosti [Priimskej zmluvy] sa predkladd tento podnet s cielom zaclenit podstatu
ustanoveni Priimskej zmluvy do pravneho ramca Eurdpskej tnie.
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Clanok 1 tohto rozhodnutia stanovuje:

»Tymto rozhodnutim chct c¢lenské $taty zintenzivnit cezhrani¢nti spolupracu v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje hlava VI Zmluvy [EU], najmi vymenu informacii medzi organmi zodpovednymi za
predchadzanie trestnym cinom a ich vySetrovanie. Na tento tcel toto rozhodnutie obsahuje pravidla
v tychto oblastiach:

a) ustanovenia o podmienkach a postupoch pre automatizovany prenos profilov DNA,
daktyloskopickych tdajov a urcitych tdajov z vnutrostatnej evidencie vozidiel (kapitola 2);

Kapitola 6 uvedeného rozhodnutia obsahuje vSeobecné ustanovenia o ochrane udajov v ramci vymeny
informdcii stanovenych v tom istom rozhodnuti.

Clanok 25 ods. 2 a 3 rozhodnutia 2008/615, ktory sa nachadza v jeho kapitole 6, znie takto:

»2. Osobné udaje sa podla tohto rozhodnutia nesmu poskytnit, pokial sa nevykonali ustanovenia tejto
kapitoly vo vnutrostitnom prave tzemi c¢lenskych $tatov, ktoré sa takéhoto poskytnutia zucastnuju.
Rada rozhoduje jednomyselne o tom, ¢i sa tito podmienka splnila.

3. Odsek 2 sa neuplatiuje na tie clenské Staty, ktoré uz zacali s poskytovanim udajov ustanovenym
v tomto rozhodnuti podla [Priimskej zmluvy].”

Podla ¢ldnku 33 tohto rozhodnutia, nazvaného ,Vykondvacie opatrenia“, Rada konajuca na zéklade
kvalifikovanej vacsiny a po porade s Parlamentom prijme opatrenia potrebné na vykonavanie tohto
rozhodnutia na drovni Unie.

Rozhodnutie 2008/616/SVV

C}énol< 20 rozhodnutia Rady 2008/616/SVV z 23. jina 2008 o vykondvani rozhodnutia 2008/615
(U. v. EU L 210, 2008, s. 12) znie takto:

»1. Rada prijima rozhodnutie uvedené v clanku 25 ods. 2 rozhodnutia [2008/615] na zdklade
hodnotiacej spravy vypracovanej na zaklade dotaznika.

2. Pokial ide o automatizovant vymenu uddajov v stlade s kapitolou 2 rozhodnutia [2008/615],
hodnotiaca sprdva sa vypracuje aj na zdklade hodnotiacej navstevy a skasobného testu, ktory sa
vykond, ked prislusny clensky stat poskytne generdlnemu sekretaridtu informdcie v stlade s prvou
vetou c¢lanku 36 ods. 2 rozhodnutia [2008/615].

3. Dalsie podrobnosti o postupe sa uvddzaji v kapitole 4 prilohy k tomuto rozhodnutiu.”

Napadnuté rozhodnutia

Napadnuté rozhodnutia, ktoré sa po prvé tykaju rozhodnutia 2008/615, najma jeho ¢lanku 25 a po
druhé rozhodnutia 2008/616, najma clanku 20 a kapitoly 4 jeho prilohy, stanovuji v odévodneniach 1
az 3:

,(1) Podla Protokolu o prechodnych ustanoveniach, ktory je pripojeny k Zmluve o [EU], Zmluve
o [FEU] a Zmluve o [ESAE], pravne ucinky aktov instittcii, orgdnov, tradov a agenttr Unie
prijatych pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy st zachované tak dlho, pokym sa
tieto akty uplathovanim zmlav nezrusia, nevyhlasia za neplatné alebo nezmenia a nedoplnia.

ECLILEU:C:2016:715 3
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(2) Clanok 25 rozhodnutia [2008/615] je preto uplatnitelny a Rada musi jednomyselne rozhodnut
o tom, ¢i ¢lenské $taty vykonali ustanovenia kapitoly 6 uvedeného rozhodnutia.

(3) V clanku 20 rozhodnutia [2008/616] sa stanovuje, Ze rozhodnutia uvedené v clanku 25 ods. 2
rozhodnutia [2008/615] sa maju prijat na zdklade hodnotiacej spravy vypracovanej na zaklade
dotaznika. Hodnotiaca sprava md byt, v pripade automatizovanej vymeny udajov v stlade
s kapitolou 2 rozhodnutia [2008/615], zalozena na hodnotiacej navsteve a skuSobnej prevadzke.”

Clanok 1 rozhodnutia 2014/731 stanovuje:

»Malta na tcely automatizovaného vyhladdvania udajov o evidencii vozidiel vykonala v plnom rozsahu
vSeobecné ustanovenia o ochrane udajov uvedené v kapitole 6 rozhodnutia [2008/615] a je opravnena
dostdvat a poskytovat osobné tdaje podla ¢lanku 12 uvedeného rozhodnutia odo diia nadobudnutia
ucinnosti tohto rozhodnutia.”

Clanok 1 rozhodnutia 2014/743 spresiuje:

,Cyprus na ucely automatizovaného vyhladavania udajov o evidencii vozidiel vykonal v plnom rozsahu
vSeobecné ustanovenia o ochrane tidajov uvedené v kapitole 6 rozhodnutia [2008/615] a je opravneny
dostavat a poskytovat osobné udaje podla ¢lanku 12 uvedeného rozhodnutia odo dna nadobudnutia
ucinnosti tohto rozhodnutia.”

Clanok 1 rozhodnutia 2014/744 znie:

,Estonsko na tucely automatizovaného vyhladdvania udajov o evidencii vozidiel vykonalo v plnom
rozsahu vSeobecné ustanovenia o ochrane tdajov uvedené v kapitole 6 rozhodnutia [2008/615] a je
opravnené dostavat a poskytovat osobné udaje podla ¢lanku 12 uvedeného rozhodnutia odo dna
nadobudnutia G¢innosti tohto rozhodnutia.”

Clanok 1 rozhodnutia 2014/911 znie takto:

»Loty$sko na ucely automatizovaného vyhladdvania daktyloskopickych tddajov vykonalo v plnom
rozsahu vSeobecné ustanovenia o ochrane tdajov uvedené v kapitole 6 rozhodnutia [2008/615] a je

opravnené dostdvat a poskytovat osobné udaje podla ¢lanku 9 uvedeného rozhodnutia odo dna
nadobudnutia ucinnosti tohto rozhodnutia.”

Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania:

Parlament navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuté rozhodnutia a

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Rada navrhuje, aby Stadny dvor:

— zamietol Zaloby ako neddvodné v rozsahu, v akom sa tykaju prvého zalobného dovoduy, ako aj prvej
Casti a prvych dvoch prvkov druhej casti druhého zalobného dovodu. Co sa tyka tretieho prvku

druhej casti druhého zalobného dévodu, Rada ponechava tito vec na rozhodnutie Stidneho dvora,

— subsididrne v pripade zruSenia napadnutych rozhodnuti zachoval ich Gcinky az do ich nahradenia
novymi aktmi a
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— zaviazal Parlament na ndhradu trov konania.

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 8. aprila 2015 boli veci C-14/15 a C-116/15 spojené na
spolo¢né konanie na tucely pisomnej casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

Rozhodnutiami predsedu Sidneho dvora z 24. jina 2015 sa povolil vstup Spolkovej republiky Nemecko
a Svédskeho krélovstva do konania ako vedlajsim dcastnikom konania na podporu Rady vo veciach
C-14/15 a C-116/15. Spolkova republika Nemecko sa vsak nezucastnila na ziadnom stadiu tohto
konania.

O zalobach

Na podporu svojich Zalob uvadza Parlament dva zalobné dévody, z ktorych prvy je zalozeny na volbe
nespravneho alebo nezdkonného pravneho zdkladu napadnutych rozhodnuti a druhy na poruseni
podstatnych formélnych nélezitosti pri prijati tychto rozhodnuti.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na volbe nesprdavneho alebo nezdkonného prdavneho zdkladu

Argumentécia ucastnikov konania

Na tvod Parlament uvddza, ze ¢lanok 9 Protokolu (¢. 36) o prechodnych ustanoveniach (dalej len
»Protokol o prechodnych ustanoveniach“), ktory sa tyka aktov prijatyjch na ziklade Zmluvy
o Eurdpskej tnii pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, sa ma vykladat v tom zmysle, ze
zachovava iba podstatné ucinky aktov z oblasti byvalého ,tretieho piliera“ a nie rozhodovacie postupy,
na ktoré tieto akty odkazuju. Tieto postupy teda nemozno dalej vyuzivat, pretoze sa uz v Zmluvich
nenachédzaju.

Parlament uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia st zalozené na ¢lanku 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615
a tvrdi, ze toto ustanovenie sa ma vykladat tak, Ze zavddza postup na prijatie legislativnych aktov.

V tejto stvislosti tvrdi, Ze v ¢ase prijatia tohto rozhodnutia ¢ldnok 34 ods. 2 pism. c) EU upravoval dva
odlisné postupy na prijatie legislativnych aktov a vykondvacich opatreni a ze iba postup tykajaci sa
legislativnych aktov je spojeny s jednomyselnym rozhodnutim Rady, ako to vyZaduje ¢ldnok 25 ods. 2
uvedeného rozhodnutia. Okrem toho prijatie vykondvacich opatreni toho istého rozhodnutia je
osobitne upravené v jeho clanku 33, ¢o znamend, Ze opatrenia prijaté na zdklade iného ustanovenia
rozhodnutia 2008/615 nemozno kvalifikovat ako ,vykondvacie opatrenia“. Napokon, zatial ¢o po
podani zaloby Parlamentu, na zdklade ktorej bol vydany rozsudok zo 16. aprila 2015, Parlament/Rada
(C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223), Rada doplnila slovo ,vykondvacie® do ndzvu roéznych
rozhodnuti prijatych na zdklade aktov spadajicich do byvalého ,tretiecho piliera“, nepristapila
k porovnatelnej zmene v ndzve napadnutych rozhodnuti.

KedZe v$ak normotvorca Unie nie je nikdy povinny preniest alebo zverit pravomoci, moze byt niekedy
urcity akt prijaty bud ako legislativny akt, alebo ako vykondvacie opatrenie v zavislosti od volby tohto
normotvorcu.

Napadnuté rozhodnutia sa teda musia povazovat za legislativne akty a mali sa preto zakladat na tych

istych pravnych zékladoch ako rozhodnutie 2008/615, zmenené a doplnené Lisabonskou zmluvou,
konkrétne na ¢ldanku 82 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 87 ods. 2 pism. a) ZFEU.

ECLILEU:C:2016:715 5
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Subsididrne Parlament tvrdi, Ze aj keby sa Sudny dvor domnieval, ze ¢lanky 82 a 87 ZFEU
nepredstavuju vhodny pravny zaklad na prijatie napadnutych rozhodnuti, tieto rozhodnutia by mali
byt napriek tomu zrusené z ddvodu protipravnosti ab initio clanku 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615,
ktory Rada zvolila za pravny zdklad.

V tejto suvislosti Parlament tvrdi, ze ¢lanok 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615 vytvara odvodeny pravny
zaklad, ktory zjednodusuje postupy prijatia legislativnych aktov v dotknutej oblasti upravenej
v Zmluvach, pretoze nevyzaduje ani predchadzajuci podnet clenského statu alebo Eurdpskej komisie,
ani poradu s Parlamentom, zatial ¢o ¢lanok 34 ods. 2. pism. c) EU, uplatnitelny v ¢ase prijatia
rozhodnutia 2008/615, to vyzadoval.

Okrem toho v pripade, ze by sa Sudny dvor domnieval, Ze napadnuté rozhodnutia predstavuja
vykondvacie opatrenia, postup zavedeny c¢lankom 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615 sa odklonil od
Zmluvy o EU, nie len pokial ide o pravnu tpravu podnetu a chybajticu poradu s Parlamentom, ale aj
v rozsahu, v akom vyzaduje jednomyselné rozhodnutie Rady namiesto rozhodnutia tejto institucie
kvalifikovanou vacsinou.

Rada zastdva ndzor, Ze ¢lanok 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615 jej umoznuje uplatiiovat vykonné
pravomoci. Napadnuté rozhodnutia su preto vykondavacie opatrenia a nie legislativne akty.

V tejto suvislosti uvadza, ze stanovisko Parlamentu, podla ktorého skutoc¢nost, ze tento c¢lanok
stanovuje jednomyselné hlasovanie, naznacuje, ze jeho cielom je prijatie legislativnych aktov,
nezohladnuje judikatiru Sddneho dvora, podla ktorej pravny zdklad urcuje postup, ktory treba
dodrzat, a nie opacne.

Navyse pojmy pouzité v clanku 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615, vseobecnd Struktira tohto
rozhodnutia a okolnost, ze aktom prijatym na zdklade tohto ustanovenia chybaji autonémne ciele,
umoznuju konstatovat, zZe tieto akty s vykondvacimi opatreniami uvedeného rozhodnutia.

Pokial ide o namietani nezdkonnost ¢lanku 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615, Rada uvédza, ze
z rozsudkov zo 16. aprila 2015, Parlament/Rada (C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223), a zo 16. aprila
2015, Parlament/Rada (C-540/13, EU:C:2015:224), vyplyva, Ze rozdiel medzi postupmi stanovenymi
tymto ustanovenim a Zmluvami neméze znamenat jeho nezdkonnost, ale treba skor zvazit konformny

vyklad.

Pokial ide konkrétnejsie o poziadavku jednomyselného hlasovania, Rada sa domnieva, Ze tvrdenie
Parlamentu je zalozené na nedorozumeni vyplyvajucom z nesStastnej formuldcie clanku 25 ods. 2
rozhodnutia 2008/615.

Zatial ¢o by totiz jednomyselné rozhodnutie Rady bolo zvycajne oznacené ako ,prijatie rozhodnutia
Radou, ktord rozhoduje jednomyselne®, toto ustanovenie pouziva menej jednozna¢ny vyraz ,rozhoduje
jednomyselne”.

V tomto kontexte sa Rada na zdklade vSeobecnej Struktiry rozhodnutia 2008/615 a pojmov, ktoré
pouziva, domnieva, ze dotknuty postup v skuto¢nosti obsahuje dve etapy. Najprv musi Rada
uskutocnit skutkové zistenie, Ze s splnené podmienky uvedené v clanku 25 ods. 2 rozhodnutia, ¢o
zahfna rad vyslovnych alebo tichych dohod vsetkych clenskych stitov. Tato etapa je nevyhnutna
z dovodu skutocnej potreby zabezpecenia integrity a bezpecnosti systému vymeny udajov medzi
Clenskymi $tatmi. V druhom rade prijme Rada kvalifikovanou vécésinou rozhodnutie o stanoveni
datumu zacatia poskytovani.

Porovnatelny systém vyznacujici sa kombindciou fizy konsenzudlneho overenia riadneho fungovania

danej siete udajov a fazy, ked Rada po tomto overeni formalne rozhodne, je zdkladom na prijatie
roznych pravnych nastrojov.
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Pokial ide o rozhodnutie 2008/615, normotvorca Unie z dévodu historického kontextu prijatia tohto
rozhodnutia, konkrétne zaclenenia mechanizmu zavedeného Priimskou zmluvou do pravneho ramca
Unie, dostato¢ne nerozlisil medzi dvoma $tddiami dotknutého postupu, pricom spojil konsenzus prvej
fazy a kvalifikovant viésinu druhej fizy do jedinej poziadavky, konkrétne poziadavky jednomyselnosti
vo vztahu k predbeznej faze konsenzu.

Postdenie Stidnym dvorom

Najprv treba konstatovat, 7Ze zo znenia napadnutych rozhodnuti jasne vyplyva, Ze st zalozené na
¢lanku 25 rozhodnutia 2008/615 a na ¢lanku 20 rozhodnutia 2008/616 (pozri analogicky rozsudky zo
16. aprila 2015, Parlament/Rada, C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, body 28 az 31, ako aj
z 10. septembra 2015, Parlament/Rada, C-363/14, EU:C:2015:579, body 23 az 26), pricom c¢lanok
uvedeny ako posledny sa navyse uspokojuje so spresnenim podmienok prijatia rozhodnuti uvedenych
v ¢lanku 25 rozhodnutia 2008/615.

Podla ustélenej judikattiry Stidneho dvora musi byt totiz volba pravneho zakladu aktu Unie zaloZena na
objektivnych prvkoch, ktoré mozu byt sidne preskiimané a medzi ktoré patria predovsetkym ciel
a obsah tohto aktu (rozsudok zo 6. maja 2014, Komisia/Parlament a Rada, C-43/12, EU:C:2014:298,
bod 29, ako aj citovand judikatura).

Pritom medzi Gc¢astnikmi konania neexistuje spor o vztahu medzi c¢linkom 25 ods. 2 rozhodnutia
2008/615 a cielom alebo obsahom napadnutych rozhodnuti.

Parlament naopak jednak tvrdi, Ze toto ustanovenie nemoze slazit ako pravny zaklad na prijatie novych
aktov po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy, a ze je jednak v kazdom pripade nezakonné.

Pokial ide o tvrdenie Parlamentu, podla ktorého uz postup stanoveny v ¢lanku 25 ods. 2 rozhodnutia
2008/615 nemozno po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy uplatnit, treba pripomenut, ze
Protokol o prechodnych ustanoveniach obsahuje ustanovenia tykajice sa osobitne pravneho rezimu,
ktory sa po nadobudnuti platnosti tejto Zmluvy uplatiuje na akty prijaté na zdklade Zmluvy o EU
pred tymto datumom (pozri rozsudok z 10. septembra 2015, Parlament/Rada, C-363/14,
EU:C:2015:579, bod 68 a citovanu judikataru).

Clanok 9 tohto protokolu tak stanovuje, Ze pravne uGcinky takychto aktov st zachované tak dlho,
pokym sa tieto akty uplathovanim Zmlav nezrusia, nevyhldsia za neplatné alebo nezmenia
a nedoplnia.

Stidny dvor pritom rozhodol, Zze tento ¢lanok treba vykladat tak, Ze znamend, Ze ustanovenie aktu
riadne prijatého na zaklade Zmluvy o EU pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, ktoré
stanovuje podmienky na prijimanie inych opatreni v stvislosti s tymto aktom, nadalej vyvoldva svoje
pravne Gcinky, pokym nebolo zrusené, vyhldsené za neplatné, zmenené alebo doplnené, a umoziuje
prijatie tychto opatreni na zaklade postupu, ktory vymedzuje (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
16. aprila 2015, Parlament/Rada, C-540/13, EU:C:2015:224, bod 47, a z 10. septembra 2015,
Parlament/Rada, C-363/14, EU:C:2015:579, bod 70).

Z toho vyplyva, Ze nadobudnutie platnosti Lisabonskej zmluvy nevyluc¢uje samo osebe prijatie aktov,
akymi st napadnuté rozhodnutia, v ramci postupu vymedzeného v ¢lanku 25 rozhodnutia 2008/615.
Tvrdenie Parlamentu, podla ktorého sa také akty musia nevyhnutne zakladat na c¢lanku 82 ods. 1
pism. d) a na ¢lanku 87 ods. 2 pism. a) ZFEU, preto nemozno uznat.

Prvému zalobnému dovodu, ktory uplatnil Parlament na podporu svojich zalob, mozno vyhoviet len
vtedy, ak sa preukdze nezdkonnost ¢lanku 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615.
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Parlament tvrdi, Ze to tak skutocne je, pretoze z tohto ¢lanku vyplyva, Ze podmienky na prijatie, ktoré
zavadza pre také opatrenia, akymi st napadnuté rozhodnutia, sa odliSuji od podmienok vyplyvajtcich
z postupu stanoveného na tieto tcely Zmluvami.

Z judikatdry Sidneho dvora pritom vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze pravidla tvorby véle instittcii Unie
su stanovené Zmluvami a clenské $taty ani samotné institiicie nimi nemoézu disponovat, iba Zmluvy
moézu v osobitnych pripadoch splnomocnit niektord institiciu na zmenu rozhodovacieho postupu,
ktory stanovujd. Pokial by sa institicii priznala moznost vytvarat odvodené pravne zéklady, ¢i uz
v zmysle sprisnenia alebo v zmysle zjednodusenia podmienok prijimania aktu, bola by jej tym priznana
normotvornd pravomoc prekracujuca medze toho, ¢o stanovujd Zmluvy (pozri rozsudok
z 10. septembra 2015, Parlament/Rada, C-363/14, EU:C:2015:579, bod 43 a citovanu judikatdru).

V tejto stvislosti, kedze zakonnost aktu Unie sa ma posudzovat podla skutkovych a pravnych okolnosti
existujucich v case prijatia tohto aktu, zdkonnost clanku 25 ods. 2 pism. a) rozhodnutia 2008/615 sa ma
v tejto suvislosti posudzovat vzhladom na ustanovenia, ktorymi sa v case prijatia tohto rozhodnutia
riadilo prijatie takych opatreni, akymi st napadnuté rozhodnutia, teda na ¢lanok 34 ods. 2 pism. c)
a ¢lanok 39 ods. 1 EU (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. aprila 2015, Parlament/Rada, C-540/13,
EU:C:2015:224, bod 35, a z 10. septembra 2015, Parlament/Rada, C-363/14, EU:C:2015:579, bod 59).

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze Rada, rozhodujic jednomyselne na podnet kazdého ¢lenského S$tatu
alebo Komisie, moze prijat legislativne akty na akékolvek ucely, ktoré su v sulade s cielmi hlavy VI
Zmluvy o EU, avéak okrem oblasti uvedenych v ¢lanku 34 ods. 2 pism. a) a b) EU, a rozhodujic
vicsinou prijima opatrenia potrebné na vykonanie tychto aktov na drovni Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. septembra 2015, Parlament/Rada, C-363/14, EU:C:2015:579, body 60 az 66). V oboch
pripadoch mo6zu byt tieto opatrenia prijaté az po konzulticii s Parlamentom (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. aprila 2015, Parlament/Rada, C-540/13, EU:C:2015:224, bod 36).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze postup stanoveny primdrnym pravom, ktorému musi zodpovedat
postup stanoveny v ¢ldnku 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615, sa lisi podla toho, ¢i sa musia akty prijaté
na zdklade tohto ustanovenia povazovat za legislativne akty alebo vykondvacie opatrenia.

V tomto kontexte treba uviest, ze Parlament nespochybiiuje skuto¢nost, ze normotvorca Unie mal
moznost upravit, ze také akty, akymi si napadnuté rozhodnutia, buda prijaté ako vykondvacie
opatrenia. Naopak tvrdi, Ze tento normotvorca sa rozhodol nevyuzit tito moznost a ze sa naopak
rozhodol vyhradit si pravo prijimat také akty.

Preto na rozdiel od tvrdenia Rady nemozno toto tvrdenie Parlamentu zamietnut len z toho dévodu, ze
by sa pripadne preukédzalo, ze z ciela a obsahu aktov uvedenych v ¢ldnku 25 ods. 2 rozhodnutia
2008/615 vyplyva, ze ich prijatie sa mdze preniest na vykondvaci orgén, pokial nestanovuje podstatné
prvky zdkladnej pravnej upravy, ktorych prijatie vyzaduje uskuto¢nenie politickych rozhodnuti, ktoré
st sticastou vlastnej zodpovednosti normotvorcu Unie.

Rozdiel v nazoroch medzi Gcastnikmi konania sa totiz netyka tohto bodu, ale skor otazky, ¢i sa
normotvorca Unie tym, Ze prijal ¢lanok 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615, rozhodol zverit Rade
odvodent legislativhu pravomoc alebo len vykonnud pravomoc.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze toto ustanovenie vyslovne nekvalifikuje akty, ktorych prijatie
umoznuje.

Z jeho znenia vsak vyplyva, Ze akt prijaty Radou v tomto rdamci md iba zabezpecit, ze kapitola 6
rozhodnutia 2008/615, ktord stanovuje véeobecné ustanovenia o ochrane udajov, bola riadne vykonana
na uzemi Cclenského statu, aby sa umoznilo poskytnutie osobnych udajov, stanovené tymto
rozhodnutim, tomuto ¢lenskému Statu.
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Z toho vyplyva, Ze z podmienok prijatia tohto aktu, ako aj z jeho ucinkov, vyplyva, Ze normotvorca
Unie zamyslal prisne obmedzit predmet uvedeného aktu na vykonanie ramca zavedeného rozhodnutim
2008/615, pricom Rade nezveril dlohu uskutoc¢nit pri prijati rovnakého aktu vyznamné politické
rozhodnutia.

Toto zistenie je podporované kontextom, v akom sa nachddza ¢lanok 25 ods. 2 pism. c) tohto
rozhodnutia, ktory treba zohladnit pri vyklade tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. decembra 2014, M'Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, bod 34).

Toto ustanovenie sa tak nachddza v kapitole uvedeného ustanovenia, ktorej cielom je spresnit
podmienky umoznujtice uplatnit mechanizmy vymeny informacii zavedenych tym istym rozhodnutim
v inych c¢lenskych $tatoch, nez st uvedené v jeho ¢lanku 25 ods. 3.

Treba tiez uviest, ze z ¢lanku 20 rozhodnutia 2008/616 a z kapitoly 4 jeho prilohy, na ktora tento
clanok odkazuje, vyplyva, ze také akty, akymi st napadnuté rozhodnutia, musia byt prijaté po prevazne
technickom hodnotiacom postupe vedenom pracovnou skupinou Rady a timom odbornikov.

Tieto rozne prvky spolu so skutoc¢nostou, ze v rozhodnuti 2008/615 chyba akykolvek odkaz na
pripadni vélu normotvorcu Unie vyhradif si pravomoc upravit dotknutd oblast, naznacuji, ze
normotvorca Unie sa prijatim ¢lanku 25 ods. 2 tohto rozhodnutia rozhodol zverit Rade tlohu prijat
nevyhnutné opatrenia na vykonanie uvedeného rozhodnutia na tirovni Unie.

Tato analyza nemdze byt spochybnend tvrdeniami vznesenymi Parlamentom.

Po prvé skuto¢nost, ze ¢ldnok 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615 spresnuje, ze Rada ,jednomyselne
rozhodne“, nemoze postacovat na preukdzanie, Ze normotvorca tym zamyslal odkdzat na postup
stanoveny v ¢lanku 34 ods. 2 pism. ¢) EU na prijimanie legislativnych aktov.

Hoci tento postup skuto¢ne vyzaduje, aby Rada rozhodla jednomyselne, nemdze sa znenie tohto
jediného pravidla o hlasovani bez uvedenia inych poziadaviek uvedeného postupu, konkrétne podnet
¢lenského stitu alebo Komisie a konzulticia s Parlamentom, chépat tak, Ze jasne urcuje volu
normotvorcu Unie stanovit uplatnenie tohto postupu.

Tuto analyzu potvrdzuje historicky kontext okolo prijatia rozhodnutia 2008/615. Ako totiz zdoraznuje
odovodnenie 1 tohto rozhodnutia, toto rozhodnutie md v podstate za ciel zaclenit ustanovenia
Priimskej zmluvy do pravneho ramca Unie. Cldnok 34 ods. 2 tejto zmluvy stanovil mechanizmus
podobny mechanizmu zavedenému c¢ldnkom 25 ods. 2 uvedeného rozhodnutia, ¢o najmi podla
¢lanku 43 ods. 1 uvedenej zmluvy vyzaduje jednomyselné rozhodnutie ministrov jej zmluvnych $tatov.

Po druhé okolnost, ze clanok 33 rozhodnutia 2008/615 prizndva Rade pravomoc prijat jeho
vykondvacie opatrenia, nemdze byt rozhodujica.

Zd4 sa totiz, ze ¢ldnok 33 a ¢ldnok 25 ods. 2 tohto rozhodnutia maju citelne odli$né funkcie. Zatial ¢o
prvy, ktory odraza iba pravomoc priznanti Rade ¢ldnkom 34 ods. 2 pism. c¢) EU, sa tyka vseobecne
prijimania vykonavacich opatreni uvedeného rozhodnutia, druhy upravuje prijatie osobitnych opatreni
v rdmci postupu, osobitne stanoveného normotvorcom Unie, povolenia poskytnutia osobnych tdajov
do inych ¢lenskym statov, nez si uvedené v clanku 25 ods. 3 toho istého rozhodnutia.

Preto skutocnost, Zze normotvorca Unie sa rozhodol venovat ¢lanok 33 rozhodnutia 2008/615
vykondvacim opatreniam tohto rozhodnutia, nemoze sama osebe znamenat, ze akty prijaté na zdklade
¢lanku 25 ods. 2 tohto rozhodnutia uz nemozno kvalifikovat ako ,vykonavacie opatrenia“ a musia sa
povazovat za legislativne akty.
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Po tretie okolnost, Ze sa Rada nerozhodla nazvat akty skutoCne prijaté na tomto zaklade ako
,vykondvacie opatrenia“, nemdze s prihliadnutim na chybajaci pravny désledok tejto volby
a k datumu, kedy k nej doslo, byt uzito¢ne uplatnend na podporu tvrdenia Parlamentu.

Clanok 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615 sa ma preto vykladat tak, Ze upravuje prijatie vykonavacich
opatreni tohto rozhodnutia Radou, ktord rozhoduje jednomyselne.

V tejto savislosti tvrdenie Rady, podla ktorého toto ustanovenie treba chépat tak, ze stanovuje postup
v dvoch fazach pozostavajucich z konsenzudlneho rozhodnutia, po ktorom nasleduje rozhodnutie
kvalifikovanou vicsinou, je nezlucitelné s jasnym znenim uvedeného ustanovenia, podla ktorého ,Rada
rozhoduje jednomyselne“, a okrem toho nemd oporu v inych castiach rozhodnutia 2008/615.

Za tychto podmienok okolnosti, Ze iné akty Unie upravuj postup tohto druhu alebo Ze tento postup je
odovodneny naliehavymi politickymi dovodmi za predpokladu, ze sa preukdzu, v ziadnom pripade
neznamenajd, ze Radou navrhnuty vyklad ¢lanku 25 ods. 2 tohto rozhodnutia mozno prijat.

Zo vsetkych vyssie uvedenych avah vyplyva, ze clanok 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615 tym, Ze
pozaduje, aby opatrenia potrebné na vykonanie tohto rozhodnutia na trovni Unie boli prijaté Radou
jednomyselnym rozhodnutim, hoci ¢lanok 34 ods. 2 pism. c) EU stanovil, Ze také opatrenia sa maju
prijat Radou rozhodujtucou kvalifikovanou vicsinou, protipravne zavadza prisnejsie podmienky prijatia
takych opatreni, akymi st napadnuté rozhodnutia, nez je postup upraveny na tieto ucely v Zmluvéch.

Z toho vyplyva, ze prvy zalobny dovod predlozeny Parlamentom je doévodny a ze napadnuté
rozhodnutia musia byt v dosledku toho zrusené.

O druhom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni podstatnych formdlnych ndleZitosti

KedZe prvému zZalobnému dévodu Parlamentu sa vyhovuje a napadnuté rozhodnutia musia byt z toho
dovodu zru$ené, nie je potrebné skimat druhy zalobny dévod predlozeny Parlamentom na podporu
jeho zalob.

O nadvrhu na zachovanie vcinkov napadnutych rozhodnuti

Rada navrhla Sidnemu dvoru, aby v pripade, ak zrusi napadnuté rozhodnutia, zachoval ich ucinky,
pokym sa nahradia novymi aktmi. Parlament spresnuje, ze nema ndmietky proti tomuto navrhu.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU moze Sudny dvor, ak
to povazuje za potrebné, uviest, ktoré Gcinky aktu vyhlaseného za neplatny sa musia povazovat za
konecné.

Zrusit v danom pripade napadnuté rozhodnutia, pricom by sa neupravilo zachovanie ich Gcinkov, by
mohlo narusit ucinnost vymeny informdacii medzi prislusSnymi organmi clenskych S$titov na tucely
odhalovania a vySetrovania trestnych <¢inov a tak zachovania verejného poriadku a verejnej
bezpecnosti. Hoci sa totiz Parlament domdha zrusenia tychto rozhodnuti z dévodu nezakonného
pravneho zdkladu uplatneného Radou, nespochybnuje ich tcel, ani obsah.

V dosledku toho treba zachovat ucinky napadnutych rozhodnuti, pokym nadobudnt G¢innost nové
akty, ktoré ich majd nahradit.
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O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Parlament
navrhol zaviazat Radu na ndhradu trov konania a Rada nemala uspech vo svojich ddévodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Podla ¢lanku 140 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku Spolkova republika Nemecko a Svédske kralovstvo
znasaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Rozhodnutie Rady 2014/731/EU z 9. oktébra 2014 o zadati automatizovanej vymeny tdajov
o evidencii vozidiel na Malte, rozhodnutie Rady 2014/743/EU z 21. oktébra 2014 o zacati
automatizovanej vymeny udajov o evidencii vozidiel na Cypre, rozhodnutie Rady
2014/744/EU z 21. oktébra 2014 o zacati automatizovanej vymeny tidajov o evidencii vozidiel
v Esténsku a rozhodnutie Rady 2014/911/EU zo 4. decembra 2014 o zacati automatizovanej
vymeny daktyloskopickych tidajov s Loty$skom, sa zrusuja.

2. fJéinky rozhodnuti 2014/731, 2014/743, 2014/744 a 2014/911 zostavaju zachované tak dlho,
pokym nadobudnu G¢innost nové akty, ktoré ich maju nahradit.

3. Rada Eurdpskej tnie je povinna nahradit trovy konania.

4. Spolkova republika Nemecko a Svédske kralovstvo znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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