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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 21. septembra 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2011/64/EU — Clanok 15 ods. 1 —
Slobodné stanovenie maximdlnych maloobchodnych cien tabakovych vyrobkov vyrobcami
a dovozcami — Vnutro$titna pravna prava zakazujica predaj takychto vyrobkov maloobchodnikmi za
niz3ie ceny, nez st ceny uvedené na kontrolnej zndmke — Volny pohyb tovaru — Cldnok 34 ZFEU —
Sposoby predaja — Clanok 101 ZFEU vykladany v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU*
Vo veci C-221/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sud Brusel, Belgicko) z 5. maja 2015 a doruceny
Stdnemu dvoru 13. mdja 2015, ktory suvisi s trestnym konanim proti:
Etablissements Fr. Colruyt NV,
SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zlozeni: predseda Siestej komory A. Arabadziev (spravodajca), sudcovia J.-C. Bonichot
a C.G. Fernlund,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 17. februdra 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Etablissements Fr. Colruyt NV, v zastipeni: R. Verstraeten a H. de Bauw, advocaten,

— belgicka vlada, v zastipeni: povodne N. Zimmer, ]J. Van Holm a M. Jacobs, neskor J. Van Holm
a M. Jacobs, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci A. Fromont, advocaat,

— francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues, D. Colas, J. Bousin a S. Ghiandoni, splnomocneni
zastupcovia,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, A. Brigas Afonso, a M. Rebelo, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: E. Manhaeve, H. van Vliet, a F. Tomat, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 21. aprila 2016,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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ROZSUDOK Z 21. 9. 2016 — VEC C-221/15
ETABLISSEMENTS FR. COLRUYT

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 ods. 1 smernice Rady 2011/64/EU
z 21. jtina 2011 o Strukttre a sadzbach spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov (U. v. EU L 176, 2011,
s. 24), v spojeni s ¢lankami 20 a 21 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®),
¢lanku 34 ZFEU, ako aj ¢lanku 101 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU.

Tento navrh bol predloZeny v rdmci trestného konania za¢atého proti Etablissements Fr. Colruyt NV
(dalej len ,Colruyt”) v suvislosti s predajom touto spolo¢nostou tabakovych vyrobkov za niz$iu
jednotkovtl cenu, nez je cena, ktora vyrobca alebo dovozca uviedol na kontrolnej zndmke umiestnenej
na tychto vyrobkoch.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 2, 3, 9 a 10 smernice 2011/64 uvadzaju:

»(2) Pravne predpisy Unie, ktoré sa tykaju zdanovania tabakovych vyrobkov, potrebuji zabezpecit
spravne fungovanie vnutorného trhu a zaroven vysoku uroven ochrany zdravia...

(3) Jednym z cielov Zmluvy o fungovani Eurépskej unie je zachovat hospodarsku tGniu s vlastnostami,
ktoré st podobné tym na domécom trhu, so zdravou konkurenciou. V oblasti tabakovych vyrobkov
to podmienuje, aby spotrebné dane vyrubené na tieto produkty v clenskych krajinach
neznehodnocovali konkuren¢né podmienky a neobmedzovali volny pohyb tychto produktov
v ramci Unie.

(9) Harmonizicia S$truktar spotrebnych dani musi viest najmd k tomu, aby konkurencia medzi
kategériami tabakovych vyrobkov patriacich do rovnakej skupiny nebola ndsledkom zdanenia
znehodnotend a aby doslo k otvoreniu narodnych trhov ¢lenskych krajin.

(10) Nevyhnutné poziadavky volnej sutaze zahfnaja volnu tvorbu cien vsetkych skupin tabakovych
vyrobkov.“

Clanok 1 tejto smernice nachddzajtici sa kapitole 1 nazvanej ,Predmet tGipravy” stanovuje:

»14to smernica urcuje vSseobecné zdsady harmonizacie $truktiry a sadzieb spotrebnych dani, ktorym
podliehaji tabakové vyrobky v ¢lenskych krajinach.”

Clanok 7 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice znie takto:
,Cigarety vyrobené v Unii a dovezené z tretich krajin podliehaji v kazdom z c¢lenskych Statov

percentudlnej spotrebnej dani z cigariet, vypocitanej podla maximélnej maloobchodnej ceny vritane
cla, ako aj $pecifickej spotrebnej dani z cigariet vypocitanej na zdklade jednotky mnozstva.”
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Clanok 15 ods. 1 tej istej smernice znie:

,Vyrobcovia alebo pripadne ich zastupcovia alebo splnomocnenci v Unii, ako aj dovozcovia z tretich
krajin volne stanovuja pre kazdy zo svojich vyrobkov a pre kazdy ¢lensky $tat, v ktorom maju byt tieto
vyrobky dané do obehu, maximalnu maloobchodnt cenu.

Prvy pododsek vsak nemodze byt postaveny proti presadzovaniu vnutrostatnych systémov pravnych
predpisov o dozore nad cenami alebo dodrziavani predpisanych cien, za predpokladu, ze st zlucitelné
s pravnymi predpismi Unie.“

Belgické prdvo

Clanok 7 ods. 2a bod 1 wet betreffende de bescherming van de gezondheid van de gebruikers op het
stuk van de voedingsmiddelen en andere producten (zdkona o ochrane zdravia spotrebitela v oblasti
potravin a inych tovarov, Belgisch Staatsblad z 8. aprila 1977, s. 4501), z 24. janudra 1977, vo svojom
zneni platnom v case skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,zdkon o ochrane zdravia“),
stanovuje:

»Reklama a sponzorovanie tabakovych vyrobkov, vyrobkov na tabakovej baze a podobnych vyrobkov,
dalej len tabakovych vyrobkov, je zakdzan4.

Reklamou alebo sponzorovanim sa rozumie kazdé ozndmenie alebo konanie, ktoré sa priamo alebo
nepriamo snazi podporit predaj, bez ohladu na miesto, pouzité komunika¢né prostriedky alebo pouzitd
techniku.”

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky
Colruyt v Belgicku prevadzkuje pod vlastnym menom viacero supermarketov.

V nadvéznosti na vySetrovanie federale overheidsdienst van volksgezondheid (verejnd federdlna sluzba
verejného zdravia, Belgicko), openbaar ministerie (prokuratira, Belgicko) konstatovala, ze Colruyt vo
svojich supermarketoch robila reklamu tabakovym vyrobkom, ktord je podla ¢lanku 7, ods. 2a bodu 1
zdkona o ochrane zdravia zakdzand. Colruyt takto predavala rozne tabakové vyrobky:

— za niz$iu jednotkovd cenu, nez je cena, ktord vyrobca alebo dovozca uviedol na kontrolnej znamke
umiestnenej na tychto vyrobkoch,

— s mnozstevnou zlavou, ktord bola zverejnend na Zltocervenom pozadi na etikete na polici,
— s docasnou v$eobecnou zlavou vo vyske 3 % pre vsetkych zdkaznikov,

— so v§eobecnou zlavou vo vyske 3 % pre urcité skupiny osob, konkrétne ¢lenov mladeznickych hnuti
prostrednictvom tzv. ,kampkorting” (doslovne ,kempova zlava®).

Rozhodnutim Correctionele rechtbank te Brussel (Trestny sid Brusel, Belgicko) z 10. maja 2013 bola
Colruyt odstidena najmé na pokutu vo vyske 270 000 eur za porus$enie tohto ustanovenia.

Colruyt podala odvolanie proti tomuto rozsudku na Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid Brusel,
Belgicko), pricom najmi tvrdi, ze zdkaz uplatiiovat nizsie maloobchodné ceny nez st ceny, ktoré
vyrobca alebo dovozca uviedli na kontrolnej zdmke umiestnenej na tabakovych vyrobkoch, je
nezlucitelné s ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2011/64, ¢ldnkom 34 ZFEU a ¢lankom 101 ZFEU v spojen
s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU.

ECLILEU:C:2016:704 3
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Za tychto okolnosti Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid Brusel) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Brani ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2011/64, pripadne v spojeni s clankami 20 a 21 Charty,
vnutrostitnej uprave, ktora zavdzuje maloobchodnikov k respektovaniu minimélnych cien tym, ze
im zakazuje pouzit pre tabakové vyrobky cenu, ktord je niz§ia ako cena stanovena
vyrobcom/dovozcom na kontrolnej zndmke?

2. Brani ¢lanok 34 ZFEU vnitrostaitnemu opatreniu, ktoré zavizuje maloobchodnikov k respektovaniu
minimdlnych cien tym, Ze im zakazuje pouzit pre tabakové vyrobky cenu, ktora je nizsia ako cena
stanovena vyrobcom/dovozcom na kontrolnej znamke?

3. Brani ¢ldnok 4 ods. 3 ZFEU v spojeni s ¢lankom 101 ZFEU vnutro$titnemu opatreniu, ktoré
zavdzuje maloobchodnikov k respektovaniu minimdlnych cien tym, Ze im zakazuje pouzit pre
tabakové vyrobky cenu, ktord je niz$ia ako cena stanovend vyrobcom/dovozcom na kontrolnej
znamke?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Belgicka vlada tvrdi, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny z dovodu, Ze po prvé
¢lanok 7 ods. 2a bod 1 zédkona o ochrane zdravia nesdvisi s predmetom sporu vo veci samej, kedze
maloobchodné predajné ceny tabakovych vyrobkov st upravené inymi ustanoveniami belgického
prava. Po druhé tvrdi, Ze vyklad smernice 2011/64 je irelevantny pre vyrieSenie tohto sporu, pretoze
cielom uvedeného clanku 7 ods. 2a bod 1 nebolo prebrat tito smernicu do belgického prava. Po tretie
sa domnieva, ze vnutrostitny sid nesplna podmienky stanovené clankom 94 Rokovacieho poriadku
Sddneho dvora, kedZe neobsahuje dostatok informécii o vecnom a pravnom rdamci uvedeného sporu,
ani konkrétne dovody, ktoré viedli vnuatrostatny sud k tomu, aby si kladol otazku vykladu ustanoveni
prava Unie. Franctizska vlada tiez vyjadruje pochybnosti o pripustnosti tohto nvrhu.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora pri otdzkach
tykajacich sa vykladu prava Unie poloZenych vnttrostaitnym sidom v ramci pravnej upravy
a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych presnost
Sddnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Odmietnut rozhodnat
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory polozil vnutrostitny sid, mozno len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaky vztah k existencii alebo predmetu sporu vo veci
samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ak Sidny dvor nema k dispozicii
skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzitocné zodpovedanie otdzok, ktoré si mu polozené
(rozsudok zo 16. jula 2015, Sommer Antriebs- und Funktechnik, C-369/14, EU:C:2015:491, bod 32
a citovand judikatdra).

Pokial ide o prvy dovod nepripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sta¢i pripomenut, ze
v ramci konania podla élanku 267 ZFEU Sddnemu dvoru neprindlezi, aby posudzoval vyklad
ustanoveni vnutro$titneho prava alebo rozhodoval, ¢i je ich vyklad vnuatro$titnym sidom spravny
(rozsudok zo 7. oktébra 2010, dos Santos Palhota a i, C-515/08, EU:C:2010:589, bod 18).

Pokial ide o druhy dévod nepripustnosti predlozeny belgickou vlddou, nie je zjavné, ze by situdcia
spornd vo veci samej bola vylucena z pdsobnosti smernice 2011/64 alebo aspon, ze by clanok 7
ods. 2a bod 1 zdkona o ochrane zdravia nemohol brénit potrebnému ucinku niektorych ustanoveni
tejto smernice a Ze pozadovany vyklad uvedenej smernice nemd nijaky vztah so skuto¢nostou alebo
predmetom sporu vo veci samej. NavySe tdto ndmietka sa tyka vecnej stranky prvej prejudicidlnej
otazky.
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Pokial ide o treti dovod nepripustnosti, je namieste kons$tatovat, Ze vnutrostatny sid v prejednavanej
veci opisal pravny a skutkovy rdmec sporu vo veci samej dostatoéne presne na to, aby umoznil
Stdnemu dvoru uzito¢ne odpovedat na otazky, ktoré mu boli polozené, a aby sa dotknutym osobam
uvedenym v ¢lanku 23 Statdtu Sddneho dvora Eurépskej tnie umoznilo predlozit pripomienky.
Navy$e navrhu na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje pochopit, ze vnutrostatny sid ma
pochybnosti, pokial ide o zluditelnost vnutro$titnej pravnej dpravy dotknutej vo veci samej
s ustanoveniami prava Unie, ktorych vyklad sa pozaduje, a Ze v pripade nezlucitelnosti tejto pravnej
upravy s uvedenymi ustanoveniami by sa obvinenia vznesené proti Colruyt povazovali za nedévodné.

Vzhladom na predchddzajtice treba dospiet k zdveru, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je
pripustny.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa clanok 15 ods. 1
smernice 2011/64 s prihliadnutim na ¢lanky 20 a 21 Charty ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej
vnutro$tatnej pravnej uprave, aka je spornd vo veci samej, ktord zakazuje maloobchodnikom predavat
tabakové vyrobky za niz$iu jednotkovi cenu, nez je cena, ktort vyrobca alebo dovozca uviedol na
kontrolnej znamke umiestnenej na tychto vyrobkoch.

Ako vyplyva z ¢lanku 1 smernice 2011/64, jej cielom je urcit vseobecné zasady harmonizicie $truktury
a sadzieb spotrebnej dane, ktorym podliehaju tabakové vyrobky v clenskych stitoch. Tato smernica
teda patri do danovej pravnej dpravy Unie uplatiiujicej sa na tabakové vyrobky, ktorej cielom je
v zmysle odovodnenia 2 uvedenej smernice najmé zabezpecit riadne fungovanie vnutorného trhu.

Z od6vodnenia 3 smernice 2011/64 navyse vyplyva, Ze na Gcely dosiahnutia tohto ciela sa tito smernica
snazi zabezpecit, aby uplatnenie dani, ktoré zatazuju spotrebu tabakovych vyrobkov, v ramci ¢lenskych
$tatov, neskreslovalo podmienky hospodirskej sutaze a nebrdnilo volnému pohybu tychto vyrobkov
v Unii. Osobitne odévodnenie 9 tejto smernice uvddza, Ze harmonizacia $truktdr spotrebnych danf
musi viest najmd k tomu, aby konkurencia medzi kategériami tabakovych vyrobkov patriacich do
rovnakej skupiny nebola nasledkom zdanenia znehodnotend a aby doslo k otvoreniu narodnych trhov
¢lenskych krajin.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze cielom smernice 2011/64 je zarudit riadne fungovanie vnutorného trhu,
pokial ide o uplatnenie spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov v ramci ¢lenskych stétov.

Clanok 15 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice sa musi vykladat s ohladom na tento ciel. Stanovuje, ze
vyrobcovia alebo pripadne ich zistupcovia alebo splnomocnenci v Unii, ako aj dovozcovia z tretich
krajin volne stanovuju pre kazdy zo svojich vyrobkov a pre kazdy ¢lensky $tat, v ktorom majd byt tieto
vyrobky dané do obehu, maximalnu maloobchodnu cenu, a to s cielom zarucit u¢inna hospodarsku
sutaz medzi nimi.

Sudny dvor uz rozhodol, Ze cielom tohto ustanovenia je na jednej strane zabezpecit, aby stanovenie
vymeriavacieho zdkladu na vypocet proporciondlnej spotrebnej dane tabakovych vyrobkov,
t. j. maximdlnej maloobchodnej ceny tychto vyrobkov, podliehalo rovnakym pravidlam vo vsetkych
¢lenskych $tatoch, a na druhej strane zachovat slobodu tychto hospodarskych subjektov, ktord im
umozni skutoc¢ne profitovat z konkuren¢nej vyhody vyplyvajicej z pripadne niz$ich vyrobnych
nakladov (pozri analogicky rozsudok zo 4. marca 2010, Komisia/Franctzsko, C-197/08, EU:C:2010:111,
bod 36).
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Navyse uvedené ustanovenie patri do systému zdanovania tabaku, z ¢oho vyplyva, Ze cena urcena zo
strany vyrobcu alebo dovozcu a schvélend verejnym organom predstavuje maximalnu cenu a ako takd
sa dodrziava na vsetkych stupnoch distribu¢ného retazca az po predaj spotrebitelovi, aby sa
predchadzalo zdsahom do integrity danovych vynosov prekrocenim tejto ceny (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. marca 2010, Komisia/Francuzsko, C-197/08, EU:C:2010:111, bod 43).

Clanok 15 ods. 1 prvy pododsek smernice 2011/64 ma teda za ciel zarucit, aby uplatnenie pravidiel
tykajucich sa spotrebnych dani z tabakovych vyrobkov neposkodzovalo ciele hospodérskej sutaze, co
znamend, ako vyplyva z oddvodnenia 10 tejto smernice, uplatnenie rezimu cien slobodne urcovanych
vyrobcami alebo dovozcami pre vsetky kategérie tabakovych vyrobkov.

Sudny dvor teda v podstate rozhodol, ze ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2011/64 nemozno vykladat tak, ze
brani pravnej Uprave, ktorda na ucely predaja tabakovych vyrobkov dovezenych do krajiny alebo v nej
vyrobenych spotrebitelovi, stanovuje povinnost uplatnit predajntt cenu, konkrétne cenu napisani na
kontrolnej zndmke, pod podmienkou, Ze tato cena bola slobodne stanovena vyrobcom alebo dovozcom
(pozri analogicky rozsudok zo 16. novembra 1977, GB-Inno-BM, 13/77, EU:C:1977:185, body 63 a 64).

Pokial ide o prejedndvand vec, také ustanovenie vnuatro$titnej upravy, akym je ¢ldnok 7 ods. 2a bod 1
zédkona o ochrane zdravia, ktoré podla informdcii poskytnutych vnitrostitnym sudom zakazuje
maloobchodnikom najmia preddvat tabakové vyrobky za niz$iu jednotkovl cenu, nez je cena, ktora
vyrobca alebo dovozca uviedol na kontrolnej zndmke umiestnenej na tychto vyrobkoch, md urcite za
nasledok, vzhladom na osobitnosti mechanizmu zdanovania tabakovych vyrobkov, ulozenie povinnosti
tymto hospodérskym subjektom, aby pri predaji takychto vyrobkov spotrebitelovi uplatnili cenu
uvedend na kontrolnej zndmke. Zo spisu predlozeného Suidnemu dvoru vsak nevyplyva, ze by cielom
tohto ustanovenia bolo upravovat stanovenie ceny uvddzanej vyrobcom alebo dovozcom na uvedenej
kontrolnej znamke, ani Ze by sa toto ustanovenie inym spdsobom dotykalo uplatnenia spotrebnej dane
z tabakovych vyrobkov.

Preto takéto vnutrostitne ustanovenie nespadd pod situdciu upravent clankom 15 ods. 1 smernice
2011/64. V dosledku toho toto ustanovenie nebrani uvedenej pravnej tprave.

Tento vyklad nespochybiiuje ani tvrdenie spolo¢nosti Colruyt, podla ktorého skuto¢nost, Ze sa
maloobchodnikom nepriznd sloboda v zmysle uvedené clanku 15 ods. 1 stanovit predajni cenu
tabakovych  vyrobkov pre spotrebitela, predstavuje neodévodnend  diskrimindciu  medzi
maloobchodnikmi, ktori si sticasne importérmi, a maloobchodnikmi, ktori nie st importérmi, a to
v rozpore s Clankami 20 a 21 Charty. Tieto ustanovenia Charty totiz v nijakom pripade nemé6zu mat
za ucinok rozsirenie posobnosti smernice 2011/64 na stanovenie minimdalnych cien uplatiiovanych
maloobchodnikmi, ktoré v zdsade nie je dotknuté uplatnenim spotrebnej dane na tabakové vyrobky.

Z predchadzajucich uvah vyplyva, Ze je potrebné odpovedat na prva otazku tak, ze ¢lanok 15 ods. 1
smernice 2011/64 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebréani takej vnitrostatnej pravnej uprave, aka je
spornd vo veci samej, ktord zakazuje maloobchodnikom preddvat tabakové vyrobky za nizsiu
jednotkovu cenu, nez je cena, ktort vyrobca alebo dovozca uviedol na kontrolnej znamke umiestnenej
na tychto vyrobkoch, pod podmienkou, Ze tito cena bola slobodne stanovena vyrobcom alebo
dovozcom.

O druhej otdzke

Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 34 ZFEU ma
vykladat v tom zmysle, ze brani takej vnitrostatnej pravnej Gprave, aka je spornd vo veci samej, ktora
zakazuje maloobchodnikom predédvat tabakové vyrobky za nizsiu jednotkovii cenu, nez je cena, ktora
vyrobca alebo dovozca uviedol na kontrolnej zndmke umiestnenej na tychto vyrobkoch.
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Clanok 34 ZFEU zakazuje medzi ¢lenskymi $tidtmi mnozstevné obmedzenia dovozu a vietky opatrenia
s rovnocennym ucinkom. Z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze kazdé opatrenie c¢lenského $tatu, ktoré
moéze priamo alebo nepriamo, skutoéne alebo potencidlne branit obchodu v rdmci Unie, sa ma4
povazovat za opatrenie s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie v zmysle tohto ustanovenia
(rozsudky z 11. jala 1974, Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, bod 5, a z 23. decembra 2015, Scotch
Whisky Association a i, C-333/14, EU:C:2015:845, bod 31).

Preto su opatrenia s rovnakym udc¢inkom prekdzkami volného pohybu tovaru vyplyvajucimi pri
neexistencii harmonizacie pravnych poriadkov z uplatnenia na tovary s pévodom v inych clenskych
statoch, kde sd tieto tovary zdkonne vyrabané alebo uvddzané na trh, pravidiel tykajicich sa
podmienok, ktorym musia zodpovedat tieto tovary, aj ked su tieto pravidlad nerozdielne uplatnitelné na
vsetky tovary (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. februara 1979, Rewe-Zentral, nazyvany ,Cassis de
Dijon®, 120/78, EU:C:1979:42, body 6, 14 a 15).

Vnuitrostatne ustanovenia obmedzujice alebo zakazujice urcité sposoby predaja nie st sposobilé
priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne narusit obchod medzi ¢lenskymi $titmi v zmysle
tejto judikatury, ak sa tieto ustanovenia na jednej strane tykaja vsSetkych dotknutych subjektov
vykonavajacich svoju ¢innost na vnutrostitnom uzemi a na druhej strane sa rovnakym spdsobom
tykajd z prdvneho aj zo skutkového hladiska predaja domdcich vyrobkov, ako aj vyrobkov
pochddzajucich z inych clenskych statov. Ak su totiz tieto podmienky splnené, uplatnenie predpisov
tohto typu na predaj vyrobkov, ktoré pochiddzaji z iného ¢lenského $titu a zodpovedaji pravidlam
tohto $tatu, nie je takej povahy, aby branilo pristupu tychto vyrobkov na trh alebo mu v tom brénilo
viac ako pristupu domdcich vyrobkov (rozsudok z 10. februara 2009, Komisia/Taliansko, C-110/05,
EU:C:2009:66, bod 36).

V dosledku toho sa za opatrenia s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia dovozu v zmysle
¢lanku 34 ZFEU musia povazovat také opatrenia prijaté clenskym $titom, ktorych cielom alebo
ucinkom je menej vyhodné zaobchddzanie s vyrobkami pochddzajicimi z inych clenskych statov, ako
aj opatrenia uvedené v bode 34 tohto rozsudku. Pod tento isty pojem patri tiez akékolvek iné
opatrenie, ktoré brani pristupu na trh urcitého clenského s$titu vyrobkom s povodom v inych
¢lenskych $tatoch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. februara 2009, Komisia/Taliansko, C-110/05,
EU:C:2009:66, bod 37).

V tomto ohlade, pokial sa takd vnutrostitna prdvna uprava o cendch tabakovych vyrobkov, akd je
obsiahnutd v ¢lanku 7 ods. 2a bode 1 zédkona o ochrane zdravia, netyka vlastnosti tychto vyrobkov, ale
len sposobov, akymi sa mozu preddvat, tato prava Gprava sa musi povazovat za tykajicu sa spésobov
predaja (pozri analogicky rozsudok z 30. aprila 2009, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft,
C-531/07, EU:C:2009:276, bod 20).

Pokial ide o otézku, ¢i prévna tprava spiiia podmienky uvedené v bode 35 tohto rozsudku, na jednej
strane staci uviest, ze také vnutrostatne ustanovenie, akym je uvedeny clanok 7 ods. 2a bod 1, ktoré
zakazuje maloobchodnom preddvat tabakové vyrobky za niz$iu jednotkovd cenu, neZ je cena, ktord
vyrobca alebo dovozca uviedol na kontrolnej znamke umiestnenej na tychto vyrobkoch, sa uplatiuje
na v$etky dotknuté hospodarske subjekty vykonavajtice svoju ¢innost na vndtro$taitnom dzemi.

Na druhej strane, pokial sa toto ustanovenie netyka stanovenia ceny uvedenej na tejto kontrolnej
zndmke dovozcami vyrobkov pochddzajucich z inych ¢lenskych $tatov a pokial si tito dovozcovia
zachovavaju slobodu stanovenia tejto ceny, nemoéze branit pristupu tabakovych vyrobkov z iného $tatu
na belgicky trh, ani mu branit viac ako pristupu tuzemskych tabakovych vyrobkov.

V dosledku toho takdto pravna udprava nepredstavuje opatrenie s rovnocennym ucinkom ako
mnozstevné obmedzenie dovozu zakdzané ¢lankom 34 ZFEU.
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Vzhladom na predchédzajtice Gvahy je potrebné odpovedat na druht otdzku tak, ze ¢lanok 34 ZFEU sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej vnutrostatnej pravnej Gprave, akou je pravna Gprava spornd
vo veci samej, ktord zakazuje maloobchodnikom predavat tabakové vyrobky za nizsiu jednotkovu cenu,
nez je cena, ktori vyrobca alebo dovozca uviedol na kontrolnej znamke umiestnenej na tychto
vyrobkoch, pod podmienkou, Ze tito cena bola slobodne stanovena dovozcom.

O tretej otdzke

Svojou tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 101 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutro$titnej pravnej
uprave, aka je spornd vo veci samej, ktord zakazuje maloobchodnikom predéavat tabakové vyrobky za
niz§iu jednotkovi cenu, nez je cena, ktori vyrobca alebo dovozca uviedol na kontrolnej znamke
umiestnenej na tychto vyrobkoch.

Z ustilenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze hoci je nesporné, ze ¢lanok 101 ZFEU sa tyka iba
spravania podnikov, a nie zakonov alebo inych pravnych predpisov ¢lenskych statov, ni¢ to nemeni na
skuto¢nosti, ze tento ¢lanok v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU zavadzajicim povinnost spoluprace
medzi Uniou a c¢lenskymi $tidtmi ukladd ¢lenskym $titom povinnost, aby neprijimali alebo
nezachovavali v Gcinnosti opatrenia, a to ani vo forme zdkonov alebo inych pravnych predpisov,
spoOsobilé zmarit potrebny ucinok pravidiel hospodarskej sutaze, ktoré sa uplatnuji na podniky
(rozsudok zo 4. septembra 2014, API a i, C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13,
EU:C:2014:2147, bod 28 a citovana judikatura).

K poruseniu ¢ldnku 101 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 3 ZEU dochddza vtedy, ak ¢lensky $tit
nariadi alebo zvyhodni uzatvaranie kartelovych dohdd v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU, alebo posilni
ucinky takychto dohdd, alebo zbavi svoju vlastnd pravnu tupravu jej Statneho charakteru tym, ze
prenesie zodpovednost za prijatie rozhodnuti zasahujticich do oblasti hospodarstva na sikromné
subjekty (rozsudok zo 4. septembra 2014, API a i, C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13
a C-208/13, EU:C:2014:2147, bod 29).

V kazdom pripade, pravna tGprava, ktorej cielom nie je ulozit povinnost uzavretia zmlav medzi
dod4vatelmi a maloobchodnikmi alebo iné spravania, ako s upravené v ¢lidnku 101 ods. 1 ZFEU, ale
naopak prizndva verejnym orgdnom zodpovednost za stanovenie predajnych cien pre spotrebitela, nie
je v rozpore s tymto ustanovenim v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. januara 1985, Cullet a Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits
pétroliers, 231/83, EU:C:1985:29, body 17 a 18). Rovnako nenariaduje ani nezvyhodnuje uzatvaranie
kartelovych dohod taka pravna udprava, ktora stanovuje zakaz, ktory si vystaci sam (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. novembra 1991, Ohra Schadeverzekeringen, C-245/91, EU:C:1993:887,
bod 11).

Ako sa konstatovalo v bode 28 tohto rozsudku, také ustanovenie vnutrostatnej pravnej upravy, akym je
¢lanok 7 ods. 2a bod 1 zdkona o ochrane zdravia, ma za ucinok ulozenie maloobchodnikom povinnosti
uplatnit pri predaji spotrebitelovi tabakovych vyrobkov konkrétnu predajnd cenu, konkrétne cenu,
ktord vyrobca alebo dovozca uviedol na kontrolnej znamke uvedenej na tychto vyrobkoch. Takato
pravna uprava neukladd povinnosti uzavretia doh6d medzi dodévatelmi a maloobchodnikmi, ani mu
nenapomdha, ale si vysta¢i sama v tom ohlade, Ze ma priamo za Gc¢inok stanovenie cien uplatiiovanych
maloobchodnikmi. Navyse zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru nevyplyva, Ze by prijatiu ¢lanku 7
ods. 2a bodu 1 zdkona o ochrane zdravia predchadzala dohoda o predajnych cenach ulozenych
v odvetvi tabakovych vyrobkov.

Navyse uvedeny c¢lanok 7 ods. 2a bod 1 nedeleguje na sikromné hospodarske subjekty zodpovednost,

aby stanovili cenu uplatnovand maloobchodnikmi alebo aby prijimali iné zasahujice rozhodnutia
hospodarskeho zaujmu.
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Za tychto podmienok takd pravna uprava, o aku ide vo veci samej, neméze branit potrebnému uc¢inku
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na tretiu otdzku je potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 101 ZFEU
v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 3 ZEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej vnitro$titnej pravnej
uprave, aka je spornd vo veci samej, ktord zakazuje maloobchodnikom preddavat tabakové vyrobky za
nizsiu jednotkovi cenu, nez je cena, ktort vyrobca alebo dovozca uviedol na kontrolnej znamke
umiestnenej na tychto vyrobkoch.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Clanok 15 ods. 1 smernice Rady 2011/64/EU z 21. jtna 2011 o $truktire a sadzbach
spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni takej
vnutrostitnej pravnej uprave, aka je sporna vo veci samej, ktora zakazuje maloobchodnikom
predavat tabakové vyrobky za niz$iu jednotkovii cenu, nez je cena, ktort vyrobca alebo
dovozca uviedol na kontrolnej znamke umiestnenej na tychto vyrobkoch, pod podmienkou,
Ze tato cena bola slobodne stanovena vyrobcom alebo dovozcom.

2. Clanok 34 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej vnttrostitnej pravnej tiprave,
aka je sporna vo veci samej, ktora zakazuje maloobchodnikom predavat tabakové vyrobky za
nizsiu jednotkovi cenu, nez je cena, ktoru vyrobca alebo dovozca uviedol na kontrolnej
znamke umiestnenej na tychto vyrobkoch, pod podmienkou, ze tato cena bola slobodne
stanovena dovozcom.

3. Clanok 101 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
takej vnutrostatnej pravnej uGprave, aka je sporna vo veci samej, ktora zakazuje

maloobchodnikom predavat tabakové vyrobky za niz$iu jednotkova cenu, nez je cena, ktora
vyrobca alebo dovozca uviedol na kontrolnej znamke umiestnenej na tychto vyrobkoch.

Podpisy

ECLILEU:C:2016:704 9



	Rozsudok Súdneho dvora (šiesta komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Belgické právo

	Konanie vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prípustnosti návrhu na začatie prejudiciálneho konania
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej otázke
	O druhej otázke
	O tretej otázke

	O trovách



