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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 20. septembra 2016*
»Odvolanie — Program podpory pre stabilitu Cyperskej republiky — Vyhlasenie euroskupiny tykajtce
sa najma restrukturalizacie bankového sektora na Cypre — Zaloba o neplatnost”
V spojenych veciach C-105/15 P az C-109/15 P,

ktorych predmetom je pit odvolani podla ¢ldnku 56 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tnie, podanych
27. februara 2015,

Konstantinos Mallis, bydliskom v Larnake (Cyprus) (C-105/15 P),
Elli Konstantinou Malli, bydliskom v Larnake (C-105/15 P),
Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou, so sidlom v Nikézii (Cyprus) (C-106/15 P),
Petros Chatzithoma, bydliskom v Makedonitisse (Cyprus) (C-107/15 P),
Elenitsa Chatzithoma, bydliskom v Makedonitisse (C-107/15 P),
Lella Chatziioannou, bydliskom v Nikézii (C-108/15 P),
Marinos Nikolaou, bydliskom v Strovolose (Cyprus) (C-109/15 P),
v zastupenti: E. Efstathiou, K. Efstathiou a K. Liasidou, dikigoroi,
odvolatelia,
dalsi tcastnici konania:

Eurdopska komisia, v zastupeni: ].-P. Keppenne a M. Konstantinidis, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Eurdopska centralna banka (ECB), v zastipeni: A. Koutsoukou, O. Heinz a K. Laurinavicius,
splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci H.-G. Kamann, Rechtsanwalt,

zalované v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,

T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaca, A. Arabadziev (spravodajca) a D. Svaby, sudcovia A. Rosas,
E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund, M. Vilaras a E. Regan,

* Jazyk konania: gréctina.
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generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: 1. Illéssy, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 2. februdra 2016,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 21. aprila 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojimi odvolaniami sa Konstantinos Mallis a Elli Konstantinou Malli vo veci C-105/15 P, Tameio
Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou vo veci C-106/15 P, Petros Chatzithoma a Elenitsa Chatzithoma
vo veci C-107/15 P, Lella Chatziioannou vo veci C-108/15 P a Marinos Nikolaou vo veci
C-109/15 P domahaju zrusenia uzneseni Vseobecného sidu Eurépskej dnie zo 16 oktébra 2014, Mallis
a Malli/Komisia a ECB (T-327/13, EU:T:2014:909); zo 16. oktébra 2014, Tameio Pronoias Prosopikou
Trapezis Kyprou/Komisia a ECB (T-328/13, EU:T:2014:906); zo 16. oktébra 2014,
Chatzithoma/Komisia a ECB (T-329/13, EU:T:2014:908); zo 16. oktdbra 2014, Chatziioannou/Komisia
a ECB (T-330/13, EU:T:2014:904), ako aj zo 16. oktébra 2014, Nikolaou/Komisia a ECB (T-331/13,
EU:T:2014:905) (dalej spolu len ,napadnuté uznesenia“), ktorymi V§eobecny sud zamietol ich zaloby
domadhajuce sa zruSenia vyhldsenia euroskupiny z 25. marca 2013 tykajiceho sa najma
reStrukturalizicie bankového sektora na Cypre (dalej len ,sporné vyhlasenie®).

Pravny ramec

Zmluva o EMS

Dna 2. februira 2012 bola v Bruseli (Belgicko) uzavretd zmluva, ktorou sa zriaduje eurdpsky
mechanizmus pre stabilitu medzi Belgickym kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Esténskou
republikou, Irskom, Helénskou republikou, Spanielskym kralovstvom, Francizskou republikou,
Talianskou republikou, Cyperskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Maltou, Holandskym
kralovstvom, Rakuskou republikou, Portugalskou republikou, Slovinskou republikou, Slovenskou
republikou a Finskou republikou (dalej len ,zmluva o EMS*). Této zmluva nadobudla ué¢innost
27. septembra 2012.

Odoévodnenie 1 zmluvy o EMS znie:

»Eurépska rada sa 17. decembra 2010 zhodla na potrebe ¢lenskych $tatov eurozény vytvorit trvaly
mechanizmus pre stabilitu. Eurdpsky mechanizmus pre stabilitu (EMS) prevezme ulohy, ktoré
v sucasnosti plni Eurdpsky nastroj financ¢nej stability (ENFS) a eurdpsky finan¢ny stabiliza¢ny
mechanizmus (EFSM), t. j. poskytovanie finan¢nej pomoci podla potreby ¢lenskym $tdtom eurozény.”

Podla ¢lankov 1 a 2, ako aj ¢ldnku 32 ods. 2 uvedenej zmluvy zmluvné strany, to znamena ¢lenské
$taty, ktorych menou je euro, medzi sebou zriaduji medzindrodnu finan¢nu institiciu, EMS, ktord ma
pravnu subjektivitu.

Clanok 3 tejto zmluvy opisuje jej ciel takto:

»Cielom EMS je mobilizovat financovanie a na zdklade prisnej podmienenosti vhodnej vzhladom na

vybrany nastroj finan¢nej pomoci poskytovat podporu pre stabilitu v prospech ¢lenov EMS, ktori maji
zavazné financ¢né problémy, alebo im takéto problémy hrozia, ak je to nevyhnutné na ochranu
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financnej stability eurozény ako celku a jednotlivych ¢lenskych $tatov. Na tieto acely je EMS opravneny
ziskavat finan¢né prostriedky vytvaranim finanénych nastrojov alebo uzatvaranim finanénych alebo
inych dohdd alebo zmlav s ¢lenmi EMS, finan¢nymi institdciami alebo inymi tretimi stranami.”

Cléanok 4 ods. 1 a 3 a ¢lanok 4 ods. 4 prvy pododsek zmluvy o EMS stanovuju:

»,1. EMS bude mat radu guvernérov, sprdvnu radu, ako aj generdlneho riaditela a vlastny personal
podla potreby.

3. Prijatie rozhodnutia na zdklade vzdjomnej dohody si vyzaduje jednohlasny sthlas clenov
zucCastnujacich sa hlasovania. Zdrzanie sa hlasovania nebrani prijatiu rozhodnutia na zédklade vzijomnej
dohody.

4. Odchylne od odseku 3 sa pouZije nidzovy hlasovaci postup v pripadoch, ked sa Komisia a [Eurépska
centrdlna banka (ECB)] zhodnu, Ze neschopnost naliehavo prijat rozhodnutie na poskytnutie alebo
vykondvanie finan¢nej pomoci vymedzené v ¢lankoch 13 az 18 by ohrozilo hospodarsku a finan¢na
udrzatelnost eurozény. ...

Clanok 12 uvedenej zmluvy definuje zdsady, ktorymi sa riadi podpora stability, a vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Ak je potrebné ochrénit finan¢na stabilitu eurozény ako celku a jednotlivych ¢lenskych $tatov, EMS
moze poskytnit ¢lenovi EMS podporu pre stabilitu, ktord podlieha prisnej podmienenosti v zavislosti
od vybraného finan¢ného néstroja. Tdto podmienenost moze siahat od programov makroekonomickej
upravy az po nepretrzité reSpektovanie vopred stanovenych podmienok poskytnutia podpory.“

Postup udelenia podpory pre stabilitu ¢lenovi EMS je opisany v ¢lanku 13 zmluvy o EMS takto:

,1. Clen EMS méze podat ziadost o podporu pre stabilitu predsedovi rady guvernérov. V takejto
ziadosti sa uvedie nastroj finan¢nej pomoci, ktory sa zvazuje. Po prijati takejto ziadosti predseda rady
guvernérov poveri Eurépsku komisiu v spolupraci s ECB tymito dlohami:

a) posudit, ¢i existuju rizikd pre finan¢nu stabilitu eurozény ako celku alebo jej clenskych $tatov
v pripade, ze ECB takuto analyzu e$te nepredlozila podla ¢lanku 18 ods. 2;

b) posudit, ¢i je verejny dlh udrzatelny. Kedykolvek je to vhodné a mozné, vypracovat takéto
posudenie spoloc¢ne s [Medzindrodnym menovym fondom (MMF)];

¢) posudit skuto¢né alebo potencidlne finan¢né potreby dotknutého ¢lena EMS.

2. Na zdklade ziadosti ¢lenov EMS a postidenia uvedeného v odseku 1 moze rada guvernérov v zasade
rozhodntt o udeleni podpory pre stabilitu danému ¢lenovi EMS vo forme néstroja finan¢nej pomoci.

3. Ak sa podla odseku 2 prijme rozhodnutie, rada guvernérov poveri Eurépsku komisiu — v spolupréci
s ECB a kedykolvek je to mozné spolotne s MMF — dlohou rokovat s dotknutym c¢lenom EMS
o memorande o porozumeni, v ktorom sa podrobne opisuje podmienenost viazand na néstroj financnej
pomoci. Obsah memoranda o porozumeni odzrkadluje zévaznost nedostatkov, ktoré treba riesit,
a zvoleny néstroj finan¢nej pomoci. Generalny riaditel EMS pripravi stibezne navrh dohody o néstroji
financnej pomoci vratane finanénych podmienok a vyberu néstrojov, ktoré ma schvalit rada
guvernérov.
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Memorandum o porozumeni je plne v silade s opatreniami tykajicimi sa koordindcie hospodarskej
politiky ustanovenej v [Zmluve o FEU], najmi s akymkolvek pravnym aktom Eurdpskej unie vritane
akéhokolvek stanoviska, varovania, odportcania alebo rozhodnutia urc¢eného dotknutému c¢lenovi
EMS.

4. Eurdpska komisia podpisuje memorandum o porozumeni v mene EMS pod podmienkou, Ze boli
pred tym splnené podmienky stanovené v odseku 3 a po schvéleni radou guvernérov.

5. Spravna rada schvaluje dohodu o néstroji finan¢nej pomoci, pricom podrobne opiSe finan¢né
aspekty udelovanej podpory pre stabilitu a, ked je to vhodné, vyplatenie prvej tranze pomoci.

7. Eur6pska komisia — v spoluprici s ECB a kdekolvek je to mozné spolo¢ne s MMF — bude poverena
monitorovanim dodrziavania podmienenosti, na ktoru je viazany nastroj finan¢nej pomoci.”

Sporné vyhldsenie

Euroskupina vo svojom vyhldseni z 25. marca 2013 uviedla, ze dospela k dohode s cyperskymi organmi
o zakladnych prvkoch budiceho programu makroekonomickej tpravy, ktory podporuja vsetky ¢lenské
staty, ktorych menou je euro, ako aj Komisia, ECB a MMF. Euroskupina okrem toho vyjadrila stihlas
s planmi re$trukturalizacie finan¢ného sektora uvedenymi v prilohe k tomuto vyhlaseniu.

Nariadenia ¢. 103 a 104 prijaté na zdklade zdkona z 22. marca 2013

Podla bodu 3 ods. 1 a bodu 5 ods. 1 O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton nomos (zdkon
o reorganizicii uverovych a dalsich instittcii) z 22. marca 2013 [EE, priloha I (I), ¢. 4379, 22.3.2013,
dalej len ,zédkon z 22. marca 2013“] bola reorganiziciou institacii podla uvedeného zékona poverena
Kentriki Trapeza tis Kyprou (Cyperskd centrdlna banka, dalej len ,CCB“) spolo¢ne s Ypourgeio
Oikonomikon (ministerstvo financif). Bod 12 ods. 1 zédkona z 22. marca 2013 na tento Gcel jednak
stanovuje, ze CCB moze nariadenim vykonat restrukturalizaciu dlhov a zavazkov institacie, v ktorej sa
vykondva reorganizicia, a to znizenim, premenou, restrukturalizaciou alebo zmenou zédkladného imania
alebo zostatku akychkolvek existujicich alebo budutcich pohladdvok voci tejto institdcii, pripadne
konverziou dlhopisov do vlastného majetku. Po druhé tento clanok stanovuje, ze v zmysle bodu 2
piateho odseku zakona z 22. marca 2013 st ,poistené vklady” vylucené z tychto opatreni. Medzi
stranami je nesporné, ze ide o vklady nizsie ako 100 000 eur.

To peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiko Praxi No. 103 [nariadenie z roku 2013 o reorganizicii Trapeza Kyprou Dimosia
Etaireia Ltd jej vlastnymi prostriedkami, regulacny spravny akt ¢. 103, EE, priloha III(I), ¢. 4645,
29.3.2013, s. 769, dalej len ,nariadenie ¢. 103“] stanovuje rekapitalizaciu Trapeza Kyprou Dimosia
Etaireia Ltd (dalej len ,Bank of Cyprus“), najmd na ndklady jej majitelov nepoistenych vkladov,
akciondrov a drzitelov dlhopisov, aby mohla pokrac¢ovat v poskytovani bankovych sluzieb. Nepoistené
vklady boli teda premenené na akcie Bank of Cyprus (37,5% z kazdého nepoisteného vkladu), na
prevoditelné cenné papiere Bank of Cyprus — na akcie alebo na vklady (22,5 % z kazdého nepoisteného
vkladu) — a na cenné papiere, ktoré moze CCB previest na vklady (40 % z kazdého nepoisteného
vkladu). Toto nariadenie nadobudlo v sulade so svojim bodom 10 dc¢innost 29. marca 2013 o 6:00.

Ustanovenia bodu 2 v spojeni s bodom 5 Peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular Bank
Public Co. Ltd Diatagma tou 2013, Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 104 [nariadenie z roku 2013
o predaji niektorych prevddzok Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd (dalej len ,Cyprus Popular
Bank®), regula¢ny spravny akt ¢. 104, EE, priloha III(I), ¢. 4645, 29.3.2013, s. 781, dalej len ,nariadenie
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¢. 104“] stanovovali k 29. marcu 2013 o 6:10 hod. prevod niektorych aktiv a pasiv Cyprus Popular
Bank, vratane vkladov do 100000 eur, na Bank of Cyprus. Vklady prevysujice 100000 eur boli
ponechané v Cyprus Popular Bank az do jej likvidacie.

Okolnosti predchadzajice sporu

Pocas prvych mesiacov roku 2012 sa niektoré banky so sidlom na Cypre, vratane Cyprus Popular Bank
a Bank of Cyprus, dostali do finan¢nych tazkosti. Cyperska republika preto povazovala za nevyhnutnd
ich rekapitalizaciu a v tejto suvislosti predlozila predsedovi Euroskupiny ziadost o finan¢ni pomoc
z ENFS alebo EMS.

Euroskupina vo svojom vyhldseni z 27. juna 2012 uviedla, Ze pozadovanu finan¢nti pomoc poskytne
ENES alebo EMS v ramci programu makroekonomickej tupravy, ktory bude konkretizovany
v memorande o porozumeni a o ktorom budu viest rokovania na jednej strane Eurépska komisia spolu
s ECB a MMF a na druhej strane cyperské organy.

Cyperska republika a dalsie ¢lenské $taty, ktorych menou je euro, dospeli v marci 2013 k politickej
dohode o navrhu memoranda o porozumeni. Euroskupina vo svojom vyhldseni zo 16. marca 2013
tato dohodu uvitala a pripomenula niekolko pldnovanych opatreni zameranych na dpravu, vritane
zavedenia dane z bankovych vkladov. Euroskupina uviedla, Ze vzhladom na uvedeny kontext sa
domnieva, Ze poskytnutie finan¢nej pomoci, ktorou je mozné zabezpecit finan¢nud stabilitu Cypru
a eurozony, je v zasade oddvodnené, a vyzvala dotknuté strany, aby urychlili prebiehajtice rokovania.

Dna 18. marca 2013 nariadila Cyperska republika zatvorenie bank 19. a 20. marca 2013. Vo vyhlaseni
z rovnakého dna predseda euroskupiny uviedol, Ze dan z bankovych vkladov v spojeni s pozadovanou
finan¢nou pomocou bude pouzitd na obnovenie zivotaschopnosti cyperského bankového sektora, a tak
na zabezpecenie financnej stability Cypru. Spresnil vSak, Ze euroskupina zastdva ndzor, ze malym
vkladatefom by sa malo priznat iné zaobchddzanie nez velkym vkladatelom, pricom zdéraznil
dolezitost plného zabezpecenia vkladov niz$ich ako 100000 eur. Predseda euroskupiny napokon
v mene tejto skupiny podporil cyperské orginy a cypersky parlament pri rychlom uplatneni
dohodnutych opatreni.

Cyperské orgény sa rozhodli prediZit zatvorenie bénk do 28. marca 2013, aby sa vyhli hromadnym
vyberom vkladov.

Cypersky parlament 19. marca 2013 odmietol navrh zdkona cyperskej vlady o zavedeni dane zo
vSetkych bankovych vkladov na Cypre. Tento parlament nésledne prijal zdkon z 22. marca 2013.

Dna 25. marca 2013 euroskupina vydala sporné vyhldsenie. V rovnaky den zacal guvernér CCB proces
reorganizacie Bank of Cyprus a Cyprus Popular Bank. Dna 29. marca 2013 boli na tento ucel
uverejnené na zdklade zdkona z 22. marca 2013 nariadenia ¢. 103 a 104. Komisia potom zacala nové
diskusie s cyperskymi orgdnmi s cielom finalizovat memorandum o porozumeni.

Na zasadnuti, ktoré sa konalo 24. aprila 2013, Rada guvernérov EMS:
— potvrdila na jednej strane, ze Komisia a ECB boli poverené vykonat posidenie podla ¢lanku 13
ods. 1 zmluvy o EMS, a na druhej strane, ze Komisia v spolupraci s ECB a MMF boli poverené

rokovat s Cyperskou republikou o memorande o porozumeni,

— sa v sdlade s navrhom generdlneho riaditela EMS rozhodla poskytnut podporu pre stabilitu
Cyperskej republike v podobe néstroja finan¢nej pomoci,
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— schvdlila ndvrh memoranda o porozumeni, dohodnutom medzi Komisiou (v spolupraci s ECB
a MMEF) a Cyperskou republikou,
— splnomocnila Komisiu na podpis tohto memoranda v mene EMS.

Memorandum o porozumeni bolo podpisané 26. aprila 2013 ministrom financii Cyperskej republiky,
guvernérom CCB a podpredsedom Komisie O. Rehnom v mene EMS.

Dna 8. mdja 2013 schvilila rada guvernérov EMS dohodu o nastroji finan¢nej pomoci, ako aj
navrhovany spdsob vyplatenia prvej tranze pomoci Cyperskej republike. Tdato tranza bola rozdelena na
dve platby vo vyske okolo 2 miliardy a 1 miliarda eur, z ktorych prva sa uskutoc¢nila 13. maja 2013

a druhd 26. juna 2013. Druha tranza pomoci vo vyske 1,5 miliardy eur bola vyplatend 27. septembra
2013.

Konania pred Vseobecnym siudom a napadnuté uznesenia

Zalobcovia navrhmi podanymi do kanceldrie Véeobecného stidu 4. jina 2013 podali pit zaldb, ktorymi
sa domdhali, aby Vseobecny sud:

— zrusil sporné vyhldsenie, ,ktoré nadobudlo svoju kone¢nt podobu prostrednictvom [vynosu ¢. 104]
guvernéra [CCB] ako zastupcu [Eurdpskeho systému centrdlnych béank], ktorym sa rozhodlo
o predaji niektorych cinnosti® [Cyprus Popular Bank] a ktoré v podstate predstavuje spolo¢né
rozhodnutie [ECB] a Komisie“,

— subsidiarne vyhldsil, Ze sporné vyhldsenie v podstate predstavuje ,spolo¢né rozhodnutie [ECB]
a/alebo Komisie, a to bez ohladu na jeho podobu a formu*,

— dalej subsididrne zrusil sporné vyhldsenie ,bez ohladu na jeho podobu a formu®,

— k tomu vsetkému subsididrne ,zru$il spolo¢né rozhodnutie [ECB] a/alebo Komisie... prijaté
prostrednictvom euroskupiny, a to bez ohladu na jeho podobu a formu®, a

— zaviazal ECB a/alebo Komisiu na ndhradu trov konania.

Samostatnymi podaniami dorucenymi do kanceldrie VSeobecného sidu 1. a 9. oktébra 2013 Komisia
a ECB vzniesli namietky nepripustnosti na zdklade clanku 114 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu z 2. mdja 1991, zmeneného a doplneného naposledy 19. juna 2013. Navrhli, aby Vseobecny sud:
— zamietol zaloby ako nepripustné a

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

Vseobecny sid napadnutymi uzneseniami v celom rozsahu zamietol Zaloby ako nepripustné.

Navrhy ucastnikov konania a konanie na Stidnom dvore
Odvolatelia navrhuji, aby Sadny dvor:
— zrus$il napadnuté uznesenia a

— zrusil povinnost nahradit trovy konania v prvom stupni, ktord im bola ulozena.
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Eurépska komisia a ECB navrhuja, aby Sidny dvor:
— zamietol odvolania a
— zaviazal odvolatelov na ndhradu v$etkych trov konania.

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 21. augusta 2015 boli veci C-105/15 P az C-109/15 P spojené
na Ucely ustnej Casti konania a vyhldsenia rozsudku.

O odvolaniach

Na podporu svojich odvolani odvolatelia uvadzaju tri odvolacie dovody, ktorymi sa snazia preukazat, ze
Vseobecny sud vychddzal z nespravneho pravneho postdenia a nesplnil si povinnost odévodnenia, ked
rozhodol, Ze sporné vyhldsenie nemd vo vztahu k nim vlastnosti aktu, ktorého zrusenie mozno
pozadovat na ziklade ¢lanku 263 ZFEU.

Komisia a ECB namietaju nepripustnost odvolani a dodévaju, ze v kazdom pripade sa dovody uvedené
na podporu odvolani musia zamietnut ako neopodstatnené.

O pripustnosti odvolani

Komisia a ECB namietaji nepripustnost odvolani z dévodu, ze odvolatelia sa v podstate obmedzili na
zopakovanie doévodov a tvrdeni, ktoré uz uviedli pred Vseobecnym stdom, a ze spochybnuju
postdenie skutkového stavu Vseobecnym stidom, pokial ide o rézne predlozené dokazy.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, Ze podla ¢lanku 256 ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku
Statatu Stidneho dvora Eurépskej tnie sa odvolanie proti rozhodnutiam Vseobecného stdu
obmedzuje len na pravne otazky a musi sa zakladat na dévodoch zaloZenych na nedostatku pravomoci
Vseobecného sudu, poruseni procesnych pravidiel pred Vseobecnym sidom, ktoré sa nepriaznivo
dotyka zdujmov odvolatela, alebo na poruseni prava Unie Vieobecnym stidom (pozri najmi rozsudok
zo 4. septembra 2014, Spanielsko/Komisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, bod 42 a citovant
judikattru).

Z ¢lanku 256 ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tnie, ako aj
z ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora okrem toho vyplyva, ze odvolanie
musi presne uviest napddané casti rozsudku, ktorého zrusenie ziada, ako aj pravne tvrdenia, ktoré
konkrétnym sposobom podporuju tento ndvrh (pozri najmd rozsudky zo 4. jula 2000, Bergaderm
a Goupil/Komisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 34, a zo 4. septembra 2014, Spanielsko/Komisia,
C-192/13 P, EU:C:2014:2156, bod 43).

Predovsetkym sa v ¢lanku 169 ods. 2 uvedeného rokovacieho poriadku vyzaduje, aby sa v pravnych
ddévodoch a pravnych tvrdeniach presne oznacili Casti odovodnenia rozhodnutia Vseobecného sudu,
ktoré sa napadaju.

Na zdklade tychto ustanoveni nezodpovedd poziadavkdm odovodnenia také odvolanie, ktoré sa
obmedzuje na zopakovanie alebo doslovné citovanie zalobnych dévodov a tvrdeni uvedenych pred
Vseobecnym stdom vratane tych, ktoré sa zakladali na skutocnostiach, ktoré tento sud vyslovne
odmietol. Takéto odvolanie v skuto¢nosti predstavuje ndvrh na opédtovné preskimanie zaloby, ktord uz
bola podand na Vseobecny sud, ktoré nespadd do pravomoci Sudneho dvora (pozri rozsudok zo
4. septembra 2014, Spanielsko/Komisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, bod 44 a citovant judikatdru).
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Pokial véak odvolatel spochybnuje vyklad alebo uplatnenie prava Unie vykonané Vieobecnym stidom,
mozu sa pravne otizky skiimané na prvom stupni nanovo prejednat v rdmci odvolania. Ak by totiz
odvolatel nemohol zalozit svoje odvolanie na dévodoch a tvrdeniach uz pouzitych pred Vseobecnym
sudom, predmetné konanie by bolo zbavené casti svojho vyznamu (pozri rozsudok zo 4. septembra
2014, Spanielsko/Komisia, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, bod 45 a citovant judikattru).

V prejedndvanej veci sa odvolatelia snazia svojimi odvolaniami preukdzat neexistenciu alebo
nedostato¢nost odovodnenia napadnutych uzneseni a spochybnit odpoved, ktord Vseobecnym sud
vyslovne uviedol na pravne otazky, ktoré moézu byt predmetom preskimania Sidnym dvorom v ramci
odvolania.

Navys$e je potrebné konstatovat, ze v stlade s ¢lankom 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho
dvora odvolania uvddzaja spochybnené body odovodnenia napadnutych uzneseni, ako aj ddvody
a pravne argumenty umoziujuce Stiidnemu dvoru uskuto¢nit z pradvneho hladiska jeho preskimanie
zdkonnosti.

Z toho vyplyva, Ze odvolania sa pripustné.
O dévodnosti odvolani

Argumenticia ucastnikov konania

Svojimi tromi odvolacimi ddévodmi, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, odvolatelia vytykaju
Vseobecnému sudu, Ze vychddzal z nesprdavneho pravneho posudenia a nesplnil si povinnost
odoévodnenia, ked v bode 45 napadnutych uzneseni uviedol, Ze sporné vyhldsenie nemozno pripisat
Komisii alebo ECB. V tejto suvislosti tvrdia, Ze VSeobecny stid mal uznat rozhodovaciu pravomoc
Komisie a ECB v suvislosti s otdzkami spojenymi s EMS a vyvodit z ich ucasti na stretnutiach
euroskupiny, zZe toto vyhldsenie im musi byt pripisané.

Vseobecny sud udajne vychddzal z nespravneho privneho posddenia, ked v bode 41 napadnutych
uzneseni povazoval euroskupinu len za ,diskusné férum“. Udajne neodpovedal na tvrdenie
odvolatelov, ze vzhladom na to, Ze euroskupine nebola zverend ani na nu nebola prenesend ziadna
z pravomoci Komisie a ECB, treba z toho vyvodit, Ze euroskupina predstavuje prostriedok,
prostrednictvom ktorého Komisia a ECB prijimaji rozhodnutia o osobitnych otdzkach suavisiacich
s EMS alebo finan¢nou stabilitou. Odvolatelia tvrdia, Ze ECB a Komisia st povinné konat pri dodrzani
pravneho ramca vymedzeného Zmluvami a ich protokolmi, ako aj sekundarnym pravom. Vykon
akejkolvek pravomoci mimo tohto rdmca by podla nich znamenal zneuZitie pravomoci.

Vseobecny sud tdajne rovnako neodpovedal na tvrdenie odvolatelov, Ze rekapitalizdcia Bank of Cyprus
bola iba dosledkom podmienok ulozenych Cyperskej republike zo strany Komisie a ECB
prostrednictvom vyhldsenia euroskupiny. Zohladnenie tejto okolnosti by udajne viedlo Vseobecny sud
k =zaveru, Ze v prejednavanej veci ujma spOsobend odvolatelom bola zapriCinend aktmi
a rozhodnutiami Komisie a ECB. Odvolatelia okrem toho vytykaju Vseobecnému sidu, Ze v bode 61
napadnutych uzneseni uznal, Ze sporné vyhlisenie obsahuje formuldcie, ktoré by sa mohli javit ako
kategorické, ale z takéhoto konstatovania nevyvodil nijaké zavery, ani nepreskimal tvrdenie, Ze na
jednej strane guvernér CCB prijatim nariadeni ¢. 103 a 104 tudajne ,doslovne” uplatnil rozhodnutia
prijaté zo strany Komisie a ECB prostrednictvom euroskupiny, a na druhej strane, Ze jeho postavenie
¢lena rady guvernérov ECB mohlo mat za nésledok, aby sa jeho akty a/alebo necinnost povazovali za
pripisatelné tejto institacii.

Odvolatelia rovnako vytykaju Vseobecnému sidu, ze v bodoch 53 az 56 napadnutych uzneseni

nepovazoval sporné vyhldsenie za napadnutelny akt a ze sa nevyjadril k ich tvrdeniu, Ze toto
vyhlasenie vyvolava ucinky tak vo vztahu k ich pravam, ako aj k ich majetku.
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Komisia a ECB spochybnuju dovodnost tychto odvolacich dévodov.

Postdenie Sidnym dvorom

V prvom rade pokial ide o tvrdenie zalozené na nedostato¢nom oddévodneni napadnutych uzneseni, je
potrebné pripomenut, ze z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze povinnost oddvodnenia,
ktora prinalezi Vieobecnému stdu podla ¢lanku 36 a ¢lanku 53 prvého odseku Statitu Stidneho dvora
Eurépskej tnie, mu neukladd povinnost vypracovat také odovodnenie, ktoré by vycerpavajucim
sposobom a jednotlivo rozoberalo vsetky tvrdenia ucastnikov sporu. Oddévodnenie moze byt aj
implicitné, ak umozni dotknutym osobam oboznamit sa s dovodmi, z ktorych vychddzal Vseobecny
sid, a Sudnemu dvoru poskytne dostatok podkladov potrebnych na uskuto¢nenie preskimania
v rdmci odvolania (pozri najmd rozsudok z 8. marca 2016, Grécko/Komisia, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, bod 38 a citovanu judikataru).

V prejednavanej veci VSeobecny sud po tom, ¢o v bode 39 napadnutych uzneseni uviedol, ze
euroskupina je uvedena v ¢lanku 137 ZFEU, ktory stanovuje, Ze zloZenie a podrobnosti o zasadaniach
ministrov clenskych $tatov, ktorych menou je euro, si ustanovené Protokolom ¢. 14 o euroskupine,
v bode 40 uvedenych uzneseni pripomenul, ze podla ¢ldnku 1 tohto protokolu sa tito ministri
neformdlne stretdvaju na prediskutovanie otdzok tykajucich sa osobitnych povinnosti, ktoré majd
spoloc¢né v suvislosti s jednotnou menou.

V bodoch 41 az 45 napadnutych uzneseni Vseobecny std, vychddzajic z tohto ustanovenia uvedeného
protokolu, najskor uviedol, ze euroskupina je diskusnym férom zastupcov clenskych statov, ktorych
menou je euro, na ministerskej trovni, a nie rozhodovacim organom. Nasledne uviedol, Ze hoci je
v ¢lanku 1 rovnakého protokolu upravend ucast Komisie a ECB na zasadnutiach euroskupiny, ona
samotna predstavuje neformadlne zasadnutie ministrov dotknutych c¢lenskych $tatov. VSeobecny sud
napokon uviedol, Ze ni¢ neumoznuje domnievat sa, ze euroskupina je kontrolovanid Komisiou alebo
ECB, alebo zZe kond ako mandatar tychto institucii. Z toho vyvodil, Ze sporné vyhlasenie nebolo mozné
pripisat Komisii alebo ECB.

V bodoch 47 az 49 uvedenych uzneseni VSeobecny sud vzhladom na relevantné ustanovenia zmluvy
o EMS takisto vyludil, ze by sa sporné vyhldsenie napriek tomu, Ze ho bolo mozné priznat EMS, a nie
euroskupine, mohlo pripisat Komisii alebo ECB na zdklade tidajného uplatiiovania kontroly tychto
institucii nad EMS. Preto rozhodol, ze Komisiu ani ECB nebolo mozné povazovat za pévodcov prijatia
tohto vyhlasenia.

Na doplnenie, V$eobecny std v bodoch 51 aZ 62 napadnutych uzneseni rozhodol, ze vzhladom na to,
Ze euroskupina nie je rozhodovacim orgidnom, jej vyhldsenie nemozno povazovat za akt urceny na
vytvorenie pravnych uacéinkov voci tretim osobam. Dodal, Ze toto postudenie je podporené
preskimanim obsahu sporného vyhldsenia, ktoré podrobne uskuto¢nil v bodoch 54 az 59 tychto
uzneseni a ktoré ho viedlo ku konstatovaniu v bode 60 tychto uzneseni, ze toto vyhlidsenie ma cisto
informativnu povahu.

Je potrebné konstatovat, Ze odévodnenie napadnutych uzneseni, pripomenuté v bodoch 46 az 49 tohto
rozsudku, splia poziadavky odovodnenia, uvedené v bode 45 tohto rozsudku.

V druhom rade je potrebné pripomentt, Ze zalobou o neplatnost mozno napadnut vsetky akty prijaté
institaciami Unie, nech maja akudkolvek povahu alebo formu, ktoré vyvolavaji zdvizné pravne tcinky
takej povahy, ze ovplyviuju zaujmy zalobcu tym, ze podstatnym spdsobom menia jeho pravne
postavenie (pozri najmé rozsudky z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9,
a z 9. septembra 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, bod 16).
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V prejedndvanej veci, pokial ide o tvrdenie odvolatelov namietajuce nesprdvne pravne posudenie
Vseobecného sudu, podla ktorého prijatie sporného vyhldsenia a spoésob fungovania euroskupiny
dokazuju, ze toto vyhldsenie zodpoveda spolo¢nému rozhodnutiu Komisie a ECB, je potrebné uviest, ze
z vyhlasenia euroskupiny z 27. juna 2012 vyplyva, Ze Komisia a ECB boli v stlade s ¢lankom 13 ods. 3
zmluvy o EMS poverené radou guvernérov rokovat s cyperskymi orgdnmi o programe
makroekonomickej tpravy, ktory sa mal konkretizovat v memorande o porozumeni.

Navyse je potrebné zdodraznit, Ze iloha Komisie a ECB, ako bola vymedzena ¢lankom 1 Protokolu ¢. 14
o euroskupine, nemala byt Sir$ia nez uloha, ktord tymto institGcidm priznidva zmluva o EMS. Ako
pritom Vseobecny sid pripomenul v bode 48 napadnutych uzneseni, z bodu 161 rozsudku
z 27. novembra 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), vyplyva, Ze hoci zmluva o EMS uklada
Komisii a ECB urcité ulohy spojené s realizaciou cielov tejto zmluvy, na jednej strane funkcie zverené
Komisii a ECB zmluvou o EMS nezahinaja vykon nijakej vlastnej rozhodovacej pravomoci a na druhej
strane ¢innosti vykondvané tymito dvomi institdciami v rdmci tejto zmluvy zavazuja len EMS.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze tlohy, ktorymi je Komisia poverend v ramci zmluvy
o EMS, spocivaji vo vyhodnocovani ziadosti o podporu pre stabilitu (clanok 13 ods. 1), vo
vyhodnocovani ich naliehavosti (¢ldnok 4 ods. 4), v rokovani o memorande o porozumeni, v ktorom
sa podrobne opisuje podmienenost viazand na poskytnutd finanéni pomoc (¢ldnok 13 ods. 3),
v monitorovani dodrziavania podmienenosti, na ktorud je viazand finan¢na pomoc (¢ldnok 13 ods. 7),
a v zucastnovani sa na zasadnutiach rady guvernérov a spravnej rady ako pozorovatel (¢lanok 5 ods. 3
a ¢lanok 6 ods. 2) (rozsudok z 27. novembra 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 156).

Podla ¢lanku 13 ods. 4 zmluvy o EMS je Komisia rovnako poverend podpisanim memoranda
o porozumeni v mene EMS, pokial toto memorandum splna podmienky stanovené v odseku 3 tohto
¢lanku 13 a bolo schvalené radou guvernérov EMS.

Pokial ide o ECB, tlohy, ktorymi bola poverend v rdmci zmluvy o EMS, spocivaji vo vyhodnocovani
naliehavosti ziadosti o podporu pre stabilitu (¢lanok 4 ods. 4), v zdcastiiovani sa na zasadnutiach rady
guvernérov a spravnej rady ako pozorovatel (¢ldnok 5 ods. 3 a ¢ldnok 6 ods. 2) a v spoluprici
s Komisiou vo vyhodnocovani ziadosti o podporu pre stabilitu (¢lanok 13 ods. 1), v rokovani
o memorande o porozumeni (¢lanok 13 ods. 3) a v monitorovani dodrziavania podmienenosti, na
ktord je viazand finanénd pomoc (¢lanok 13 ods. 7) (rozsudok z 27. novembra 2012, Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, bod 157).

Vzhladom na tieto ddaje okolnost, Ze Komisia a ECB sa zacastiiuju na stretnutiach euroskupiny,
nemeni povahu vyhldseni euroskupiny a nemodze viest k vyvodeniu zdveru, ze sporné vyhldsenie je
vyrazom rozhodovacej pravomoci tychto dvoch institacii Unie.

Okrem iného je potrebné uviest, Ze sporné vyhldsenie neobsahuje ni¢, ¢o by bolo vyjadrenim
rozhodnutia Komisie a ECB vytvorit na strane dotknutého ¢lenského $titu pravne zavdaznu povinnost
uplatnovania opatreni, ktoré obsahuje.

Ako Vseobecny sud v podstate uviedol v bode 60 napadnutych uzneseni, cielom tohto vyhldsenia, ktoré
md Cisto informacni povahu, je informovanie verejnosti o existencii politickej dohody medzi
euroskupinou a cyperskymi orgdnmi vyjadrujicej spolo¢nd volu pokrac¢ovat v rokovaniach v stlade
s obsahom uvedeného vyhldsenia.

Za tychto okolnosti prijatie zadkona z 22. marca 2013 Cyperskou republikou, ktorym sa vytvoril
nevyhnutny pravny rdmec na restrukturalizaciu dotknutych bankovych institicii a CCB bola poverena
prijatim nariadeni ¢. 103 a 104, nemozno povazovat za nariadené idajnym spolo¢nym rozhodnutim
Komisie a ECB, ktoré malo byt zhmotnené spornym vyhlasenim.
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Napokon pokial sa odvolatelia svojimi zalobami doméhali zrusenia vyhldsenia euroskupiny, je potrebné
uviest nielen to, Ze v zneni Protokolu ¢. 14 o euroskupine, ktory je prilohou Zmluvy o FEU, je uvedeny
privlastok ,neformdlne”, ale aj to, ze euroskupina nie je uvedend medzi réznymi spdsobmi zlozenia
Rady Eurépskej tnie vymenovanymi v prilohe I k jej rokovaciemu poriadku prijatému rozhodnutim
Rady 2009/937/EU z 1. decembra 2009 (U. v. EU L 325, 2009, s. 35), ktorych zoznam je uvedeny
v ¢ldnku 16 ods. 6 ZEU. Ako teda uviedol generdlny advokat v bodoch 55 az 65 svojich navrhov,
euroskupinu nemozno dat na jednu uroven so spdsobom zloZenia Rady, ani ju povazovat za orgdn,
tirad alebo agentdru Unie v zmysle ¢lanku 263 ZFEU.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy je potrebné zamietnut odvolania ako nedévodné.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade jeho ¢lanku 184 ods. 1
na konanie o odvolani ucastnik konania, ktory vo veci nemal tuspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia a ECB navrhli, aby bola odvolatelom ulozend povinnost nahradit trovy konania
a odvolatelia nemali tspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené, aby im bola ulozend povinnost
nahradit trovy konania spojenych s odvolanim.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolania vo veciach C-105/15 P az C-109/15 P sa zamietaju.

2. Konstantinos Mallis, Elli Konstantinou Malli, Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou,

Petros Chatzithoma, Elenitsa Chatzithoma, Lella Chatziioannou a Marinos Nikolaou su
povinni nahradit trovy konania.

Podpisy
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