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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 15. septembra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny regula¢ny rdmec pre elektronické komunikacné
siete a sluzby — Smernica 2002/21/ES — Clanky 4 a 19 — Narodny regula¢ny orgdn —
Harmoniza¢né opatrenia — Odporacanie 2009/396/ES — Pravny dosah — Smernica 2002/19/ES —
Clanky 8 a 13 — Operator oznaceny ako operdtor s vyznamnym vplyvom na trhu —
Povinnosti ulozené niarodnym regula¢nym organom — Povinnost kontroly cien a uctovania
ndkladov — Prepojovacie poplatky v pevnych a mobilnych telefénnych sietach — Rozsah sidneho
preskiimania, ktoré mézu vnutrostatne sidy vykonavat vo vztahu k rozhodnutiam nérodnych
regula¢nych orgénov*

Vo veci C-28/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci stid pre spravne spory
v hospodarskej oblasti, Holandsko) z 13. janudra 2015 a doruceny Sidnemu dvoru 23. janudra 2015,
ktory suvisi s konanim:
Koninklijke KPN NV,
KPN BV,
T-Mobile Netherlands BV,
Tele2 Nederland BV,
Ziggo BV,
Vodafone Libertel BV,
Ziggo Services BV, predtym UPC Nederland BV,
Ziggo Zakelijk Services BV, predtym UPC Business BV,
proti
Autoriteit Consument en Markt (ACM),
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. Jarasiainas
(spravodajca),

* Jazyk konania: holand¢ina.
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ROZSUDOK Z 15. 9. 2016 — VEC C-28/15
KONINKLIJKE KPN A 1.

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani zo 16. marca 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Koninklijke KPN NV a KPN BV, v zastipeni: L. Mensink a C. Schillemans, advocaten,
— T-Mobile Netherlands BV, v zasttpeni: B. Braeken a C. Eijberts, advocaten,

— Tele2 Nederland BV, v zastipeni: P. Burger a P. van Ginneken, advocaten,

— Ziggo BV, v zastupeni: W. Knibbeler, N. Lorjé a P. van den Berg, advocaten,

— Vodafone Libertel BV, v zastipeni: P. Waszink, advocaat,

— Ziggo Services BV a Ziggo Zakelijk Services BV, v zastipeni: W. Knibbeler, N. Lorjé a P. van den
Berg, advocaten,

— holandska vlada, v zastipeni: J. Langer a M. Bulterman, splnomocneni zastupcovia,
— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vldda, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci A. De
Stefano, avvocato dello Stato,

— polskd vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— finska vlada, v zastipenti: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,

— Eurédpska komisia, v zastipeni: F. Wilman, G. Braun a L. Nicolae, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 28. aprila 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 4 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické
komunika¢né siete a sluzby (rdmcovd smernica) (U. v. ES L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029,
s. 349), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra
2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 37, dalej len ,ramcovéa smernica“), v spojeni s ¢lankami 8 a 13 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych
komunika¢nych sieti a pridruzenych prostriedkov (pristupova smernica) (U. v. ES L 108, 2002, s. 7;
Mim. vyd. 13/029, s. 323), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140
(dalej len ,,pristupovd smernica“).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Koninklijke KPN NV, KPN BV, T-Mobile

Netherlands BV, Tele2 Nederland BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV, Ziggo Services BV, predtym
UPC Nederland BV, a Ziggo Zakelijk Services BV, predtym UPC Business BV, na jednej strane,

2 ECLILEU:C:2016:692
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a Autoriteit Consument en Markt (ACM) (Urad pre spotrebitelov a trhy, dalej len ,ACM“) na strane
druhej, vo veci rozhodnutia stanovujiceho cenové stropy pre prepojovacie sluzby v pevnych
a mobilnych telefénnych sietach.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Rdmcova smernica

Clanok 4 ods. 1 ramcovej smernice s ndzvom ,,Pravo odvolat sa“ stanovuje:

»Clenské §taty zabezpecia, aby na vnutrostatnej drovni existovali t¢inné mechanizmy, v rdmci ktorych
mé kazdy uzivatel alebo podnik poskytujtci elektronické komunika¢né siete a/alebo sluzby, ktory je
dotknuty rozhodnutim narodného regulacného orginu, prdavo podat odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu odvolaciemu orginu, ktory je nezdvisly od zucastnenych stran. Takyto organ, ktorym
moze byt sid, musi mat zodpovedajice odborné znalosti na Gc¢inné vykonavanie svojich funkcii.
Clenské staty zabezpecia, aby sa skutkova podstata pripadov riadne zohladnila a aby existoval t¢inny

odvolaci mechanizmus.

Do rozhodnutia o odvolani zostdva v platnosti rozhodnutie nidrodného regula¢ného organu, pokial sa
v sulade s vnuatrostaitnym pravom nenariadia predbezné opatrenia.”

Clanok 8 tejto smernice s ndzvom ,Ciele politiky a principy reguldcie” stanovuje:
,1. Clenské stity zabezpecia, aby narodné regulacné organy pri vykonavani regula¢nych tloh
uvedenych v tejto smernici a $pecifickych smerniciach, uskutoc¢nili vsetky zodpovedajice opatrenia

zamerané na dosiahnutie cielov stanovenych v odsekoch 2, 3, a 4. Takéto opatrenia musia byt
primerané tymto cielom.

2. Narodné regulacné organy podporuju sutaz pri poskytovani elektronickych komunikacnych sieti,
elektronickych komunikac¢nych sluzieb a pridruzenych prostriedkov a sluzieb okrem iného tym, Ze:

a) zabezpecia, aby uzivatelia vrdtane uzivatelov so zdravotnym postihnutim, star$ich uzivatelov
a uzivatelov s osobitnymi socidlnymi potrebami mali maximalne vyhody z hladiska vyberu, ceny
a kvality;

3. Narodné regula¢né organy prispievaja k rozvoju vnutorného trhu...

4. Narodné regulacné organy podporia zaujmy ob¢anov Eurdpskej tnie...

“«
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Clanok 16 uvedenej smernice s ndzvom ,Postup analyzy trhu“ vo svojich odsekoch 2 a 4 stanovuje:

»2. Ak sa od ndrodného regula¢ného orgédnu podla... ¢lanku 8 [pristupovej smernice] vyzaduje, aby
urcil, ¢i je potrebné podnikom ulozit, zachovat, zmenit, alebo zrusit povinnosti, [NRO] ur¢i na zaklade
svojej analyzy trhu podla odseku 1 tohto ¢lanku, ¢i na relevantnom trhu existuje efektivna hospodarska
sutaz.

4. Ak ndrodny regula¢cny organ zisti, Ze na relevantnom trhu nie je efektivha hospodarska sutaz,
v stlade s ¢lankom 14 urci podniky, ktoré maji samostatne alebo spolo¢ne vyznamny vplyv na danom
trhu, a takymto podnikom ulozi primerané $pecifické regulacné povinnosti uvedené v odseku 2 tohto
¢lanku alebo zachova alebo zmeni tieto povinnosti, ak uz existuju.”

V zmysle ¢lanku 19 tejto smernice, nazvaného ,,Harmoniza¢né postupy*:

»1. ... ak Komisia zisti, ze odliSnosti vo vykondvani regulacnych uloh uvedenych v tejto smernici
a S$pecifickych smerniciach jednotlivymi nirodnymi regulacnymi orgdnmi médzu tvorit prekazky
vnutornému trhu, moéze vydat odpordcanie alebo rozhodnutie tykajice sa harmonizovaného
uplatiiovania ustanoveni tejto smernice a S$pecifickych smernic v snahe podporit plnenie cielov
ustanovenych v ¢ldnku 8, pricom v ¢o najvdcsej miere zohladnuje stanovisko [Orginu eurdpskych
reguldtorov pre elektronické komunikacie (BEREC)].

2. .o

Clenské staty zabezpecia, aby narodné regula¢né organy pri plneni svojich tloh takéto odportcania
v ¢o najvicsej miere zohladnovali. Ak sa ndrodny regula¢ny orgédn rozhodne nepostupovat podla
odporucania, informuje o tom Komisiu a zdévodni svoje rozhodnutie.

“

Pristupova smernica
Podla oddvodnenia 20 pristupovej smernice:

skontrola cien moze byt potrebnd, ak analyza konkrétneho trhu odhali nedostato¢nit hospodarsku
sutaz. ... Metdda ndvratnosti ndkladov by mala zodpovedat okolnostiam, beric do dvahy potrebu
podpory efektivnosti a udrzatelnej sutaze a maximalizovania prinosov zdkaznika;"

Clanok 1 tejto smernice znie takto:

»1. V ramci stanovenom [rdmcovou smernicou] harmonizuje tito smernica spdsob, akym c¢lenské staty
reguluja pristup a prepojenie elektronickych komunikaénych sieti a pridruzenych prostriedkov. Cielom
je vytvorenie regulacného ramca, v sulade s vnutornymi trhovymi principmi, pre vztahy medzi
poskytovatelmi sieti a sluZieb, ktorych vysledkom bude udrzatelnd hospodérska sutaz, interoperabilita
elektronickych komunika¢nych sluzieb a prospech zakaznika.

2. Této smernica... stanovuje ciele pre nirodné regulacné organy z hladiska pristupu a prepojenia

a stanovuje postupy na zabezpecenie prehodnotenia povinnosti ulozenych ndrodnymi regula¢nymi
organmi...”
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Clanok 5 tejto smernice s ndzvom ,Pravomoc a zodpovednost narodnych regulacnych organov
vzhladom na pristup a prepojenie” vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Nérodné regula¢né orgény pri plneni cielov stanovenych v ¢ldnku 8 [rdmcovej smernice] podporujd
a pripadne zabezpecuji v sulade s ustanoveniami tejto smernice primerany pristup, prepojenie
a interoperabilitu sluzieb, pricom svoje povinnosti vykonavaji sposobom, ktory podporuje efektivnost,
udrzatelntt hospodarsku sutaz, efektivne investicie a inovéacie a poskytuje maximdlny prospech pre
koncovych pouzivatelov.

Clanok 8 tej istej smernice nazvany ,UlozZenie, zmena a doplnenie alebo zrusenie povinnosti“ stanovuje:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby narodné regula¢né organy mali pravomoc ulozit povinnosti uvedené
v ¢lankoch 9 az 13a.

2. Ak je operator urceny ako operdtor s vyznamnym trhovym podielom na konkrétnom trhu, na
zédklade vysledku analyzy trhu, vykonanej v stlade s ¢linkom 16 [rdmcovej] smernice, narodné
regula¢né organy primerane ulozia povinnosti stanovené v ¢lankoch 9 az 13 tejto smernice.

4. Povinnosti ulozené v sulade s tymto clankom vychddzaju z povahy zisteného problému, st
primerané a oprdvnené vzhladom na ciele stanovené v c¢lanku 8 [rdmcovej smernice]. Takéto
povinnosti sa ulozia len po poradach v stlade s ¢lankami 6 a 7 uvedenej smernice.

Clanok 13 pristupovej smernice, nazvany ,Povinnost kontroly cien a ictovania ndkladov®, znie takto:

»1. Ndrodny regulacny orgdn moze v sulade s ustanoveniami ¢lanku 8 ulozit povinnosti tykajice sa
navratnosti nakladov a kontroly cien vratane povinnosti tykajticich sa ndkladovej orientdcie cien
a povinnosti tykajucich sa systémov uctovania nakladov za poskytovanie $pecifickych typov prepojenia
a/alebo pristupu v situdcidch, ked analyza trhu ukazuje, ze nedostatok efektivnej hospodérskej sutaze
znamend, Ze dotknuty operdtor by mohol na $kodu koncovych uzivatelov drzat ceny na neprimerane
vysokej urovni alebo by mohol uplatiiovat stlacanie marze. S cielom podporovat investicie operatora
vratane investicii do sieti novej generdcie narodné regulacné orgény zohladnuju investicie uskuto¢nené
operatorom a umoziuji mu primerant mieru navratnosti adekvatneho vlozeného kapitilu, bertic do
uvahy vsetky rizikd $pecifické pre konkrétny novy sietovy investicny projekt.

2. Néarodné regula¢né organy zabezpecia, aby vsetky predpisané mechanizmy nakladovej ndvratnosti
alebo metodiky cenotvorby sluzili na podporu efektivnej a udrzatelnej hospodarskej sutaze
a maximalizdciu prinosov pre zdkaznikov. V tejto suvislosti m6zu nédrodné regulacné organy zohladnit
tiez ceny pristupné na porovnatelnych konkuren¢nych trhoch.
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Odporiacanie 2009/396/ES

Z odovodneni 5, 7 a 13 odportcania Komisie 2009/396/ES zo 7. mdja 2009 o regulacnom zaobchadzani
s prepojovacimi poplatkami v pevnych a mobilnych telefénnych sietach v EU (U. v. EU L 124, 2009,

s. 67) vyplyva:

»(5) Niektoré ustanovenia regulacného ramca pre elektronické komunikacné siete a sluzby si vyzaduja

uplatnovanie nevyhnutnych a primeranych mechanizmov G¢tovania ndkladov a zavédzkov cenovej
kontroly, najmé clanky 9, 11 a 13 v spojeni s oddévodnenim 20 [pristupovej] smernice...

(7) Velkoobchodné prepojovanie hlasovych volani je sluzba potrebnd na prepojenie volani na volané

stanice (pri pevnych telefénnych sietach) alebo uZivatelov (pri mobilnych telefénnych sietach).
Systém spoplatiovania v EU vychadza zo zasady ,plati siet volajicej strany’, ¢o znamend, Ze
prepojovaci poplatok stanovuje voland siet a plati ho volajica siet. Volanej strane sa tato sluzba
nedc¢tuje a celkove nemd motivaciu reagovat na cenu za prepojenie, ktord stanovuje
prevadzkovatel jeho telefénnej siete. V tychto savislostiach hlavni obavu regula¢nych orgédnov
predstavujua prili§ vysoké ceny. Vysoké ceny za prepojovanie sa nakoniec vynahradia
prostrednictvom vys$ich poplatkov za volania pre koncovych uzivatelov. So zretefom na
obojsmerne pristupovi povahu trhov s prepojovanim volania medzi dal$ie potencidlne problémy
hospodérskej stutaze patri krizové subvencovanie medzi previadzkovatelmi. Tieto mozné problémy
v oblasti hospodarskej sutaze st bezné na trhoch s telefénnym prenosom v pevnych aj mobilnych
telefénnych sietach. Vzhladom na schopnost a motiviciu prevadzkovatelov prepojovania zvyS$ovat
ceny vyrazne nad ndklady sa za najvhodnej$i zdsah zamerany na rieSenie tejto obavy
zo strednodobého hladiska povazuje ndkladovd orienticia. V oddvodneni 20 [pristupovej]
smernice sa poznamendva, Ze metéda ndvratnosti ndkladov by mala zodpovedat konkrétnym
okolnostiam. Vzhladom na S$pecificki charakteristiku trhov s prepojovanim volani a s tym
suvisiace obavy tykajuce sa hospoddrskej sttaze a distribucie Komisia uz dlho uzndva, ze
stanovenie spolo¢ného pristupu zalozeného na norme efektivnej trovne ndkladov a uplatnovani
symetrickych prepojovacich poplatkov by podporilo efektivnost a udrzatelnd konkurenciu
a maximalizovalo prinosy pre spotrebitela z hladiska cien a ponuky sluzieb.

(13) S prihliadnutim na osobitnud charakteristiku trhov s prepojovanim volani by sa ndklady na sluzby

telefonneho prenosu mali vypocitat na ziklade prezieravych dlhodobych prirastkovych nakladov
(dalej len ,LRIC). ...“

13 Body 1 a 2 odporicania 2009/396 zneji:

»1. Pri ukladani cenovej kontroly a povinnosti ndkladového uctovnictva v stulade s clankom 13

[pristupovej smernice] pre prevddzkovatelov, ktorych ndrodné regula¢né orgény (dalej len ,NRO")
na zdklade analyzy trhu vykonanej v sdlade s ¢lankom 16 [rdmcovej smernice] urcia ako tych, ktori
maju vyznamny podiel na trhu s velkoobchodnym prepojovanim hlasovych volani v jednotlivych
verejnych telefénnych sietach (dalej len ,trhy pevnych a mobilnych sieti), NRO by mali stanovit
prepojovacie poplatky vychddzajuce z nakladov efektivneho prevddzkovatela. Z toho vyplyva, Ze by
zaroven boli symetrické. NRO by pritom mali postupovat takto:

Odportca sa, aby sa efektivne ndklady hodnotili podla suc¢asnych nakladov a aby sa pritom pouzival

modelovy pristup zdola nahor vyuzivajici ako relevantni nakladovi metodiku dlhodobé prirastkové
néklady (dalej len ,LRIC").
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Holandské prdavo

§ 1.3 ods. 1 Telecommunicatiewet (telekomunika¢ny zdkon) v zneni uplatnitelnom na skutkové
okolnosti vo veci samej stanovuje:

»1. [ACM] dbd na to, aby jej rozhodnutia prispievali k dosiahnutiu cielov uvedenych v ¢lanku 8 ods. 2
az 5 [rdmcovej smernice], v kazdom pripade:

a) podporou hospoddarskej sitaze pri poskytovani elektronickych komunika¢nych sieti, elektronickych
komunika¢nych sluzieb alebo k nim pridruzenych prostriedkov, najma podporou efektivnych
investicii v oblasti infrastruktdry a inovécii;

b) rozvojom vnutorného trhu;
c) podporou zdujmu koncovych uzivatelov z hladiska vyberu, ceny a kvality.”

§ 1.3 ods. 2 a 3 telekomunikacného zakona stanovuje, ze ACM pri vykone svojich tloh a pravomoci
musi ¢o najviac zohladnit odporucania Eurépskej komisie uvedené v ¢lanku 19 ods. 1 ramcovej
smernice. Ak ACM neuplatni odportiicanie, musi o tom informovat Komisiu, pricom jej oznami
doévody svojho rozhodnutia.

Tento zakon stanovuje v § 6a.l, ze ACM, ako NRO, musi definovat relevantné trhy v oblasti
elektronickych komunikdcii. Na tieto ucely musi ACM v silade s § 6a.1 ods. 5 uvedeného zakona
urcit, ¢i na predmetnom trhu je alebo nie je efektivna hospodarska sutaz. Ak to tak nie je, ACM musi
podla § 6a.2 uvedeného zdkona urcit, ¢i jeden alebo viaceré podniky maju vyznamny vplyv na trhu, ako
aj stanovit vhodné povinnosti, ktoré im musia byt ulozené.

§ 6a.2 ods. 3 telekomunika¢ného zdkona stanovuje:

»Povinnost uvedend v odseku 1 je primerand, ak sa zakladd na povahe problému konstatovaného na
dotknutom trhu a je proporciondlna a odévodnend vzhladom na ciele uvedené v § 1.3.“

Podla § 6a.7 tohto zikona:

»1. Podla § 6a.2 ods. 1 [ACM] moze pre formy pristupu, ktoré musi urcit, stanovit povinnost tykajicu
sa obmedzenia poplatkov vypocitanych vyssie alebo vypoctu ndkladov, ked z analyzy trhu vyplyva, ze
dotknuty operdtor moze v pripade neexistencie ucinnej hospodarskej sttaze udrziavat ceny na
neprimerane vysokej urovni, alebo moze stlaicat marzu, ¢i uz v jednom alebo druhom pripade,
v neprospech koncovych uzivatelov. [ACM] moze spojit povinnost s pravidlami nevyhnutnymi na jej
riadne splnenie.

2. Povinnost uvedend v odseku 1 moze zahrnat to, Ze pristup bude podliehat nakladovo orientovanému
poplatku za pristup alebo uplatneniu systému vypoctu nakladov definovaného alebo schvéleného zo
strany [ACM].

3. Ked [ACM] ulozi podniku povinnost, aby stanovil ndkladovo orientované ceny, tento podnik musi
preukazat, ze jeho ceny st skuto¢ne urcené v zavislosti od nakladov.

4. ACM moze, pricom tym nie st dotknuté ustanovenia odseku 1 druhej vety, spojit povinnost zaviest

systém zuctovania nakladov s opatreniami tykajicimi sa predlozenia vysledkov uplatnenia systému
podnikom, ktory ma takuto povinnost. ...
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V ramci postupu, ktory predchddzal konaniu vo veci samej, Onathankelijke Post en Telecommunicatie
Autoriteit (OPTA) (Nezavisly postovy a telekomunika¢ny urad, Holandsko), teraz ACM, ktory ma
v zmysle ramcovej smernice postavenie NRO v oblasti telekomunikacii v Holandsku, rozhodnutim
zo 7. jula 2010, potom ako vykonal analyzu relevantného trhu, ulozil operdtorom poskytujicim
prepojovacie sluzby v pevnych a mobilnych telefénnych sietach v Holandsku tarifné opatrenia podla
modelu vypoctu nékladov nazyvaného ,Bulric strict” (Bottom-Up Long-Run Incremental Costs, dalej len
»model ,Bulric strict®), podla ktorého st pripustné len prirastkové ndklady. Dna 31. augusta 2011
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci sid pre spravne spory v hospodérskej oblasti,
Holandsko) zrusil toto rozhodnutie najmé z dévodu, Ze sa mal uplatnit iny model vypoctu néakladov,
ktory by zohladnoval vsetky néklady $irsie ako model ,Bulric strict®, a to konkrétne ,Bulric plus®.

Neskor, ked ACM konstatoval, ze na velkoobchodnom trhu so sluzbami telefénneho prenosu
v pevnych aj mobilnych telefénnych sietach existovalo riziko neprimerane vysokych poplatkov
a stlacanie marzi, prijal 5. augusta 2013 rozhodnutie, ktorym v sdlade s holandskou pravnou upravou
preberajucou clanky 8 a 13 pristupovej smernice a v zmysle odporticania 2009/396 stanovil tarifné
stropy pre poskytovanie tychto sluzieb uplatnenim modelu ,Bulric strict“. Tento organ dospel
k zéaveru, Ze dany model bol vhodny na stanovenie ndkladovo orientovanych poplatkov za
prepojovanie volani a Ze bol podla tohto odportcania jedinym modelom cenovej orientécie, ktory bol
v stlade s pravom Unie. Podla tohto orgdnu cenové opatrenie stanovené na tomto modeli vypoctu
odstranuje riziko neprimerane vysokych poplatkov a stldcania marzi, pricom podporuje hospodarsku
sutaz, rozvoj vnutorného trhu a zdujmy koncovych uzivatelov.

Koninklijke KPN, KPN, T-Mobile Netherlands, Tele2 Nederland, Ziggo, Vodafone Libertel, Ziggo
Services a Ziggo Zakelijk Services, ktori st operatormi poskytujicimi najma sluzby prepojovania volani
v mobilnej sieti, podali na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
zalobu o neplatnost, ktorou sa domdhali zrusenia rozhodnutia ACM z 5. augusta 2013. Tento sud
vyhovel ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia a uznesenim z 27. augusta 2013 odlozil vykon
daného rozhodnutia.

Koninklijke KPN, KPN, T-Mobile Netherlands a Vodafone Libertel v ramci svojej zaloby tvrdili, ze
povinnost cenotvorby urcend podla modelu nazyvaného ,Bulric strict“ je v rozpore s § 6a.2 ods. 3
a § 6a.7 ods. 2 telekomunika¢ného zdkona, ktoré stanovuji, Ze cena musi byt ndkladovo orientovana
a Ze povinnost ulozend zo strany ACM musi byt primerana.

Tieto spolocnosti tvrdia, Ze vsetky tvrdenia ACM tykajice sa ocakavanych pozitivnych uacinkov
uplatnenia modelu nazyvaného ,Bulric strict“ na S$truktiru poplatkov na maloobchodnom trhu,
nemo6zu odovodnit ulozenie takych povinnosti cenotvorby, aké im boli ulozené podla ustanoveni
rozhodnutia z 5. augusta 2013. Podla nich ceny stanovené podla tohto modelu sposobuju, ze poplatky
za prepojovanie volani st nizsie ako tie, ktoré by existovali na trhu, na ktorom prebieha hospodarska
sutaz. V doésledku toho odportcanie 2009/396 nie je v stlade s ¢lankom 13 pristupovej smernice.
Okrem toho uvedené podniky tvrdia, Ze kedze tieto povinnosti cenotvorby nie st s ohladom na ciele
rozhodnutia ACM primerané, si najmé v rozpore s § 6a.2 ods. 3 telekomunika¢ného zakona.

Vndtrostatny sud uvadza, ze znenie § 6a.7 ods. 2 telekomunika¢ného zdkona neposkytuje zéklad pre
vyklad, podla ktorého mozno uloZit urcitd formu cenovej reguldcie podla modelu ,Bulric strict®, ktord
ide nad rdmec menej prisnej reguldcie cien podla modelu ,Bulric plus“, ktord je uz ndkladovo
orientovana.

Tento sud sa véak domnieva, zZe ACM moze byt opravneny ulozit prisnejsiu povinnost cenotvorby, ak

je takd povinnost proporciondlna a odoévodnend vzhladom na povahu problému kons$tatovaného na
dotknutych trhoch a ak sleduje ciele definované v ¢lanku 8 ods. 2 az 4 ramcovej smernice. Pri ulozeni
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takychto povinnosti ACM musi podla vnutro$titneho sidu preskamat, ¢i je zamysland povinnost
cenotvorby vhodnd na dosiahnutie sledovaného ciela a nepresahuje to, ¢o je nevyhnutné na tieto
ucely. Tento orgdn musi navyse svoje rozhodnutie oddvodnit a vyvazit vietky dotknuté zaujmy.

Vnutrostatny sud sa véak domnieva, Ze existuji pochybnosti o spravnosti takého vykladu. Tento sud sa
jednak pyta na zaujmy, ktoré je mozné alebo potrebné zvazit, ako aj vahu, akd je mozné alebo potrebné
prisadit kazdému z tychto zdujmov v ramci stidneho preskiimania rozhodnutia ACM, ktoré bolo pred
nim napadnuté, a jednak na vdhu, akd musi tento sud prisudit vo veci, o ktorej rozhoduje, tej
skutoc¢nosti, ze Komisia odporucila v odportacani 2009/396 pouzitie modelu ,Bulric strict“ na prijatie
primeranych cenovych opatreni na velkoobchodnom trhu prepojovania volani v pevnej a mobilnej
sieti.

Za tychto okolnosti College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci sid pre spravne spory
v hospodarskej oblasti) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 4 ods. 1 [rdmcovej smernice] v spojeni s Clankami 8 a 13 pristupovej smernice
vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostatne sidy st v spore o zdkonnosti nidkladovo orientovanej ceny
pre trh s velkoobchodnym prepojovanim volani, stanovenej [NRO], v zdsade opravnené odchylit sa
od odporudcania [2009/396], v ktorom sa ako vhodné cenové opatrenie pre trhy s prepojovanim
volani odporuca [model nazyvany ,Bulric strict], ak to povazujui na zdklade konkrétnych okolnosti
posudzovaného pripadu a/alebo na zdklade tuvah vyvodenych z vnttrostitneho alebo
medzindrodného prava za vhodné?

2. Ak je odpoved na prva otizku kladnd: V akom rozsahu st vnutrostitne sudy opravnené pri
skiimani opatrenia ndkladovej orientécie cien:

a) posudzovat v stvislosti s ¢lankom 8 ods. 3 [rdmcovej smernice] argument NRO, Ze k rozvoju
vnatorného trhu prispievaji prostrednictvom skutoc¢ného vplyvu na fungovanie vnutorného
trhu?

b) wurcit, ¢i v rdmci politickych cielov a zdsad reguldcie stanovenych v ¢ldnku 8 [rdmcovej smernice]
a ¢lanku 13 pristupovej smernice st cenové opatrenia
i) primerané;

ii) vhodné;
iii) adekvéatne a odoévodnené?
c) pozadovat od NRO, aby dostato¢ne vierohodne preukazal, ze
i) skutoc¢ne dochddza k realizacii politického ciela stanoveného v ¢lanku 8 ods. 2 [rdmcovej
smernice], spocivajuceho v tom, Zze NRO podporuji hospodarsku sutaz pri poskytovani
elektronickych komunika¢nych sieti a elektronickych komunikac¢nych sluzieb a uzivatelia
maju maximélne vyhody z hladiska vyberu, ceny a kvality;

ii) skutoc¢ne dochadza k realizicii politického ciela stanoveného v ¢lanku 8 ods. 3 [rdmcovej
smernice] prispievat k rozvoju vnatorného trhu a

iii) skuto¢ne dochéadza k realizicii politického ciela stanoveného v ¢lanku 8 ods. 4 [rdmcovej
smernice] podporovat zaujmy ob¢anov Eurdpskej tnie?

d) v suvislosti s ¢lankom 16 ods. 3 [rdmcovej smernice], ako aj s ¢ldnkom 8 ods. 2 a 4 pristupovej
smernice pri odpovedi na otazku, ¢i ide o vhodné cenové opatrenie, vziat do Gvahy skutoc¢nost,
ze uvedené opatrenie bolo ulozené na trhu, na ktorom maju regulované podniky vyznamny
vplyv, vo zvolenej forme [modelu ,Bulric strict’] vSak sluzi aj podpore jedného z cielov
[rdmcovej smernice] — zdujmov koncovych uzivatelov — na inom trhu, pre ktory sa reguldcia
nepripusta?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou prvou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 1
rdmcovej smernice v spojeni s clankami 8 a 13 pristupovej smernice vykladat v tom zmysle, ze
vnutrostatny sud, ktory rozhoduje v spore tykajicom sa zakonnosti povinnosti cenotvorby, ktort
ulozil NRO za poskytovanie sluzieb prepojovania volani v pevnych a mobilnych telefénnych sietach, sa
moéze odchylit od odporucania 2009/396 presadzujuceho model ,Bulric strict® ako primeraného
opatrenia cenovej reguldcie na trhu prepdjania volani.

Pokial ide o ¢lanky 8 a 13 pristupovej smernice, treba poznamenat, ze prvy z tychto ¢ldnkov stanovuje
vo svojom odseku 2, ze ak je operator urceny, na zdklade vysledku analyzy trhu vykonanej v stlade
s ¢lankom 16 rdmcovej smernice, ako operator s vyznamnym trhovym podielom na konkrétnom trhu,
NRO mu podla pripadu ulozi povinnosti stanovené v ¢lankoch 9 az 13 pristupovej smernice.

Clanok 13 ods. 1 pristupovej smernice stanovuje, Ze NRO mozu v stlade s ustanoveniami ¢lanku 8 tej
istej smernice ulozit povinnosti tykajuce sa navratnosti nakladov a kontroly cien, vratane povinnosti
tykajacich sa nakladovej orientdcie cien a povinnosti tykajicich sa systémov uc¢tovania ndkladov, za
poskytovanie $pecifickych typov prepojenia a/alebo pristupu v situdciich, ked analyza trhu ukazuje, ze
nedostatok efektivnej sttaze znamend, Ze prislusny operator by mohol drzat ceny na neprimerane
vysokej urovni alebo by mohol uplatnovat cenové rozdiely na skodu koncovych uzivatelov.

Z ¢lanku 8 ods. 2 v spojeni s ¢ldnkom 13 ods. 1 pristupovej smernice teda vyplyva, ze pokial NRO vo
vztahu k operatorovi oznacenému — na zaklade analyzy trhu vykonanej v stlade s ¢lankom 16 rdmcovej
smernice — za operdtora s vyznamnym vplyvom na danom trhu zamysla prijat opatrenie, m6ze mu
podla okolnosti pripadu ulozit ,povinnosti tykajice sa navratnosti nakladov a kontroly cien, vritane
povinnosti tykajacich sa nakladovej orienticie cien a povinnosti tykajucich sa systémov uctovania
ndkladov, za poskytovanie $pecifickych typov prepojenia a/alebo pristupu®.

Na ucely uplatnenia ¢lanku 13 pristupovej smernice sa v zmysle odportcania 2009/396 presadzuje
model vypoétu nakladov, t. j. model ,Bulric strict. Podla odévodneni 5, 7 a 13 tohto odpordcania
bolo toto odportéanie prijaté s ciefom ukondéit rozdiely a skreslenia v rdmci Unie na trhoch prepajania
pevnych a mobilnych telefénnych sieti $kodiacich efektivnej hospodarskej sutazi a koncovym
uzivatelom, ako aj vzhladom na osobitné vlastnosti trhu prepdjania volani.

Podla bodu 1 odporac¢ania 2009/396, pokial ORN pri ukladani cenovej kontroly a povinnosti
ndkladového uctovnictva v sdlade s ¢lankom 13 pristupovej smernice na prevadzkovatelov, ktori sa na
zédklade analyzy trhu vykonanej v stlade s clankom 16 ramcovej smernice urcia ako ti, ktori maja
vyznamny podiel na trhu s velkoobchodnym prepdjanim pevnych a mobilnych telefénnych sieti, NRO
by mali stanovit prepojovacie poplatky vychddzajice z ndkladov efektivneho prevadzkovatela. NRO by
pritom mali postupovat spésobom opisanym v tomto odporucani.

Treba viak pripomentt, Ze v stlade s ¢lankom 288 ZFEU nemd také odporicanie v zisade zavizny
charakter. Navyse podla ¢lanku 19 ods. 2 druhého pododseku rdmcovej smernice sa NRO vyslovne
povoluje, aby sa odchylili od odporti¢ani Komisie prijatych na zdklade ¢lanku 19 ods. 1 ramcovej
smernice, pod podmienkou, Ze o tom informuji Komisiu a ozndmia jej odévodnenie svojho postoja.

Z toho vyplyva, Ze NRO v ramci prijatia rozhodnutia, ktorym stanovi operiatorom povinnosti
cenotvorby na zaklade ¢lankov 8 a 13 pristupovej smernice, nie je viazany odporicanim 2009/396.
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V tejto suvislosti treba uviest, ze Sidny dvor uz rozhodol, ze pri vykone tychto regula¢nych funkcii
maju NRO Ssiroka prdavomoc, aby mohli posudit potrebu reguldcie trhu v zavislosti od situdcie
v jednotlivych pripadoch (rozsudok z 3. decembra 2009, Komisia/Nemecko, C-424/07, EU:C:2009:749,
bod 61 a citovana judikattra). Plati to rovnako aj v rdmci kontroly cien, pretoze oddvodnenie 20
pristupovej smernice stanovuje, ze metéda ndavratnosti nakladov by mala zodpovedat okolnostiam,
bertic do tvahy potrebu podpory efektivnosti a udrzatelnej sitaze a maximalizovania prinosov pre
zdkaznika.

Clanok 19 ods. 2 druhy pododsek rdmcovej smernice sice vyzaduje, aby NRO pri vykondvani
regula¢nych dloh ,v ¢o najvicsej miere zohladnovali“ odporucania Komisie.

Prindlezi teda ORN, aby pri ukladani cenovej kontroly a povinnosti nakladového tctovnictva v stlade
s ¢lankom 13 pristupovej smernice v zdsade sledovali informdicie uvedené v odportcani 2009/396.
Takze ORN sa mdze odchylit od tohto odpordcania, len ked sa mu v rdmci jeho posidenia danej
situdcie javi, ze model ,Bulric strict“ presadzovany tymto odporucanim nie je za danych podmienok
primerany a svoj postoj odovodni.

Pokial ide o rozsah sidneho preskiimania rozhodnutia ORN, z ¢ldnku 4 ods. 1 rdmcovej smernice
vyslovne vyplyva, ze pravo na odvolanie zaruc¢ené tymto ustanovenim sa musi zakladat na G¢innom
mechanizme odvolania umoziujicom zohladnenie skutkovej podstaty veci. Navy$e toto ustanovenie
spresnuje, ze organ, ktory md rozhodnit o takomto opravnom prostriedku, ktorym moze byt sud,
musi mat zodpovedajice odborné znalosti na Gc¢inné vykondvanie svojich funkcii.

Ked je teda vnutrostitnemu sudu predlozeny spor tykajaci sa zdkonnosti povinnosti cenotvorby
v stlade s ¢lankami 8 a 13 pristupovej smernice, ktora ulozil NRO, tento sid sa moéze odchylit od
odporuacania 2009/396.

Z ustalenej judikatiry Sudneho dvora vsak vyplyva, ze hoci odporicania nie st zdvdzné, vnutrostitne
sudy sd povinné prihliadnut na odportc¢ania na ucely rozhodnutia sporov, ktoré si im predlozené,
najmd ak objasiiuju vyklad vnutro$titnych ustanoveni prijatych s cielom zabezpelit ich vykonanie
alebo ak majti za ciel doplnit zavizné ustanovenia prava Unie (rozsudok z 24. aprila 2008, Arcor,
C-55/06, EU:C:2008:244, bod 94 a citovand judikatura).

V dosledku toho sa vnutrostatny sid moéze v ramci svojho stidneho preskimania rozhodnutia NRO
prijatého na zdklade c¢lankov 8 a 13 pristupovej smernice odchylit od odpordcania 2009/396 len
v pripade, ako uviedol generdlny advokit v bode 78 svojich navrhov, ak dospeje k zaveru, zZe si to
vyzaduju dovody tykajuice sa okolnosti vo veci samej, najmé osobitnej charakteristiky trhu
predmetného clenského statu.

So zretefom na vsetky predchddzajice tvahy treba na prva otizku odpovedat, Ze ¢lanok 4 ods. 1
rdmcovej smernice v spojeni s ¢lankami 8 a 13 pristupovej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze
vnutrostatny sud, ktory rozhoduje v spore tykajicom sa zdkonnosti povinnosti cenotvorby, ktort
ulozil NRO za poskytovanie sluzieb prepojovania volani v pevnych a mobilnych telefénnych sietach, sa
moze odchylit od odporucania 2009/396 presadzujuceho model ,Bulric strict® ako primeraného
opatrenia cenovej regulicie na trhu prepdjania volani, len ak dospeje k zaveru, Ze si to vyzaduja
dovody tykajice sa okolnosti vo veci samej, najmd osobitnej charakteristiky trhu predmetného
¢lenského statu.

O druhej otdzke
Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa méa pravo Unie vykladat v tom

zmysle, ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje v spore tykajicom sa zdkonnosti povinnosti cenotvorby,
ktora ulozil NRO za poskytovanie sluzieb prepojovania volani v pevnych a mobilnych telefénnych
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sietach, moze posadit primeranost tejto povinnosti vzhladom na ciele stanovené v ¢lanku 8 rdmcovej
smernice, ako aj ¢lanku 13 pristupovej smernice a zohladnit skuto¢nost, ze cielom uvedenej povinnosti
je podporovat zaujmy koncovych uzivatelov na maloobchodnom trhu, pre ktory sa reguldcia
nepripuasta.

V tejto stvislosti sa vnutrostatny sud tiez pyta, ¢i moze od NRO vyzadovat, aby preukazal, Ze uvedena
povinnost skuto¢ne dosahuje ciele stanovené v ¢lanku 8 rdmcovej smernice.

Pokial ide o prvu cast druhej otdzky, treba uviest, ze ¢ldnok 8 ods. 1 prvy pododsek rdmcovej smernice
stanovuje, Ze NRO pri vykondvani svojich regulacnych udloh uvedenych v tejto smernici, ako aj
v Specifickych smerniciach, a teda najmd v pristupovej smernici, musia uskuto¢nit vsetky
zodpovedajtce opatrenia zamerané na dosiahnutie cielov stanovenych v tomto ¢lanku, ktoré spocivaju
v podpore hospodarskej sutaze pri poskytovani elektronickych komunikac¢nych sieti a sluzieb, podpore
rozvoja vniitorného trhu a podpore zdujmov ob¢anov Unie. Toto ustanovenie navyse spresiuje, ze tieto
opatrenia musia byt tymto cielom primerané.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 a 2 pristupovej smernice teda tito smernica, patriaca do rdmca upraveného
v ramcovej smernici, harmonizuje sposob, akym clenské staty reguluju pristup a prepojenie
elektronickych komunikac¢nych sieti a pridruzenych prostriedkov. Cielom pristupovej smernice je
vytvorenie regula¢cného ramca v sdlade s vnatornymi trhovymi principmi pre vztahy medzi
poskytovatelmi sieti a sluzieb, ktorého vysledkom bude udrzatelnd hospodérska sutaz, interoperabilita
elektronickych komunikac¢nych sluzieb a prospech zdkaznika. Tato smernica definuje predovsetkym
ciele urc¢ené pre NRO, pokial ide o pristup a prepojenie.

Pokial ide o podmienky umoznujice NRO ulozit operatorovi, ktory sa urc¢i ako operdtor s vyznamnym
podielom na dotknutom trhu, povinnosti cenotvorby za poskytovanie sluzieb prepojovania volani
v pevnych a mobilnych telefénnych sietach, treba poznamenat, Ze ¢lanok 8 ods. 4 pristupovej smernice
stanovuje, ze povinnosti, ktoré NRO ulozil, vratane povinnosti stanovenych v ¢lanku 13 tejto smernice,
musia vychddzat z povahy zisteného problému, musia byt primerané a odévodnené s ohladom na ciele
uvedené v ¢lanku 8 ramcovej smernice a mozno ich ulozit len po poradach stanovenych v ¢lankoch 6
a 7 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2015, KPN, C-85/14,
EU:C:2015:610, bod 47).

Podla ¢lanku 13 ods. 2 pristupovej smernice NRO pri vykone svojej prdvomoci stanovenej v odseku 1
uvedeného clanku zabezpecia, aby vsetky predpisané mechanizmy ndkladovej navratnosti alebo
metodiky cenotvorby slizili na podporu efektivnej a udrzatelnej hospodérskej stitaze a maximaliziciu
prinosov pre zdkaznikov. V tejto suvislosti m6zu NRO zohladnit aj ceny platné na porovnatelnych
konkurencnych trhoch.

Z toho vyplyva, ze NRO sa musi v rdmci prijatia rozhodnutia, ktorym stanovi operatorom povinnosti
cenotvorby na zdklade ¢lankov 8 a 13 pristupovej smernice, ubezpecit, ze tieto povinnosti zodpovedaja
véetkym cielom stanovenym v c¢ldnku 8 rdmcovej smernice a ¢lanku 13 pristupovej smernice.
Vndtrostatny sud teda musi v rdmci svojho stidneho preskimania tohto rozhodnutia tiez dbat o to,
aby NRO dodrziaval vsetky poziadavky vyplyvajice z cielov stanovenych v tychto dvoch poslednych
¢lankoch.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 82 svojich navrhov, skuto¢nost, Ze povinnost cenotvorby sa
zakladd na odporucani 2009/396, nezbavuje vndtrostitny sud jeho pravomoci preskimat
proporcionalitu tychto povinnosti vzhladom na ciele stanovené v ¢lanku 8 ramcovej smernice
a v clanku 13 pristupovej smernice.

Z toho vyplyva, ze vnitrostatny sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu NRO,

ktorym sa stanovuje uplatnenie modelu ,Bulric strict“ presadzovanom odporuc¢anim 2009/396, ako vo
veci samej, mdze na zdklade uplatnenia vnutrostitnych procesnych predpisov preskiimat, ¢i zalobkyne
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predlozili dostatok ddkazov umoznujicich preukdzat, Ze uplatnenie tohto modelu nebolo primerané
vzhladom na ciele stanovené v ¢lanku 8 rdmcovej smernice a ¢lanku 13 pristupovej smernice,
a pritom pripadne zohladni osobitnu charakteristiku dotknutého trhu.

Navyse z clanku 8 ods. 2 pism. a) v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4 rdmcovej smernice, ako aj ¢lanku 1
ods. 1 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4 pristupovej smernice, pricom tento posledny ¢lanok odkazuje na
¢lanok 8 ramcovej smernice, vyplyva, ze NRO musia v rdmci podpory hospodarskej sttaze dbat o to,
aby mali koncovi uzivatelia a spotrebitelia maximdlny prospech, najmé pokial ide o vyber a cenu
a obhajobu zaujmov ob¢anov Unie. Okrem toho, ked tieto organy stanovuji mechanizmy ndvratnosti
ndkladov v zmysle clanku 13 ods. 2 pristupovej smernice, musia najmd dbat o to, aby tento
mechanizmus optimalizoval vyhody pre spotrebitela.

Z toho vyplyva, ze NRO musi v rdmci konania o prijati rozhodnutia za takych okolnosti ako vo veci
samej zvazit zaujmy koncovych uzivatelov a spotrebitelov, nezavisle od trhu, na ktorom sa ukladaja
regula¢né povinnosti. Navy$e, kedze z hladiska samotnej vecnej definicie nie si koncovi uZivatelia
a spotrebitelia pritomni na velkoobchodnych trhoch prepdjania sluzieb v pevnych a mobilnych
telefénnych sietach, je podstatné, aby ich zdujmy mohli byt zohladnené a postdené v kontexte
skimania acinku, ktory povinnost cenotvorby uloZenej zo strany NRO na velkoobchodnom trhu
vyvold na maloobchodnom trhu.

V dosledku toho moze vnutrostatny sud v ramci preskimania proporcionality povinnosti cenotvorby
ulozenej NRO s ohladom na ciele uvedené v ¢ldnku 8 ramcovej smernice a ¢lanku 13 pristupovej
smernice overit, ¢i cielom uvedenej povinnosti na velkoobchodnych trhoch prepdjania volani
v pevnych a mobilnych telefénnych sietach je tiez podporovat zdujmy koncovych uzivatelov na
maloobchodnom trhu, pre ktory sa reguldcia nepripusta.

Pokial ide o druhd cast druhej otdzky tykajicu sa toho, ¢i vnutro$tatny sud moze od NRO vyzadovat,
aby preukazal, ze uvedend povinnost skuto¢ne dosahuje ciele stanovené v ¢lanku 8 rdmcovej smernice,
treba pripomendt, Ze toto ustanovenie stanovuje, Ze NRO pri vykondvani svojich regula¢nych tloh
uvedenych v tejto smernici, ako aj najmd v pristupovej smernici, musia uskutocnit vsetky
zodpovedajiice a primerané opatrenia zamerané na dosiahnutie cielov stanovenych v tomto c¢lanku,
ktoré spocivaju v podpore hospodirskej sutaze pri poskytovani elektronickych komunikaénych sieti
a sluzieb, podpore rozvoja vnitorného trhu a podpore zdujmov ob¢anov Unie.

Na dosiahnutie cielov uvedenych v ¢lanku 8 rdmcovej smernice ¢ldnok 5 ods. 1 pristupovej smernice
spresiiuje, ze NRO musia najmd splnit svoje udlohy sposobom, ktory podporuje hospodarsku
efektivnost, uprednostiiuje udrzatelnd hospoddrsku sataz, podnecuje k efektivnym investicidm
a inovéacidm a poskytuje maximdlny prospech pre koncového pouzivatela.

Povinnosti cenotvorby, ktoré mozu ukladat NRO, medzi ktoré patria také povinnosti cenotvorby, ako
su tie vo veci samej, musia teda sledovat dosiahnutie cielov uvedenych v ¢lanku 8 rdmcovej smernice.
Naopak, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 96 a 97 svojich navrhov, nemozno pozadovat, aby
NRO preukazal, ze tieto povinnosti skutocne dané ciele dosiahnu.

Ulozenie takejto dokaznej povinnosti NRO by totiz nezohladnovalo okolnost, ze prijatie regula¢nych
povinnosti je zalozené na analyze budiceho vyvoja trhu, ktora povazuje za referencny bod na ndpravu
konstatovanych problémov hospodarskej sutaze spravanie a/alebo naklady efektivheho operétora.
Pokial ide o opatrenia orientované do buducnosti, predlozit dokaz, ze sa skutocne dosahuju ciele
stanovené v clanku 8 rdmcovej smernice, je v ich pripade nemozné, alebo neprimerane tazké.

So zretelom na vsetky predchddzajice tvahy treba na druht otizku odpovedat tak, ze pravo Unie sa
ma vykladat v tom zmysle, ze vnutrostitny sid, ktory rozhoduje v spore tykajicom sa zakonnosti
povinnosti cenotvorby, ktord ulozil NRO za poskytovanie sluzieb prepojovania volani v pevnych
a mobilnych telefénnych sietach, moéze posudit primeranost tejto povinnosti vzhladom na ciele
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stanovené v ¢ldnku 8 rdmcovej smernice, ako aj ¢lanku 13 pristupovej smernice a zohladnit skuto¢nost,
ze cielom uvedenej povinnosti je podporovat zdujmy koncovych uzivatelov na maloobchodnom trhu,
pre ktory sa reguldcia nepripusta.

Vnutrostatny sid nemodze od NRO vyzadovat, aby v ramci sidneho preskimania rozhodnutia tohto
organu tento organ preukdzal, Zze uvedend povinnost skuto¢ne dosahuje ciele stanovené v clanku 8
rdmcovej smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 1 smernice Eur6épskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002
o spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (ramcova
smernica), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES
z 25. novembra 2009 v spojeni s ¢lankami 8 a 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych komunikac¢nych sieti
a pridruzenych prostriedkov (pristupova smernica), zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitny sad,
ktory rozhoduje v spore tykajaicom sa zakonnosti povinnosti cenotvorby, ktora ulozil narodny
regulacny organ za poskytovanie sluzieb prepojovania volani v pevnych a mobilnych
telefonnych sietach, sa moze odchylit od odporucania Komisie 2009/396/ES zo 7. maja 2009
o regulacnom zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami v pevnych a mobilnych teleféonnych
sietach v EU, presadzujiicecho model vypoétu nikladov nazyvany ,Bulric strict“ (Bottom-up
Long-Run Incremental Costs) ako primeraného opatrenia cenovej reguldcie na trhu prepajania
volani, len ak dospeje k zaveru, Ze si to vyzaduju dovody tykajiace sa okolnosti vo veci samej,
najmi osobitnej charakteristiky trhu predmetného c¢lenského statu.

2. Pravo Eurdpskej Ginie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sad, ktory rozhoduje
v spore tykajucom sa zikonnosti povinnosti cenotvorby, ktort ulozil narodny regulacny
organ za poskytovanie sluzieb prepojovania volani v pevnych a mobilnych telefénnych
sietach, moze posudit primeranost tejto povinnosti vzhladom na ciele stanovené v ¢lanku 8
smernice 2002/21, zmenenej a doplnenej smernicou 2009/140, ako aj clanku 13 smernice
2002/19, zmenenej a doplnenej smernicou 2009/140, a zohladnit skutocnost, zZe cielom
uvedenej povinnosti je podporovat zaujmy koncovych uzivatelov na maloobchodnom trhu,
pre ktory sa regulicia nepripusta.

Vnutrostatny sitd nemédze od narodného regulacného orginu vyzadovat, aby v ramci sidneho
preskiimania rozhodnutia tohto orginu tento orgin preukizal, Zze uvedena povinnost

skutocne dosahuje ciele stanovené v clanku 8 smernice 2002/21, zmenenej a doplnenej
smernicou 2009/140.

Podpisy
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