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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 15. septembra 2016*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stitna pomoc — Dlhodobé zmluvy o predaji kapacit

a elektrickej energie — Kompenzicie za dobrovolné vypovedanie zmliiv — Rozhodnutie Komisie
konstatujuce zlucitelnost $tatnej pomoci s vndtornym trhom — Overovanie zdkonnosti $titnej pomoci

vnutrostitnym sidom — Roc¢nd korekcia uviaznutych ndkladov — Okamih rozhodujuci pre
zohladnenie prislu$nosti vyrobcu energie ku skupine podnikov*
Vo veci C-574/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Najvys$si sad, Polsko) z 8. oktébra 2014 a doruceny Stdnemu dvoru
11. decembra 2014, ktory suvisi s konanim:
PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
proti
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia A. Tizzano (spravodajca), podpredseda
Sudneho dvora, F. Biltgen, A. Borg Barthet a E. Levits,

generalny advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. janudra 2016,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A., v zastipeni: A. Jodkowski, adwokat,

— DPrezes Urzedu Regulacji Energetyki, v zastipeni: Z. Muras a A. Walkiewicz, splnomocneni
zastupcovia,

— polskd vldda, v zastdpeni: B. Majczyna a M. Rzotkiewicz, ako aj E. Gromnicka, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: K. Herrmann a P. Némeckovd, ako aj R. Sauer, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: polStina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani konanom 14. aprila 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacdatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 107 ZFEU a ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU,
v spojeni s ustanoveniami rozhodnutia Komisie 2009/287/ES z 25. septembra 2007 vo veci S$tatnej
pomoci poskytnutej Polskom v rdmci dlhodobych zmliv o predaji kapacit a elektrickej energie
a $tdtnej pomoci, ktord Polsko pldnuje poskytnut v ramci kompenzicie za dobrovolné vypovedanie
dlhodobych zmliv o predaji kapacit a elektrickej energie (U. v. EU L 83, 2009, s. 1).

Tento ndavrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou PGE Goérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. (dalej len ,PGE) a Prezesom Urzedu Regulacji Energetyki (predseda
energetického regula¢ného orginu, Polsko; dalej len ,predseda URE*), ktorého predmetom je
stanovenie vysky ro¢nej korekcie kompenzacie za rok 2009, na ktord ma PGE nérok z titulu takzvanych
»uviaznutych“ nakladov.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Ozndmenie o metodike zameranej na analyzu $tatnej pomoci v savislosti s uviaznutymi nakladmi

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/92/ES z 19. decembra 1996 o spoloc¢nej pravnej Gprave
vnttorného trhu s elektrickou energiou (U. v. ES L 27, 1997, s. 20; Mim. vyd. 12/002, s. 3) bola prijat4
s ciefom zabezpecit konkurenciu a hospoddrsku sutaz na trhu s elektrickou energiou. Prebratie tejto
smernice bolo v niektorych $tatoch sprevadzané statnou pomocou, ktora bola poskytovand v prospech
vnutrostatnych podnikov pésobiacich v sektore elektrickej energie.

V tomto kontexte Eurdpska komisia prijala 26. jula 2001 ozndmenie o metodike zameranej na analyzu
$tatnej pomoci v suvislosti s uviaznutymi nakladmi (dalej len ,metodika pre uviaznuté niklady”).

Podla bodu 2 siesteho odseku metodiky pre uviaznuté nédklady je cielom tejto metodiky spresnit
metédu, pomocou ktorej Komisia zamysla uplatniovat pravidld o $tidtnej pomoci uvedené v Zmluve
o FEU, a to v pripadoch pomoci uréenej na kompenzovanie nakladov plynticich zo zavizkov alebo
zaruk, u ktorych existuje riziko, ze ich z dovodu otvorenia sektora elektrickej energie hospodarskej
sutazi na zdklade smernice 96/92 uz dalej nebude mozné plnit.

Bod 3 tejto metodiky spresnuje, ze pojem ,uviaznuté ndklady” zahfna zavazky alebo zaruky
z prevadzky, ktoré v praxi mozu vystupovat v réznej podobe, a to najmé ako dlhodobé kupne zmluvy,
investicie realizované s implicitnou alebo explicitnou garanciou odbytu, ako aj investicie realizované
nad rdmec beznych aktivit atd. Bod 3.3 uvedenej metodiky predovsetkym stanovuje, ze na to, aby
mohli byt uviaznuté naklady klasifikované ako opravnené, a teda byt uznané Komisiou, musia tieto
povinnosti alebo zaruky:

»... prindsat riziko, ze nebudu splnené vzhladom na ustanovenia v smernici 96/92/ES. Aby mohli byt
povinnosti alebo zaruky oznacené za uviaznuté naklady, musia sa na zdklade dosledkov plyntcich zo
smernice 96/92/ES stat nehospoddrnymi a musia zna¢ne ovplyvnit konkurencieschopnost dotknutych
podnikov. Okrem toho musia mat za nasledok, ze podniky budd vytvarat uctovné polozky (napr.
rezervy), ktorych tlohou bude vyjadrit predvidatelny dosah povinnosti alebo zaruky.
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Predovsetkym tam, kde by predmetné povinnosti alebo ziruky mohli ohrozovat Zivotaschopnost
podnikov v pripade neposkytnutia pomoci alebo neexistencie prechodnych opatreni, sa tieto
povinnosti alebo zaruky povazuju za splnajice podmienky stanovené v predchadzajicom odseku.

Vplyv takychto povinnosti alebo zaruk na konkurencieschopnost alebo zivotaschopnost dotknutych
podnikov bude posudzovany na konsolidovanej trovni. Pri povinnostiach alebo zarukach, ktoré maja
predstavovat uviaznuté ndklady, musi byt mozné preukdzat pric¢inny vztah medzi nadobudnutim
ucinnosti smernice ¢. 96/92 a tazkostami, ktoré dotknuté podniky maju pri plneni alebo zabezpecovani
t akychto povinnosti alebo zaruk. Aby mohol byt takyto pri¢inny vztah preukdzany, Komisia zohladni
predovsetkym pokles cien elektrickej energie alebo straty v podieloch na trhu, ktoré dotknuté podniky
utrpeli. Povinnosti alebo zaruky, ktoré nemohli byt splnené bez ohladu na nadobudnutie G¢innosti
rozhodnutia ¢. 168/1999, nepredstavuja uviaznuté naklady.”

Podla bodov 4.2, 4.3 a 4.5 nachédzajucich sa v bode 4 piatom odseku metodiky pre uviaznuté néklady:

,4.2 Systém vypldcania pomoci musi umoznovat zohladnenie budiceho vyvoja hospodarskej sttaze.
Takyto vyvoj modze byt vo véeobecnosti hodnoteny pomocou meratelnych faktorov (ceny, podiel na
trhu, iné relevantné faktory uvedené clenskym s$tétom). Kedze zmeny podmienok hospodérskej
sutaze maju priamy efekt na vysku opravnenych uviaznutych nakladov, vyska vyplatenej pomoci
bude nutne zavisiet od vyvoja skutoc¢nej hospodarskej sttaze a pri vypocte postupne vyplacanej
pomoci sa budi musiet zohladnovat zmeny v relevantnych faktoroch, aby mohol byt vyhodnoteny
stupen dosiahnutej hospodarskej sataze.

4.3 Clensky $tat sa musi zaviazat, ze Komisii zasle vyroénu spravu, v ktorej opise vyvoj konkurenéného
prostredia na jeho trhu elektrickej energie, kde okrem iného uvedie zmeny pozorované pri
relevantnych meratelnych faktoroch. Vo vyro¢nej sprive budd uvedené podrobné informécie
o tom, ako boli vypocitané uviaznuté ndklady, zohladnené v prislusnom roku a akd bola vyska
vyplatenej pomoci.

4.5 Najvyssia mozna vyska pomoci, ktord moze byt vyplatend podniku na vyrovnanie uviaznutych
ndkladov, musi byt $pecifikovand vopred. Musi sa tu zohladnit nérast produktivity, ktory moze
podnik dosiahnut.

Podobne musi byt jasne vopred stanoveny aj podrobny systém pre vypocet a financovanie pomoci
urcenej na vyrovnanie uviaznutych ndkladov a maximdlna doba, pocas ktorej moze byt pomoc
vypldcand. V ozndmeni o pomoci sa zvlast uvedie, ako budd pri vypocte uviaznutych nakladov
zohladnené zmeny v roznych faktoroch uvedenych v bode 4.2."

Rozhodnutie 2009/287

Clanok 1 rozhodnutia 2009/287 tykajiceho sa dlhodobych zmltv o predaji kapacit a elektrickej energie
uzavretych medzi polskym $tdtnym previdzkovatelom elektroenergetickej siete, Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. (dalej len ,,PSE”) a niekolkymi spolo¢nostami pésobiacimi v danom odvetvi,
znie takto:

»1. Dlhodobé zmluvy o predaji kapacit a elektrickej energie uzavreté medzi [PSE] a spolo¢nostami
uvedenymi v prilohe ¢. 1 k zdkonu o pravidlach pokryvania ndkladov vzniknutych producentom
v suvislosti s pred¢asnym vypovedanim dlhodobych zmliv o predaji kapacit a elektrickej energie
[Ustawa o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytwércéw w zwigzku z przedterminowym
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rozwigzaniem uméw diugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej; Dz. U. 2007 ¢. 130,
polozka 905, dalej len ,zdkon KDT*] predstavujii odo dna pristipenia Polska k EU pre vyrobcov
elektrickej energie $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku [107 ods. 1 ZFEU].

2. Stitna pomoc uvedend v odseku 1 predstavuje neopravnene poskytnuti pomoc nezluditelnt
s [vnatornym] trhom.”

Clanok 4 tohto rozhodnutia stanovuje:

»1. Kompenzicie stanovené v zédkone [KDT] predstavuju $taitnu pomoc v zmysle [¢clanku 107 ods. 1
ZFEU], poskytnutd vyrobcom uvedenym v prilohe 2 k danému zakonu.

2. Statna pomoc uvedend v odseku 1 je zlucitelnd s [vnttornym] trhom podla metodiky pre uviaznuté
naklady.

3. Maximadlna vyska kompenzacie stanovend v zdkone [KDT] je suma, ktord vznikne po odpocitani
celkovych prijmov ziskanych vdaka aktivam v rdmci dlhodobych zmldv a dostupnych na pokrytie
investi¢nych nakladov.”

Polské prdvo

Modernizacia polskej elektroenergetickej infrastruktiry v 90-tych rokoch si vyziadala zna¢né investicie.
KedzZe finan¢nd situdcia neumoziovala vnutro$tatnym vyrobcom vynalozit takéto investicie, uzatvorili
tito producenti so spolo¢nostou PSE dlhodobé zmluvy o predaji kapacit a elektrickej energie (dalej len
»dlhodobé zmluvy o predaji®).

Podla tychto zmlav sa prislu$ni vyrobcovia elektrickej energie zaviazali vytvorit nové vyrobné kapacity,
modernizovat svoje zariadenia a doddvat spolo¢nosti PSE stanovené minimalne mnozstvo elektrickej
energie vyrobenej v tychto zariadeniach. PSE sa na druhej strane zaviazala, ze bude odoberat aspon
dohodnuté minimalne mnozstva elektrickej energie za cenu stanovent na zdklade zdsady prenesenia
ndkladov na zdkaznikov.

Po nadobudnuti G¢innosti smernice 96/92 ziakon KDT stanovil moznost pre producentov uvedenych
v prilohe 1 tohto zakona vypovedat dlhodobé zmluvy o predaji uzatvorené s PSE.

Zakon KDT konkrétne priznal vyrobcom, ktori vypovedali tieto zmluvy, nirok na kompenzaciu
uviaznutych ndkladov v stlade s podmienkami, ktoré stanovuje. Tito vyrobcovia elektrickej energie,
ktori boli zmluvnymi stranami dlhodobych zmldv o predaji, mohli teda ziskat kompenzéaciu kazdy rok,
a to v zasade pocas obdobia zodpovedajiceho trvaniu predcasne vypovedanej dlhodobej zmluve
o predaji.

Podla zdkona KDT musi kompenzdcia pokryvat uviaznuté ndklady. Konkrétne mechanizmus
kompenzacie upraveny v tomto zakone stanovuje, ze vyrobcovi bude vyplatend zdloha z titulu
uviaznutych nékladov v navrhnutej vyske, ktord vsak nesmie prekrocit vysku stanovend v uvedenom
zdkone, a tiez ro¢né vyuctovanie zalohy, ktord vyplatil predseda URE predovsetkym na zdklade
skuto¢ného finan¢ného vysledku.

Na tento ucel predseda URE urc¢i vysku kompenzicie splatnd za prislusny rok. Na zdklade tohto
urcenia bud vyrobca bude musiet vratit cast zdlohy do systému, alebo mu budd poskytnuté dodatoc¢né
prostriedky. Nasledne na konci obdobia korekcie bude uskutocnené zaverecné vyactovanie sum
vyplatenych a dlhovanych vyrobcovi vo forme konecnej korekcie.
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Clanok 2 bod 12 zikona KDT definuje ,uviaznuté naklady“ ako vydavky vyrobcu, ktoré nie st kryté
prijmami z predaja vyrobenej elektrickej energie, rezervami kapacity a systémovymi sluzbami na
konkuren¢nom trhu po pred¢asnom vypovedani dlhodobej zmluvy o predaji, v pripade ktorych ide
o vydavky tohto vyrobcu stvisiace s vyrobou elektrickej energie, vynalozené pred 1. mdjom 2004-.

Clanok 32 ods. 1 zdkona KDT, ktory upravuje mechanizmus vypoctu korekcie uviaznutych nakladov
pre vyrobcov, ktori su sicastou skupiny podnikov, stanovuje:

»Ak je vyrobca, ktory uzatvoril dohodu o ukonceni zmluvy, stcastou skupiny podnikov, pri vypocte
uviaznutych ndkladov sa zohladnia veli¢iny oznacené pismenami ,N*, ,SD*, ,R‘ a ,P’, ktoré sa uvddzaju
v c¢lanku 27 ods. 1, v suvislosti s kazdym vyrobcom a kazdym podnikom, ktory patri do skupiny
podnikov a vykondva ekonomickd ¢innost v oblasti vyroby elektrickej energie na tizemi Polska vo
vyrobnych blokoch, ktoré sa uvddzaja v prilohe 7 tohto zékona.”

Priloha 1 zdkona KDT obsahuje zoznam vyrobcov, ktori uzavreli dlhodobé zmluvy o predaji a spresnuje
vyrobné bloky, ktorych sa takéto zmluvy tykaja.

Priloha 7 tohto zdkona obsahuje zoznam vyrobnych blokov zohladnenych na ucely vypoctu
uviaznutych nékladov vyrobcov, ktoré sa bertt do Gvahy pri korekciach tychto nakladov.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze spolo¢nost PGE, ktord v case skutkovych
okolnosti, ktoré viedli k predmetnému sporu, vykonavala svoju ¢innost pod menom Zespdt Elektrowni
Dolna Odra S.A., a spolo¢nost Elektrownia Belchatéw S.A. (dalej len ,ELB*), neboli sucastou tej istej
skupiny podnikov pocas obdobia, v ktorom PGE prevzala zavizky, ktorych ndhrada viedla
k uviaznutym ndkladom dotknutym vo veci samej. Zesp6t Elektrowni Dolna Odra S.A. bola uvedena
v prilohe 1 zdkona KDT ako vyrobca a zmluvnd strana dlhodobej zmluvy o predaji uzavretej s PSE.
Pokial ide o ELB, vyrobné bloky tejto spolo¢nosti boli zapisané v prilohe 7 tohto zdkona a tito
spolo¢nost tam bola prezentovand ako stcast holdingovej spolo¢nosti BOT, teda inej skupiny, ako je
skupina, do ktorej patrila PGE. V case prijatia zdkona KDT, ako aj v case prijatia rozhodnutia
2009/287 boli PGE a ELB sucastou tej istej skupiny.

ELB nebola zmluvnou stranou dlhodobej zmluvy o predaji uzatvorenej s PSE, a preto nemala
postavenie ,vyrobcu“ v zmysle zdkona KDT. Této spolo¢nost bola naproti tomu ,podnikom“ v zmysle
¢lanku 32 tohto zdkona, ktorého finanény vysledok sa zohladnuje pri korekcii uviaznutych ndkladov
vyrobcu podliehajiceho uvedenému zakonu.

Rozhodnutim z 30. jala 2010 predseda URE stanovil vysku ro¢nej kompenzacie uviaznutych nakladov
v prospech PGE za rok 2009 na sumu 24 077 793 polskych zlotych (PLN) (priblizne 4 988 900 eur). Na
zéklade ¢lanku 32 zdkona KDT uskutocnil korekciu uviaznutych ndkladov PGE, ktora bola sicastou
skupiny podnikov v silade s definiciou v ¢lanku 2 ods. 1 tohto zdkona. Predseda URE uviedol, ze ELB
patrila v roku 2009 do tej istej skupiny podnikov ako PGE a zucastnovala sa na schéme $titnej pomoci
bez toho, aby dostavala prostriedky na pokrytie uviaznutych nékladov.

PGE podala na Sad Okregowy w Warszawie (Okresny sud vo VarSave, Polsko) zalobu smerujicu
k zmene tohto rozhodnutia predsedu URE. Konkrétne pozadovala stanovenie vysky rocnej
kompenzacie uviaznutych ndkladov na sumu 116985205 PLN (priblizne 26435046 eur) alebo
zru$enie tohto rozhodnutia v celom rozsahu. PGE vo svojej zalobe uviedla, Ze ¢lanok 32 ods. 1 zikona
KDT sa uplatiuje vylu¢ne na podniky, ktoré st v prilohe 7 tohto zdkona oznacené ako podniky
patriace do skupiny podnikov. Podla PGE, kedZze podla tejto prilohy ELB nepatrila do tej istej skupiny
podnikov ako PGE, predseda URE nebol opravneny pri vykonani korekcie uviaznutych nékladov pre
tato spolo¢nost zohladnit finan¢ny vysledok spolo¢nosti ELB.
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Rozsudkom zo 4. juna 2010 Sad Okregowy w Warszawie (Okresny sud vo Var$ave) vyhovel Zalobe
spolo¢nosti PGE a stanovil vysku ro¢nej kompenzacie uviaznutych nakladov na sumu 116 985205 PLN
(priblizne 26 435 046 eur).

Predseda URE podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud
vo Varsave, Polsko), ktory ho zamietol rozsudkom zo 17. janudra 2013. V tomto rozsudku odvolaci sud
konstatoval, Ze na tGcely zohladnenia skuto¢ného finan¢ného vysledku iného podniku pri korekcii
uviaznutych ndkladov by musel tento podnik v c¢ase prijatia zdkona KDT patrit do tej istej skupiny
podnikov ako PGE. Podla prilohy 7 tohto zdkona, na ktort odkazuje ¢ldnok 32 tohto zdkona, vSak
ELB nemohla byt na tcely vypoctu korekcie kompenzicie uviaznutych nakladov povazovana za podnik
patriaci tej istej skupiny podnikov ako PGE.

Dna 15. jula 2013 podal predseda URE proti rozsudku, ktory vydal 17. janudra 2013 Sad Apelacyjny
w Warszawie (Odvolaci sid vo Varsave), kasa¢ny opravny prostriedok na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud,
Polsko). Predseda URE uvédza, Ze na tcely vykladu pojmu ,skupina podnikov v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
zédkona KDT sa nemozno sa odvoldvat na prilohu 7 zikona KDT, ale je potrebné zohladiovat iba
podniky, ktoré patrili do skupiny podnikov v okamihu nadobudnutia G¢innosti tohto zakona.

Naopak, ako vyplyva z bodov 3.3 a 4.2 metodiky pre uviaznuté naklady, pri vypocte uviaznutych
ndkladov sa md zohladnovat skuto¢nd prislusnost vyrobcov energie, na ktorych sa vztahuje zdkon
KDT, k skupine podnikov, v kazdom roku, za ktory sa korekcia uviaznutych ndkladov uskutocni.
Kedze PGE patrila v ¢ase prijatia rozhodnutia predsedu URE do tej istej skupiny podnikov ako ELB, je
potrebné pri vypocte vysky uviaznutych nakladov PGE zohladnit finan¢ny vysledok ELB.

Za tychto podmienok Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1) Treba ¢ldnok 107 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU a s ¢lankom 4 ods. 2 rozhodnutia
[2009/287] vykladat v tom zmysle, ze ked Eurdpska komisia klasifikuje $tdtnu pomoc ako
zluditeln so spolo¢nym trhom, vnuatrostitny sid nie je opravneny overovat, ¢i si vndtrostétne
predpisy, ktoré sa povazovali za povolend S$titnu pomoc, v stlade so zdsadami [metodiky pre
uviaznuté ndklady]?

2) Treba ¢lanok 107 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU a s ¢lankom 4 ods. 1 a 2 rozhodnutia
[2009/287] v kontexte bodov 3.3 a 4.2 [metodiky pre uviaznuté naklady] vykladat v tom zmysle, ze
pri realizdcii schémy $tdtnej pomoci, ktorej zlucitelnost so spolo¢nym trhom konstatovala Eurdpska
komisia, sa ro¢na korekcia uviaznutych ndkladov vo vztahu k vyrobcom, ktori st sticastou skupiny,
uskuto¢ni za predpokladu, Ze rozhodujica je len prislusnost vyrobcu k skupine podla stavu
v zmysle priloh préavneho aktu, ktory preskimala Eurépska komisia, alebo treba kazdy rok, ked sa
uskutocnuje korekcia uviaznutych nakladov, preskimat, ¢i je subjekt, ktory je prijemcom Statnej
pomoci spojenej s uviaznutymi ndkladmi, pocas tohto obdobia naozaj sicastou skupiny, do ktorej
patria aj ini vyrobcovia zaradeni do tejto schémy pomoci?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 107 ZFEU a ¢lanok 4 ods. 3 ZEU
v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 rozhodnutia 2009/287 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby
v pripade, ak Komisia uz preskimala schému §titnej pomoci s ohladom na metodiku pre uviaznuté
naklady a pred jej vykonanim konstatovala, ze je zlucitelnd s vnatornym trhom, mohli vnitrostatne
organy a sudy overovat pri vykonani dotknutej pomoci jej stlad so zdsadami tejto metodiky.
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Na tucely odpovede na tdto otdzku je potrebné pripomentt, ze v sulade s ustdlenou judikatirou
Sudneho dvora maji v ramci systému preskimania $tétnej pomoci zavedeného Zmluvou o FEU na
jednej strane vnutrostatne sidy a na druhej strane Komisia vzdjomne sa doplnajiice, no odlisné dlohy
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
bod 27 a citovand judikataru).

Konkrétne vnutrostatne sidy az do kone¢ného rozhodnutia Komisie ochranuja prava osoéb
podliehajucich ich pravomoci pred pripadnym porusenim zdkazu uvedeného v clanku 108 ods. 3
ZFEU $titnymi orgdnmi (pozri rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, bod 28 a citovand judikatiru). V tejto stvislosti sa mozno obritit na vnutrostitne
sudy, ktoré budi musiet podat vyklad a uplatnit pojem ,$titna pomoc” uvedeny v ¢ldnku 107 ods. 1
ZFEU s cielom urcenia, ¢i $tatne opatrenie, ktoré bolo prijaté bez predbeznej kontroly stanovenej
v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, sa malo alebo nemalo tejto kontrole podrobit (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. jula 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, bod 50 a citovanu judikatiru).

Tieto sudy naproti tomu nie st prislusné na postudenie zlucitelnosti $titnej pomoci alebo schémy
$tatnej pomoci s vnatornym trhom. Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora totiz toto posidenie
spadd do vylu¢nej pravomoci Komisie, ktorej postup podlieha presktimaniu zo strany sidov Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jdla 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, body 51 a 52
a citovand judikatdru, a z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 28
a citovanu judikatdru).

Treba rovnako pripomentt, Ze uplatnenie pravidiel Unie v oblasti $titnej pomoci spo¢iva v povinnosti
lojalnej spoluprdce medzi na jednej strane vnutrostitnymi sidmi a na druhej strane Komisiou a sidmi
Unie, v ramci ktorej kazdy kona podla tlohy, ktord mu uréuje Zmluva. Vnutroétitne sidy musia
v ramci tejto spoluprice prijimat vsetky véeobecné alebo osobitné opatrenia potrebné na zabezpecenie
plnenia zavizkov vyplyvajtcich z prava Unie a neprijimat ziadne opatrenia, ktoré by mohli ohrozit
dosiahnutie cielov Zmluvy, ako to vyplyva z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU. Vnttroétitne stdy teda konkrétne
nesmu prijat rozhodnutia, ktoré su v rozpore s rozhodnutim Komisie, aj ked mé toto rozhodnutie
doc¢asnud povahu (pozri rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
bod 41).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prejednavanej veci vyplyva, Ze vnutrostatny sid sa snazi
zistit, ¢i je potrebné overit sulad schémy §titnej pomoci upravenej vnitrostatnym zikonom, akym je
zdkon KDT, so zdsadami metodiky pre uviaznuté ndklady napriek tomu, Ze Komisia vo svojom
rozhodnuti 2009/287 uz konstatovala jej zluditelnost s vnatornym trhom.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze Komisia po tom, ¢o v ¢lanku 1 tohto rozhodnutia usddila, Ze rezim
kompenzicii dotknuty vo veci samej predstavuje ,$tdtnu pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
v prospech vyrobcov elektrickej energie, definitivne tento rezim schvalila, ked v ¢lanku 4 ods. 2
uvedeného rozhodnutia konstatovala, Ze kompenzacie uviaznutych nakladov su zlucitelné s vnatornym
trhom préve podla ,metodiky pre uviaznuté naklady”.

Za tychto okolnosti by umoznenie vnutrostitnemu sudu, aby sa v ramci vykonania schémy S$titnej
pomoci dotknutej vo veci samej vyjadroval k zlucitelnosti takejto schémy $tdtnej pomoci s vnatornym
trhom, by v podstate viedlo k tomu, Ze by tomuto sidu bola priznand pravomoc nahradit svojim
posidenim posudenie vykonané Komisiou, v tomto pripade v rozhodnuti 2009/287. Tym by
uvedenému sidu bolo umoznené uzurpovat si v rozpore s judikatirou uvedenou v bode 32 tohto
rozsudku vylu¢né pravomoci vyhradené Komisii, pokial ide o postdenie zluditelnosti $titnej pomoci
s vnutornym trhom.

Navyse by priznanie opravnenia vnuitros$tatnemu sudu uskutoc¢nit takéto postdenie viedlo tento sud

prave k prekroceniu hranic vlastnych pravomoci, ktoré maju zarucit dodrziavanie prava Unie v oblasti
$tatnej pomoci, a ktoré st spomenuté v bode 31 tohto rozsudku, ako aj k poruseniu povinnosti lojalnej
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spoluprice s institticiami Unie, uvedenej v bode 33 tohto rozsudku. Nemozno totiz vylucit, ze — ¢o
pravdepodobne plati aj v prejedndvanej veci — overenie vykonané prislusnym vnutrostaitnym sitdom by
ho viedlo k prijatiu rozhodnutia, ktoré by odporovalo rozhodnutiu Komisie, ktoré by bolo inak
konecné.

Ak by Komisia rozhodla o zlucitelnosti schémy Stitnej pomoci s vnutornym trhom, nebolo by
pochopitelne vylicené, ze fakticky kontext zohladneny tymto orgdnom by presiel zmenou medzi
okamihom, ked Komisia preskima uvedeny kontext a okamihom, ked prijme kone¢né rozhodnutie.
Takdto skutocnost médze vnuatrostitny sud, ktory ma posadit, ¢i dané opatrenie spadd pod dovolend
schému $titnej pomoci, skuto¢ne viest k spochybneniu relevantnosti rozhodnutia Komisie v tomto
smere.

Ako vsak generdlny advokat zdoraznil v bode 53 svojich navrhov, nemozno takyto problém riesit tym,
Ze budd vnutrodtitnym sidom priznané vyhradné pravomoci Komisie, pricom riesenie treba naproti
tomu hladat vo vymedzeni vzdjomne sa doplnajicich, avéak odlisnych uloh, spomenutych v bodoch 30
az 33 tohto rozsudku, ktoré maju tieto subjekty v oblasti Statnej pomoci.

Pokial md vnutrostatny sid pochybnosti o vyklade rozhodnutia Komisie, ktorym bolo urcité opatrenie
kvalifikované ako $tdtna pomoc, méze poziadat uvedend instituciu o objasnenie, resp. podla okolnosti
moze alebo musi polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku v sdlade s ¢lankom 267 druhym
a tretim odsekom ZFEU (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 11. jila 1996, SFEI a i., C-39/94,
EU:C:1996:285, body 50 a 51, ako aj z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, bod 44).

S ohladom na vy$sie uvedené Gvahy je potrebné na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 107 ZFEU
a ¢lanok 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 rozhodnutia 2009/287 sa majd vykladat v tom
zmysle, ze brania tomu, aby v pripade, ak Komisia preskimala schému $titnej pomoci s ohladom na
metodiku pre uviaznuté ndklady a pred jej vykonanim konstatovala, ze je zlucitelnd s vndtornym
trhom, mohli vnitrostitne organy a sudy overovat pri vykonani dotknutej pomoci jej sulad so
zdsadami tejto metodiky.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 4 ods. 1 a 2 rozhodnutia
2009/287 v spojeni s metodikou pre uviaznuté naklady sa ma vykladat v tom zmysle, ze vyzaduje, aby
za okolnosti, akymi st okolnosti sporu vo veci samej, sa pri urceni rocnej korekcie kompenzacie
uviaznutych ndkladov, ktord md byt vyplatend vyrobcovi, ktory je sucastou skupiny podnikov,
zohladnovala jeho prislusnost k tejto skupine, a teda hospodérsky vysledok tejto skupiny, v case, ked
Komisia preskiimala zlucitelnost systému kompenzicie uviaznutych nékladov s vndtornym trhom
alebo skor v cCase, ked sa tato korekcia uskutoc¢nila?

Na ucely poskytnutia uzitocnej odpovede vnutrostatnemu stidu treba pripomentt, Ze uvedeny sud sa
snazi ziskat uplatnitelné kritéria v kontexte skutkovych okolnosti veci samej na ucely vypoctu vysky
ro¢nej korekcie kompenzicie uviaznutych ndkladov za rok 2009, ktoré boli spolo¢nosti PGE priznané
podla zékona KDT.

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vnitrostaitnemu sidu ide konkrétne o to, aby
sa urcilo, ¢i na Gcely uvedeného vypoctu sa treba priklonit k ,statickému” alebo skoér k ,,dynamickému®
chédpaniu. V prvom pripade by bolo potrebné brat do tvahy vylucne $truktiru skupiny podnikov, ako je
opisand v prilohe 7 zdkona KDT, na zdklade ktorej Komisia povolila schému $tatnej pomoci dotknutej
vo veci samej. V druhom pripade by musela byt vyska kompenzicie dlhovanej spolo¢nosti PGE
prisposobend s ohladom na finan¢ny vysledok spolo¢nosti ELB, ktord, aj ked nebola v uvedenej prilohe
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oznacena ako spolo¢nost patriace do tej istej skupiny podnikov ako PGE, bola do nej zaclenena
v priebehu roku 2009, k okamihu prijatia rozhodnutia z 30. jdla 2010 predsedom URE, ktoré je
spomenuté v bode 22 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ako to bolo pripomenuté v bode 35 tohto rozsudku, ze
v ¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia 2009/287 Komisia povolila rezim kompenzicie uviaznutych nakladov
upraveny v zikone KDT, kedze tento rezim povazovala za zlucitelny s vnutornym trhom prave podla
»metodiky pre uviaznuté naklady”.

Z toho vyplyva, Ze relevantné ustanovenia uvedeného rozhodnutia treba vykladat s ohladom na tdto
metodiku, aby boli spresnené kritérii, podla ktorych sa md vypocitat ro¢nd suma kompenzicie
uviaznutych nékladov, ako aj pripadna konecna korekcia uvedenej sumy.

Metodika pre uviaznuté naklady stanovuje posidenie $titnej pomoci priznanej vo forme kompenzacie
uviaznutych nakladov v dvoch fizach. Prvd fiza upravend v bode 3 tejto metodiky m4 za ciel definovat
ndklady, ktoré mozno povazovat za ,uviaznuté ndklady“. Druhd faza upravend v bode 4 tejto metodiky
sa tyka mechanizmu vypoctu skutocnej kompenzicie, ktord sa ma vyplatit opravnenym vyrobcom
z titulu uviaznutych ndkladov s ohladom na skuto¢ny vyvoj hospoddrskej sitaze na trhu.

Generalny advokat v bode 63 svojich navrhov v zdsade zdodraznil, Ze metodika pre uviaznuté naklady je
zalozend na domnienke, Ze konkurencné podmienky na trhu s elektrickou energiou sa vyznacuja
znaénym vyvojom a pripusta tak zohladnenie zmien tykajucich sa uréitych aspektov uvedeného trhu
v dotknutom ¢lenskom $tate.

Predovs$etkym treba poukdzat na to, Ze podla bodu 4.2 tejto metodiky ,systém vyplacania pomoci musi
umoziovat zohladnenie skuto¢ného budiceho vyvoja hospodarskej sataze, ktory moze byt vo
vseobecnosti hodnoteny pomocou meratelnych faktorov, akymi su napriklad ceny a trhové podiely.
Navys$e podla tohto bodu, kedze zmeny podmienok hospodérskej sutaze maju priamy efekt na vysku
opravnenych uviaznutych nakladov, ,vyska vyplatenej pomoci bude nutne zavisiet od vyvoja skutoc¢nej
hospodérskej sttaze a pri vypocte postupne vyplicanej pomoci sa budi musiet zohladnovat zmeny
v relevantnych faktoroch, aby mohol byt vyhodnoteny stupen dosiahnutej hospodarskej sutaze.”

Takisto je potrebné zdoraznit, ze podla bodu 4.3 uvedenej metodiky st ¢lenské $tity povinné zaslat
Komisii vyro¢na spravu, ,v ktorej opiSu vyvoj konkurenc¢ného prostredia“® na trhu s elektrickou
energiou, kde okrem iného uvedi zmeny pozorované pri relevantnych meratelnych faktoroch. Této
sprava musi obsahovat najmi informacie tykajuce sa pripadnych zmien v suvislosti so $truktirou
energetického trhu v dotknutom clenskom $téte.

Za tychto okolnosti a vzhladom na to, Ze rozhodnutie 2009/287 sa v stlade s jeho ¢lankom 4 ods. 2
opiera prave o metodiku pre uviaznuté naklady a ze sa m4, ako vyplyva najmai z jeho odévodneni 36, 38
a 40, uplatiovat najméd na kompenzdcie uviaznutych ndkladov v obdobi rokov 2006 az 2025, sa treba
domnievat, ze toto rozhodnutie vychddza z tej istej vyvojovej logiky ako tito metodika a musi byt
preto vykladané v zmysle ,dynamického” chépania.

Z toho dévodu musi ro¢nd korekcia kompenzécie uviaznutych ndkladov zohladnovat skutoc¢nu situdciu
na trhu v okamihu vypoctu tejto sumy, ¢o vyzaduje postdenie vyvoja hospodarskej stutaze na
dotknutom trhu.

Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie 2009/287 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vsetky zmeny vo
vlastnickych struktarach spoloc¢nosti vyrabajucich elektricka energiu spadaju do posobnosti uvedeného
rozhodnutia, a teda musia ich vnudtrostitne orginy alebo vnutrostitne sidy brat do dvahy, ked
vykonévajui rocna korekciu kompenzdacie uviaznutych nakladov.
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Okrem toho, ako Komisia sprdvne poznamenala na pojedndvani, samotnd myslienka korekcie na
rozdiel od zilohy spociva v zohladneni novych skuto¢nosti, ktoré sa objavia po ziskani kompenzicie
uviaznutych nékladov a nemoze byt zredukovand na obycajny odkaz na struktdru skupiny podnikov,
ako bola povodne pevne stanovena vo vnutro$tatnom legislativnom akte.

Navyse zohladnenie takychto skutoc¢nosti v ramci vypoctu korekcie kompenzicie predstavuje vyhodu
v tom, Ze umoznuje vyhnut sa systematickému uskutocnovaniu postupu predbeznej kontroly
upraveného v clanku 108 ZFEU pri ¢o najmens$ej zmene Struktiry dotknutych skupin podnikov.

Vzhladom na predchddzajtce tivahy je potrebné na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 4 ods. 1 a 2
rozhodnutia 2009/287 v spojeni s metodikou pre uviaznuté ndklady sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
vyzaduje, aby za okolnosti, akymi st okolnosti sporu vo veci samej, sa pri urceni rocnej korekcie
kompenzacie uviaznutych ndkladov, ktord ma byt vyplatend vyrobcovi, ktory je sucastou skupiny
podnikov, zohladnovala jeho prislusnost k tejto skupine, a teda hospodarsky vysledok tejto skupiny,
v Case, ked sa tato korekcia uskutocni.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 107 ZFEU a ¢lanok 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 rozhodnutia Komisie
2009/287/ES z 25. septembra 2007 vo veci Statnej pomoci poskytnutej Polskom v ramci
dlhodobych zmlav o predaji kapacit a elektrickej energie a $titnej pomoci, ktori Polsko
plinuje poskytnut v ramci kompenzicie za dobrovolné vypovedanie dlhodobych zmlav
o predaji kapacit a elektrickej energie, sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
v pripade, ak Europska komisia preskiimala schému s$tatnej pomoci s ohladom na oznamenie
Komisie z 26. jula 2001 o metodike zameranej na analyzu Stiatnej pomoci v suvislosti
s uviaznutymi ndkladmi, a pred jej vykonanim konstatovala, ze je zlucditelnd s vnatornym
trhom, mohli vnitrostatne organy a sudy overovat pri vykonani dotknutej pomoci jej stlad
so zasadami tejto metodiky.

2. Clanok 4 ods. 1 a 2 rozhodnutia 2009/287 v spojeni s oznaimenim Komisie z 26. jila 2001
o metodike zameranej na analyzu Statnej pomoci v suvislosti s uviaznutymi nakladmi sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze vyZaduje, aby za okolnosti, akymi s okolnosti sporu vo veci samej,
sa pri urceni ro¢nej korekcie kompenzacie uviaznutych nidkladov, ktord ma byt vyplatena
vyrobcovi, ktory je stcastou skupiny podnikov, zohladnovala jeho prislusnost k tejto skupine,
a teda hospodarsky vysledok tejto skupiny, v Case, ked sa tato korekcia uskuto¢ni.

Podpisy
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