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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

zo 14. septembra 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES —
Ramcova dohoda o praci na dobu urcitd, ktora uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Dolozka 4 —
Zasada nediskrimindcie — Pojem ,pracovnopravne podmienky’ — Nahrada v pripade skoncenia

pracovnej zmluvy — Ndhrada, ktord vnutrostatna pravna uprava nestanovuje v pripade docasnych
pracovnych zmlav — Rozdielne zaobchddzanie v porovnani so stalymi pracovnikmi®
Vo veci C-596/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFE}], podany
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Vys$si sid v Madride, Spanielsko)
z 9. decembra 2014 a doruceny Sidnemu dvoru 22. decembra 2014, ktory stvisi s konanim:
Ana de Diego Porras
proti
Ministerio de Defensa,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozZeni: predseda desiatej komory F. Biltgen (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet a M. Berger,
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— A. de Diego Porras, v zastipent: J. Rello Ochayta, abogado,
— Spanielska vlada, v zastipeni: L. Banciella Rodriguez-Minén, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Pardo Quintillin a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu dolozky 4 ramcovej dohody o praci na dobu
urcitd, uzavretej 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcova dohoda“), ktord sa nachddza v prilohe smernice
Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcitd, ktort uzavreli ETUC,
UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Anou de Diego Porrasovou na jednej strane
a Ministerio de Defensa (Ministerstvo obrany, Spanielsko) na druhej strane vo veci postdenia
zmluvného vztahu medzi stranami a vyplatenia ndhrady v dosledku skoncenia tohto vztahu.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Z odovodnenia 14 smernice 1999/70 vyplyva, Ze ,signatirske strany vyjadrili volu uzavriet ramcovi
dohodu o praci na dobu urcitd, ktorda ustanovuje vSeobecné zisady a minimdlne poziadavky na
pracovné zmluvy a pracovnopravne vztahy na dobu urcitt; vyjadrili Zelanie zvysit kvalitu prace na
dobu urcitd uplatnovanim zasady nediskrimindcie a vytvorit ramec, ktorym by sa zamedzilo
nezédkonnému konaniu, ku ktorému dochddza, ked sa pracovné zmluvy a pracovnoprdvne vztahy na
dobu urcitd uzatvaraju v bezprostrednom slede”.

Podla ¢lanku 1 smernice 1999/70 je dGcelom tejto smernice ,uviest do Gc¢innosti ramcova dohodu...,
ktord... uzavreli véeobecné medzirezortné organizacie (ETUC, UNICE a CEEP), pripojent v prilohe
k tejto smernici®.

Preambula tejto rdmcovej dohody vo svojom tretom odseku spresnuje, ze ,dohoda urcuje vSeobecné
zdsady a minimdlne poziadavky v suvislosti s pracou na dobu urcitti a uznava, ze pri ich uplatnovani
v konkrétnej situdcii je potrebné zohladnovat prislusné vnitrostétne, rezortné a sezénne podmienky.
Ilustruje ochotu socidlnych partnerov vytvorit vSeobecny ramec na zabezpelenie rovnopravneho
postavenia zamestnancov na dobu urcita ich ochranou pred diskrimindciou a na to, aby sa pracovné
zmluvy na dobu urcitt vyuzivali na principe prijatelnom pre zamestnavatelov aj pracovnikov*.

Podla dolozky 1 ramcovej dohody je ucelom tejto rdmcovej dohody jednak zvysit kvalitu prace na dobu
urciti zabezpecenim uplatiovania zasady nediskrimindcie a jednak vytvorit ramec na zamedzovanie
nezdkonného pocinania prameniaceho z vyuzivania opakovaného uzatvdrania pracovnych zmlav
a pracovnopravnych vztahov na dobu urcita.

Dolozka 3 ramcovej dohody, nazvand ,Vymedzenia“, stanovuje:

»1. Na tGcely tejto dohody termin ,pracovnik na dobu urcitd’ sa vztahuje na osobu, ktord uzavrela
pracovnd zmluvu alebo pracovnopravny vztah [na dobu urcitd — neoficidlny prekliad] priamo so
zamestnavatelom a ktorych koniec platnosti je vymedzeny objektivnymi podmienkami, ako
napriklad urcitym datumom, splnenim urcitej tlohy alebo urcitou udalostou.

2. Na uclely tejto dohody termin ,porovnatelny stdly pracovnik’ sa vztahuje na pracovnika, ktory
uzavrel pracovnu zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu neurditd v jednom a tom istom
podniku, kde vykonava stdle rovnakd alebo podobnu pracu, resp. povolanie, pricom sa primerane
zohladnuje jeho kvalifikicia a odbornd prax...”
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Dolozka 4 ramcovej dohody, nazvand ,Zasada nediskrimindcie, vo svojom bode 1 stanovuje:

»Pokial ide o pracovnoprdvne podmienky, pracovnici na dobu urcitd nesmd byt voci porovnatelnym
stalym pracovnikom znevyhodnovani len preto, ze maji uzavretd pracovnd zmluvu alebo
pracovnoprévny vztah na dobu urditd, pokial na odli$né zaobchadzanie neexistuja objektivne dovody.”

Spanielske prdvo

V sidlade s ¢lankom 15 ods. 1 texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 1/1995 (prepracované znenie zdkona o $tattite pracovnikov, ktoré vyplyva
z kréalovského legislativneho dekrétu ¢. 1/1995) z 24. marca 1995 (BOE ¢. 75 z 29. marca 1995,
s. 9654) v zneni uplatnitelnom v c¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,statut
pracovnikov“) méze byt pracovnd zmluva uzavretd na dobu neurciti alebo na dobu urcitd. Zmluva na
dobu urcitd moéze byt uzavretd v tychto pripadoch:

»a) ak bol pracovnik zamestnany na tcely splnenia urcitej tlohy, ktora je samostatna a oddelitelna od
vsetkych ¢innosti podniku, pri¢com jej plnenie je casovo obmedzené, ale ma v zasade neurcita dlzku
trvania. ...

b) ak si to vyzaduju okolnosti na trhu, nahromadenie price alebo nadbytok objednavok, a to aj
v rdmci beznej ¢innosti podniku. ...

c) v pripade zastupovania pracovnikov s ndrokom na zachovanie ich pracovného miesta pod
podmienkou, ze v pracovnej zmluve je uvedené meno zastupovaného pracovnika a dovod
zastupenia.”

Podla ¢lanku 15 ods. 3 $tatitu pracovnikov ,zmluvy na dobu urdity, ktoré boli uzavreté v rozpore so

zakonom, sa povazuju za zmluvy uzavreté na dobu neurcitd”“.

Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores en
materia de contratos de duracién determinada (kralovsky dekrét ¢. 2720/1998, ktorym sa vykondva
clanok 15 S$tatdtu pracovnikov v oblasti zmliv na dobu urcitd) z 18. decembra 1998 (BOE ¢. 7
z 8. janudra 1999, s. 568) vo svojom c¢lanku 4 ods. 1 vymedzuje doc¢asnt zmluvu ako zmluvu uzavreta
na Ucely zastdpenia pracovnika podniku s narokom na zachovanie svojho pracovného miesta na
zéklade pravneho predpisu, kolektivnej zmluvy alebo individudlnej dohody. Podla ¢lanku 4 ods. 2
tohto kralovského dekrétu musi byt v zmluve urceny zastipeny pracovnik a dovod zastupovania.
Dlzka trvania docasnej pracovnej zmluvy zodpovedd dlzke absencie zastupovaného pracovnika
s narokom na zachovanie svojho pracovného miesta.

Z clanku 15 ods. 5 statttu pracovnikov vyplyva, ze pracovnici, ktori boli s prerusenim alebo nepretrzite
zamestnani pocas viac ako 24 z 30 mesiacov, ziskavaju Statut stalych pracovnikov. Tieto ustanovenia sa
véak neuplatnujd na pripady, ked sa pouzivaja zmluvy o vzdeldvani, zmluvy o zastupovani v pripade
odchodu do ciasto¢ného dochodku alebo docasné pracovné zmluvy, ani na pripady docasnych
pracovnych zmlav uzavretych v rdmci verejnych pracovno-vzdelavacich programov.

Clanok 49 ods. 1 pism. c) $tatdtu pracovnikov stanovuje, ze v pripade skoncenia pracovnej zmluvy,
s vynimkou pripadu docasnych zmliv a zmlav o vzdeldvani, ma pracovnik ndrok na vyplatenie
ndhrady vo vyske rovnajicej sa pomernej Casti sumy, ktord zodpoveda dvandstim dnom mzdy za
odpracovany rok.

ECLILEU:C:2016:683 3
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Podla ¢lanku 53 ods. 1 pism. b) Statatu pracovnikov v pripade skoncenia pracovnej zmluvy
z objektivnych dévodov ,sa pracovnikovi sicasne s odovzdanim pisomného ozndmenia vyplati ndhrada
za dvadsat dni mzdy za kazdy odpracovany rok, pricom ndhrada za obdobie kratsie ako jeden rok sa
vypocita pomerne podla odpracovanych mesiacov az do vy$ky dvanastich mesa¢nych miezd”.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pani A. de Diego Porras bola od februdra 2003 zamestnana na zaklade viacerych docasnych pracovnych
zmlav ako sekretirka v ramci réznych odborov Ministerstva obrany. Poslednd docasnd pracovna
zmluva, ktord bola uzavretd 17. augusta 2005, sa tykala zastupovania pani Mayoralovej Ferndndezovej,
ktord bola na plny dvdzok uvolnend z vykonu svojich pracovnych povinnosti na tGcely vykonu
odborovej funkcie.

Na zdklade Real Decreto-ley 20/2012 de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de
fomento de la competitividad (krdlovsky zdkonny dekrét ¢. 20/2012 o opatreniach na zabezpecenie
rozpoctovej stability a o podpore konkurencieschopnosti) z 13. jala 2012 (BOE ¢. 168 zo 14. jula 2012,
s. 50428) bolo uvolnenie pani Mayoralovej Fernandezovej z prace zru$ené.

Listom z 13. septembra 2012 bola pani de Diego Porrasova predvoland na tcely podpisania skoncenia
pracovnej zmluvy s Gé¢innostou od 30. septembra 2012, aby mohla pani Mayoralovd Fernandezova
opdtovne nastupit na svoje pracovné miesto od 1. oktébra 2012.

Dna 19. novembra 2012 podala pani de Diego Porrasova zalobu na Juzgado de lo Social n” 1 de Madrid
(Pracovny sud ¢. 1 v Madride, Spanielsko), ktorou napadla tak zakonnost svojej pracovnej zmluvy, ako
aj podmienky skoncenia tejto zmluvy.

Kedze jej zaloba bola zamietnutd rozhodnutim z 10. septembra 2013, dotknutd osoba podala proti
tomuto rozhodnutiu odvolanie na Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Vys$si sid v Madride,
Spanielsko), pred ktorym poukizala na to, Ze doc¢asné pracovné zmluvy, v rdmci ktorych bola
zamestnavand, boli uzavreté v rozpore so zakonom a ze je potrebné, aby boli posiudené ako ,pracovné
zmluvy na dobu neurcitd“. V doésledku toho vznikol na zaklade skoncenia takejto zmluvy narok na
vyplatenie nahrady.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Vyssi sid v Madride) jednak konstatuje, ze prijatie pani de
Diego Porrasovej do zamestnania na zdklade docasnej pracovnej zmluvy je v stlade s poziadavkami
vyplyvajicimi z platnych vnutrostatnych ustanoveni a jednak Ze skoncenie uvedenej pracovnej zmluvy
sa zaklada na objektivnom do6vode.

Vnutrostatny sud sa vSak zaoberd otdzkou prava pani de Diego Porrasovej domdhat sa vyplatenia
nédhrady z dovodu skoncenia jej pracovnej zmluvy. V $panielskom prave, pokial ide o pracovné
podmienky, totiz existuje rozdielne zaobchddzanie medzi stalymi pracovnikmi a pracovnikmi na dobu
urcity, kedze ndhrada vypldcana pri zdkonnom skonceni pracovnej zmluvy predstavuje mzdu za 20 dni
za kazdy odpracovany rok v pripade prvych uvedenych pracovnikov, zatial ¢o v pripade druhych
uvedenych pracovnikov dosahuje tito ndahrada mzdu za 12 dni za kazdy odpracovany rok. Tato
nerovnost bola o to viac zaznamenand, pokial ide pracovnikov, ktori boli prijati do zamestnania na
zdklade docasnych pracovnych zmlav a ktorym vnutrostatna pravna uprava nepriznava nijakd ndhradu
v pripade zdkonného skoncenia tychto zmlav.

Vzhladom na skutoc¢nost, ze sa zdd, Ze nijaky objektivny doévod neoddvodiuje takéto rozdielne
zaobchddzanie, vnutrostitny sdd vyjadruje pochybnosti v suvislosti so zlucitelnostou dotknutych
vnutrostatnych ustanoveni so zdsadou nediskrimindcie medzi pracovnikmi na dobu urcitt a stalymi
pracovnikmi, ktord je stanovend v dolozke 4 ramcovej zmluvy, tak ako bola vylozena v judikatire
Stidneho dvora.
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Za tychto podmienok Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Vy$si sid v Madride) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Ma sa vychadzat z toho, Ze pracovnopravne podmienky uvedené v dolozke 4 bode 1 [rdmcovej
dohody] zahrnaju nadhradu za skoncenie docasnej [pracovnej] zmluvy?

2. Ak sa uvedend ndhrada povazuje za sucast [uvedenych] pracovnopriavnych podmienok, majd
pracovnici, ktori uzavreli pracovnd zmluvu alebo pracovnoprdvny vztah priamo so
zamestnavatelom, ktorych koniec platnosti je vymedzeny objektivnymi podmienkami, ako napriklad
urcitym datumom, splnenim urcitej ulohy alebo urcitou udalostou, dostat pri skonceni zmluvy
rovnakd ndhradu, na akd by mal ndrok porovnatelny stily pracovnik, ak by jeho zmluva zanikla
z objektivnych dovodov?

3. Ak ma pracovnik na dobu urcitd narok na rovnakt ndhradu, na akd by mal nédrok stdly pracovnik,
ak by doslo k zéniku jeho zmluvy z objektivhych dévodov, ma sa vychddzat z toho, ze ¢lankom 49
ods. 1 pism. c) Statitu pracovnikov... bola smernica... 1999/70... riadne prebratd, alebo je uvedené
ustanovenie diskriminac¢né a v rozpore s touto smernicou, lebo nartsa jej ciel a potrebny Gc¢inok?

4. Pokial neexistuji objektivne dovody na vylicenie pracovnikov, ktorych zmluva bola uzavretd na
ucely zastupovania pracovnika s niarokom na zachovanie svojho pracovného miesta, z naroku na
ndhradu z dovodu skoncenia ich docasnej pracovnej zmluvy, je rozliSovanie, ktoré Stattt
pracovnikov stanovuje medzi pracovnopravnymi podmienkami tychto pracovnikov a podmienkami
nielen stalych pracovnikov, ale aj dalsich docasnych pracovnikov, diskriminac¢né?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody ma
vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,pracovnoprdvne podmienky* zahfna ndhradu, ktord je zamestnavatel
povinny zaplatit pracovnikovi v ddsledku skoncenia pracovnej zmluvy na dobu urcita.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade pripomendt, ze v zmysle dolozky 1 pism. a) ramcovej
dohody je jej ucelom ,zvysit kvalitu prace na dobu urciti zabezpecenim uplatinovania zasady
nediskrimindcie“. Okrem toho v tretom odseku preambuly rdmcovej dohody sa spresinuje, Ze tato
dohoda ,ilustruje ochotu socidlnych partnerov vytvorit vseobecny rdmec na zabezpecenie
rovnopravneho postavenia zamestnancov na dobu wuréitd ich ochranou pred diskrimindciou®.
Odoévodnenie 14 smernice 1999/70 na tento uUcel uvaddza, Ze ciefom tejto rdmcovej dohody je
predovsetkym zvysit kvalitu prace na dobu urcitd stanovenim minimdlnych poziadaviek, ktorych
Ucelom je zabezpecit uplatiovanie zdsady nediskrimindcie (rozsudky z 22. decembra 2010, Gavieiro
Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 47; z 12. decembra 2013,
Carratt, C-361/12, EU:C:2013:830, bod 40, ako aj z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, bod 22).

Ucelom rdmcovej dohody a najmi jej dolozky 4 je zabezpedit uplatiiovanie uvedenej zdsady vo vztahu
k pracovnikom na dobu urcitd, aby sa zabrénilo tomu, Ze zamestndvatel bude pracovnoprévny vztah
takejto povahy vyuzivat na to, aby tychto pracovnikov zbavil prav, ktoré sa priznavaju pracovnikom
zamestnanym na dobu neurcitd (rozsudky z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, bod 37; z 22. decembra 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09
a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 48, ako aj z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
bod 23).
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Vzhladom na ciele sledované rdmcovou dohodou treba dolozku 4 rdmcovej dohody chipat tak, ze
vyjadruje zdsadu socidlneho préva Unie, ktord nemoze byt vykladana restriktivne (rozsudky
z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 38; z 22. decembra 2010,
Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 49, ako aj z 13. marca
2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 24).

Pokial ide o pojem ,pracovnopravne podmienky” v zmysle dolozky 4 rdmcovej dohody, Sudny dvor uz
rozhodol, Ze rozhodujicim kritériom na urcenie, ¢i sa na opatrenie uplatnuje tento pojem, je prave
kritérium zamestnania, teda pracovnopravneho vztahu zaloZzeného medzi pracovnikom a jeho
zamestnavatefom (rozsudky z 12. decembra 2013, Carrati, C-361/12, EU:C:2013:830, bod 35,
a z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 25).

V stlade s judikatirou Stdneho dvora sa pojem ,pracovnopravne podmienky” v zmysle dolozky 4
bodu 1 ramcovej dohody vztahuje na priplatky za odpracované trojro¢né obdobia, ktoré predstavuja
zlozky odmeny, ktord musi byt priznand pracovnikovi na dobu ur¢iti v rovnakom rozsahu, v akom sa
prizndva stdlemu pracovnikovi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. septembra 2007, Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 47, ako aj z 22. decembra 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias
Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, body 50 az 58).

Okrem toho Stdny dvor usddil, Ze tento pojem tiez zahrnuje pravidla tykajice sa urcenia vypovednej
doby uplatnitelnej v pripade skonc¢enia pracovnych zmlav na dobu urcitd. V tejto stvislosti spresnil, ze
vyklad dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody, ktory by z definicie pojmu ,pracovnopravne podmienky”
v zmysle dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody vylucoval podmienky skoncenia pracovnej zmluvy na
dobu ur¢itd, by totiz v rozpore s ucelom sledovanym uvedenym ustanovenim zuzil rozsah ochrany
pred diskrimindciou priznanej pracovnikom na dobu urcitd (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, body 27 a 29).

Tieto Gvahy st pritom v celom rozsahu uplatnitelné na takd ndhradu, o aka ide vo veci samej. Teda
vzhladom na to, Ze nahrada sa priznava pracovnikovi z doévodu skoncenia jeho pracovnej zmluvy,
ktora ho spdja s jeho zamestnavatelom, a vzhladom na to, zZe splna kritérid uvedené v bode 28 tohto
rozsudku, vztahuje sa na nu pojem ,pracovnopravne podmienky®.

Na prvu otdzku treba preto odpovedat tak, zZe dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody sa ma vykladat v tom
zmysle, 7e pojem ,pracovnoprivne podmienky“ zahffia ndhradu, ktora je zamestnivatel povinny
zaplatit pracovnikovi z dévodu skoncenia jeho pracovnej zmluvy na dobu urcitd.

O druhej az stvrtej otdzke

Svojou druhou az $tvrtou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa dolozka 4 ramcovej dohody ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnitrostatnej pravnej
uprave, o akd ide vo veci samej, ktora neumoznuje, aby sa pracovnikovi zamestnanému na zdklade
docasnej pracovnej zmluvy poskytla akédkolvek ndhrada z dévodu skoncenia pracovnej zmluvy, hoci sa
takdto nahrada poskytuje najma porovnatelnym stilym pracovnikom.

Pokial ide o dolozku 4 ramcovej dohody, treba pripomenut, Ze vo svojom bode 1 v suavislosti
s pracovnopravnymi podmienkami upravuje zdkaz znevyhodnenia pracovnikov na dobu urcita
oproti porovnatelnym stilym pracovnikom len preto, Ze maju uzavretd pracovnu zmluvu alebo
pracovnopravny vztah na dobu urcitd, pokial na rozdielne zaobchddzanie neexistuji objektivne
dovody.

6 ECLIL:EU:C:2016:683
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Podla ustdlenej judikatiry zésada nediskriminédcie vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami
nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami nezaobchddzalo rovnako, ibaze by takéto
zaobchddzanie bolo objektivne oddévodnené (rozsudok z 8. septembra 2011, Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, bod 65 a citovana judikatura).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze existuje rozdielne zaobchddzanie medzi pracovnikmi na
dobu ur¢itd a pracovnikmi na dobu neurcitd, kedZe na rozdiel od pracovnikov zamestnanych na
zdklade pracovnej zmluvy na dobu neurciti nemaji pracovnici, ktori uzavreli docasnti pracovnu
zmluvu, narok na néhradu v pripade skonc¢enia ich zmluvy, a to bez ohladu na dlZzku obdobi, pocas
ktorych vykonavali pracovné ¢innosti.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze zasada nediskrimindcie bola vykonand a konkretizovand
prostrednictvom rdmcovej dohody vylu¢ne, pokial ide o rozdielne zaobchddzanie medzi pracovnikmi
na dobu urc¢itd a stidlymi pracovnikmi, ktori sa nachddzaji v porovnatelnej situdcii (uznesenie
z 11. novembra 2010, Vino, C-20/10, neuverejnené, EU:C:2010:677, bod 56; z 22. juna 2011, Vino,
C-161/11, neuverejnené, EU:C:2011:420, bod 28, a zo 7. marca 2013, Rivas Montes, C-178/12,
neuverejnené, EU:C:2013:150, bod 43).

Naproti tomu na také pripadné rozdielne zaobchddzanie medzi urc¢itymi kategériami zamestnancov na
dobu urcitd, na aké tiez poukazuje vnutrostitny sid vo Stvrtej otdzke, sa nevztahuje zasada
nediskrimindcie zakotvend v uvedenej ramcovej dohode (uznesenie z 11. novembra 2010, Vino,
C-20/10, neuverejnené, EU:C:2010:677, bod 57).

Vzhladom na konstatovant nerovnost treba najprv preskiimat porovnatelnost situdcii, o ktoré ide vo
veci samej, a potom existenciu pripadného objektivheho oddévodnenia.

O porovnatelnosti predmetnych situdcii

Na postdenie toho, ¢i dotknuté osoby vykondvaji rovnaku alebo podobnu pracu v zmysle ramcovej
dohody, treba v sulade s dolozkou 3 bodom 2 a dolozkou 4 bodom 1 ramcovej dohody preskimat, ci
vzhladom na vSetky okolnosti, akymi si povaha price, podmienky vzdeldvania a pracovnoprévne
podmienky, mozno tieto osoby povazovat za nachddzajice sa v porovnatelnej situdcii (rozsudok
z 18. oktébra 2012, Valenza a i., C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 42 a citovana judikatura,
ako aj z 13. marca 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 31).

V sutlade s judikatarou totiz len za predpokladu, ze by praca, ktort vykonaval taky pracovnik, akym je
zalobkyna vo veci samej, na zdklade roznych pracovnych zmlav na dobu urcitd, nezodpovedala praci
stalych pracovnikov, by tdajné rozdielne zaobchiddzanie tykajice sa priznania ndhrady z dovodu
skoncenia pracovnej zmluvy nebolo v rozpore s dolozkou 4 ramcovej dohody, kedze toto rozdielne
zaobchadzanie by sa vztahovalo na rozdielne situdcie (rozsudok z 18. oktébra 2012, Valenza a i,
C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 48, ako aj citovana judikattra).

Hoci vnatrostitnemu sudu prindlezi napokon urcit, ¢i sa zalobkyna vo veci samej, ked vykondvala
funkcie sekretirky na Ministerstve obrany na zdklade roznych docasnych pracovnych zmlav,
nachadzala v situdcii, ktord je porovnatelnd so situdciou pracovnikov, ktorych ten isty orgdn v tom
istom obdobi zamestnal na dobu neurcitti (pozri analogicky rozsudky z 18. oktébra 2012, Valenza a i.,
C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 43 a citovanu judikataru, ako aj z 13. marca 2014,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 32), treba uviest, ze v prejedndvanej veci zo spisu
predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze zalobkyna vo veci samej vykondvala pracu, ktord je podobna
alebo totozna ako praca stidleho pracovnika.
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Samotnd okolnost, Ze uvedend zalobkyna pracovala pocas siedmich po sebe nasledujtcich rokov na
rovnakom pracovnom mieste zamestnankyne, ktord bola na plny dvédzok uvolnend z vykonu svojich
pracovnych povinnosti na ucely vykonu odborovej funkcie, totiz umoziiuje prijat nielen zaver, Ze
dotknuta osoba splnala podmienky vzdelania na ucely pristupu k predmetnému pracovnému miestu,
ale tiez Ze vykondavala td istd pracu ako osoba, ktord zastupovala nepretrzite pocas tohto dlhsieho
obdobia, pricom sa na nu vztahovali tie isté pracovnopravne podmienky.

V dosledku toho treba usddit, Ze situdcia pracovnika na dobu urcitd, v ktorej sa nachddzala zalobkyna
vo veci samej, bola porovnatelnd so situdciou stéleho pracovnika.

O existencii objektivneho oddvodnenia

Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora pojem ,objektivne dovody“ vyzaduje, aby konstatované
rozdielne  zaobchddzanie oddvodinovala existencia presnych a  konkrétnych skutoc¢nosti
charakterizujicich pracovnopravne podmienky, o ktoré ide, v osobitnom kontexte, do ktorého patri,
a na zdklade objektivnych a transparentnych kritérii, a to na ucely overenia, ¢i tito nerovnost
zodpovedd skutocCnej potrebe, ¢i je sposobild dosiahnut sledovany ciel a ¢i je na tento ucel
nevyhnutna. Uvedené skuto¢nosti mozu vyplyvat najmé z osobitnej povahy tloh, na ktorych plnenie
boli uzavreté zmluvy na dobu urcitd, a z charakteristickych vlastnosti vnatorne spitych s tymito
ulohami, pripadne zo sledovania legitimneho ciela socidlnej politiky clenského $titu (pozri najma
rozsudky z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, body 53 a 58;
z 22. decembra 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819,
bod 55; z 8. septembra 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 73, ako aj z 18. oktébra
2012, Valenza a i.,, C-302/11 a C-305/11, EU:C:2012:646, bod 51).

Pojem ,objektivne dovody” v zmysle dolozky 4 bodov 1 a/alebo 4 ramcovej dohody treba teda chéapat
tak, ze neumoznuje, aby bolo rozdielne zaobchddzanie medzi pracovnikmi na dobu urcita a stalymi
pracovnikmi odovodnené na zdklade toho, ze toto rozdielne zaobchddzanie je stanovené vo vseobecnej
a abstraktnej vnitrostatnej norme, akou je zdkon alebo kolektivna zmluva (rozsudky z 13. septembra
2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 57; z 22. decembra 2010, Gavieiro Gavieiro
a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 54; z 8. septembra 2011, Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, bod 72, ako aj z 18. oktébra 2012, Valenza a i, C-302/11 az C-305/11,
EU:C:2012:646, bod 50).

Okrem toho odvoldvanie sa na samotni docasnd povahu prace pracovnikov vo verejnej sprave
nevyhovuje tymto poziadavkdm a samo osebe nemoze predstavovat ,objektivny dovod” v zmysle
dolozky 4 bodu 1 a/alebo 4 ramcovej dohody. Keby sa totiz pripustilo, ze by samotnd docasnd povaha
pracovného pomeru stacila na odoévodnenie rozdielneho zaobchddzania medzi pracovnikmi na dobu
urcitd a stalymi pracovnikmi, ciele smernice 1999/70, ako aj ramcovej dohody by boli zbavené podstaty
a viedlo by to k zachovaniu nepriaznivého postavenia pracovnikov na dobu urcitd (rozsudky
z 22. decembra 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, body
56 a 57; z 8. septembra 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 74, ako aj z 18. oktdbra
2012, Valenza a i, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 52).

Vysvetlenia poskytnuté $panielskou vlddou sa tykaja rozdielnosti podla povahy a predmetu, na zdklade
ktorej sa odli$uji pracovné zmluvy na dobu urciti od pracovnych zmliv na dobu neurcitd, kedze
rozdiel medzi dvomi typmi zmlav spociva v ich dlzke trvania, ako aj v perspektive stability
pracovnopravneho vztahu.

V tejto suvislosti, hoci vnutrostatnemu sidu v zdsade prislicha urcit, ¢i tvrdenia, ktoré boli uvedené

v konani pred nim predstavuji vzhladom na judikatiru pripomenutd v bode 42 tohto rozsudku
»objektivne dovody” v zmysle dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody, treba uviest, ze $panielska vlada iba
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zdoraznila rozdielnost podla povahy a predmetu, na zdklade ktorej sa odliduju docasné pracovné
zmluvy od zmlav na dobu neurditd, pricom poukdzala na kritérium dlzky trvania a perspektivy
stability pracovnopravneho vztahu v pripade zmlav na dobu neurcita.

Ako vsak vyplyva z bodov 46 a 47 tohto rozsudku, ani docasnd povaha pracovného pomeru, ani
neexistencia nijakého ustanovenia vo vnutrostitnej pravnej uprave v suvislosti s priznavanim nahrady
z dévodu skoncenia docasnej pracovnej zmluvy nemoéozu samé osebe predstavovat takéto objektivne
dovody.

Navy$e tvrdenie zalozené na predvidatelnosti konca docasnej pracovnej zmluvy nespociva na
objektivnych a transparentnych kritéridch, kedZze nielenze sa takdto docasnd pracovnd zmluva moze
skuto¢ne zachovavat podobne ako v pripade zalobkyne vo veci samej, ktorej pracovnopravne vztahy
trvali viac ako desat rokov, ale zdroven takémuto tvrdeniu odporuje okolnost, ze v porovnatelnych
situdcidch relevantnd vnutrostitna pravna tGprava stanovuje, ze ndhrada z dévodu skoncenia pracovnej
zmluvy sa prizndva inym kategéridm pracovnikov na dobu urcita.

Vzhladom na vsetky predchéadzajiace tvahy treba na druhu az $tvrti polozenu otdzku odpovedat tak, ze
dolozka 4 ramcovej dohody sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnuatrostitnej pravnej Gprave,
o aku ide vo veci samej, ktord neumoznuje, aby sa pracovnikovi zamestnanému na zaklade docasnej
pracovnej zmluvy poskytla akdkolvek ndhrada z dévodu skoncenia pracovnej zmluvy, hoci poskytnutie
takejto ndhrady najmi porovnatelnym stdlym pracovnikom umoznuje. Samotna skuto¢nost, Ze tento
pracovnik pracoval na zdklade docasnej pracovnej zmluvy, nemdze predstavovat objektivny dovod
odovodnujuci to, Ze uvedenému pracovnikovi nebol priznany narok na tito nahradu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd, uzavretej 18. marca 1999, ktora
tvori prilohu smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu
urcita, ktoru uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem
»pracovnopravne podmienky“ zahfnia ndhradu, ktori je zamestnavatel povinny zaplatit
pracovnikovi z dovodu skoncenia jeho pracovnej zmluvy na dobu urcitu.

2. Dolozka 4 ramcovej dohody o praci na dobu urcitu, ktora tvori prilohu smernice 1999/70, sa
ma vykladat v tom zmysle, ze brdni takej vnutrostatnej pravnej uprave, o aka ide vo veci
samej, ktora neumoznuje, aby sa pracovnikovi zamestnanému na zaklade docasnej pracovne;j
zmluvy poskytla akdkolvek nahrada z déovodu skoncenia pracovnej zmluvy, hoci poskytnutie
takejto ndahrady najmid porovnatelnym stidlym pracovnikom umoznuje. Samotna skutocnost,
Ze tento pracovnik pracoval na ziklade docasnej pracovnej zmluvy, nemoéze predstavovat
objektivny dovod oddvodnujuci to, ze uvedenému pracovnikovi nebol priznany narok na tato
nahradu.

Podpisy
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