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I - Uvod

1. Rada Eurdpskej tnie sa svojim odvolanim doméha zru$enia rozsudku Vseobecného sudu Eurépskej
unie z 10. decembra 2015, Front Polisario/Rada (T-512/12, EU:T:2015:953, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym Vseobecny sud ¢iasto¢ne zrusil rozhodnutie Rady 2012/497/EU z 8. marca 2012
o uzavreti dohody vo forme vymeny listov medzi Eurdpskou uniou a Marockym kralovstvom
o recipro¢nych liberalizacnych opatreniach pre polnohospodarske vyrobky, spracované
polnohospodarske vyrobky, ryby a vyrobky rybného hospodirstva a o nahradeni protokolov ¢. 1, 2 a 3
a ich priloh a o zmenach a doplneniach Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskymi
spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Marockym krélovstvom na strane druhej’
(dalej len ,sporné rozhodnutie“) ,v rozsahu, v akom je v nom schvilené, ze uvedend dohoda sa
vztahuje na Zapadna Saharu®.

2. Prejedndvand vec ma velky vyznam, lebo vyvoldva viaceré zlozité otizky. V prvom rade bude mat
Sidny dvor prilezitost spresnit, ¢i ma organizdcia, akou je Ludovy front za oslobodenie
Saguia-el-Hamra a Rio de Oro (Front Polisario), procesnti sposobilost, zdujem na konani a aktivnu
legitiméciu na podanie Zaloby v zmysle ¢lanku 263 s$tvrtého odseku ZFEU. V tejto stvislosti bude
musiet Sudny dvor wvyriesit otdzku, ¢i Zapadnd Sahara spadd do tUzemnej posobnosti
Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na
jednej strane a Marockym krdlovstvom na strane druhej, podpisanej v Bruseli 26. februira 1996
a schvalenej v mene Eurdpskych spolocenstiev rozhodnutim Rady a Komisie 2000/204/ES, ESUO
z 24. janudra 2000° (dalej len ,dohoda o pridruzeni) a dohody vo forme vymeny listov medzi
Eurépskou uniou a Marockym krédlovstvom o recipro¢nych liberaliza¢cnych opatreniach pre
polnohospodérske vyrobky, spracované polnohospodérske vyrobky, ryby a vyrobky rybného
hospodarstva a o nahradeni protokolov ¢. 1, 2 a 3 a ich priloh a o zmendch a doplneniach
Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskymi spoloc¢enstvami a ich ¢lenskymi stitmi na
jednej strane a Marockym kralovstvom na strane druhej, podpisanej v Bruseli 13. decembra 2010*
(dalej len ,dohoda o liberalizdcii®).

3. V druhom rade bude mozno potrebné, aby Sudny dvor objasnil mieru sidneho preskimania
vykonévaného stidmi Unie v oblastiach, ako je oblast vonkajsich hospodarskych vztahov, v ktorej ma
Rada $irokd mieru volnej uvahy, a tiez zaujal stanovisko ku skuto¢nostiam, ktoré by Rada mala vziat
do Gvahy pred schvidlenim medzindrodnej dohody uzavretej s tretou krajinou. V tejto suvislosti by sa
mal Sudny dvor zaoberat zlozitymi otdzkami medzindrodného prava verejného tykajicimi sa
postavenia Zipadnej Sahary a préva jej obyvatelov na sebaurcenie.

4. Tiez treba mat na zreteli, aky vyznam md prejedndvand vec pre medzinirodné spolocenstvo a pre
budicnost marockych a inych investicii v Zipadnej Sahare. Generdlny tajomnik Organizacie
Spojenych narodov (OSN) Ban Ki-moon ju totiz spomenul v oddiele svojej spravy z 19. aprila 2016
tykajticej sa postavenia Zapadnej Sahary® nazvanom ,Ludské prava“.

II - Okolnosti predchadzajice sporu

5. Front Polisario je podla ¢lanku 1 jeho stanov ,ndrodnooslobodzovacim hnutim, ktoré je plodom
dlhodobého odporu Iudu Sahrawi proti réznym formdm cudzej okupécie, zalozenym 10. mdja 1973.

6. Historicky a medzinarodny kontext vzniku Zapadnej Sahary a nasledny vyvoj jej postavenia je
opisany v bodoch 1 az 16 napadnutého rozsudku.

2 — U.v. EU L 241, 2012, s. 2.

3 — U.v. ES L 70, 2000, s. 1; Mim. vyd. 11/033, s. 175.
4 — U.v. EUL 241, 2012, s. 4.

5 — $/2016/355, bod 73.
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7. Ako vyplyva z tychto bodov, Zapadnd Sahara je Gzemie v severozapadnej Afrike, ktoré v 19. storoci
kolonizovalo Spanielske kralovstvo, neskor sa stalo $panielskou provinciou a nésledne bolo zapisané do
zoznamu nesamospravnych tzemi v zmysle ¢lanku 73 Charty Organizacie Spojenych niarodov, na
ktorom je uvedené dodnes”®.

8. Dna 20. decembra 1966 prijalo Valné zhromazdenie OSN rezoliciu ¢. 2229 (XXI) k otazke Ifni
a Spanielskej Sahary, ktorou opitovne potvrdilo ,nescudzitelné pravo Iudu... Spanielskej Sahary na
sebaurcenie”. Valné zhromazdenie OSN poziadalo Spanielske kralovstvo ako spravujicu mocnost, aby
,¢o najskér v sulade so zelanim povodného obyvatelstva Spanielskej Sahary a po porade s marockou
a mauritdnskou vlddou a vsetkymi dal$imi zGc¢astnenymi stranami stanovila podmienky usporiadania
referenda, ktoré sa uskutoc¢ni pod zastitou [OSN], aby sa pévodnému obyvatelstvu Gzemia umoznilo
slobodne vykonat svoje pravo na sebaurcenie®.

9. Spanielske kralovstvo 20. augusta 1974 informovalo OSN, Ze planuje usporiadat pod zistitou OSN
referendum v Zapadnej Sahare.

10. Dna 16. oktéobra 1975 vydal Medzinarodny stidny dvor na zdklade prislusnej ziadosti Valného
zhromazdenia OSN poradné stanovisko tykajice sa Zapadnej Sahary (Zbierka MSD 1975, s. 12),
v bode 162 ktorého konstatoval:

»Skutoc¢nosti a informdcie, ktoré si Medzindrodnému sidnemu dvoru zndme, svedcia o tom, Ze v Case
$panielskej kolonizacie existovali spojenecké pravne vizby medzi marockym sultinom a niektorymi
z kmenov zijucich na tzemi Zapadnej Sahary. Tiez svedc¢ia o existencii prdv, vratane urcitych prav
tykajucich sa pody, ktoré predstavovali pravne vizby medzi mauritdnskou jednotkou v zmysle, v akom
ju chdpe Medzinarodny sidny dvor, a izemim Zapadnej Sahary. Naproti tomu, Medzindrodny sudny
dvor konstatuje, Ze skutoc¢nosti a informadcie, ktoré si mu zname, nepreukazuju ziadny vztah tzemnej
zvrchovanosti medzi Uzemim Zipadnej Sahary na jednej strane a Marockym krdlovstvom ¢i
mauritanskou jednotkou na strane druhej. Medzinarodny sudny dvor teda nezistil existenciu pravnych
vdzieb, ktoré by mohli mat vplyv na uplatnovanie [rezolicie Valného zhromazdenia OSN ¢. 1514 (XV)
z0 14. decembra 1960 o priznani nezdvislosti kolonizovanym krajindm a ndrodom, dalej len ,rezolicia
¢. 1514 (XV)‘], pokial ide o dekolonizdciu Zipadnej Sahary a najmé uplatniovanie principu sebaurcenia
na zéklade slobodného a skuto¢ného vyjadrenia vole obyvatelov tizemia.”

11. Spanielske kralovstvo, Marocké kralovstvo a Islamskd republika Mauritdnia podpisali 14. novembra
1975 vyhlésenie, ktoré stanovovalo prenesenie pravomoci a zodpovednosti Spanielskeho kralovstva ako
spravujucej mocnosti Zapadnej Sahary na docasnu trojstrannt spravu.

12. Pocas jesene roku 1975 sa situdcia v Zapadnej Sahare zhorsila. Marocky kral Hassan IL. v prejave,
ktory predniesol v ten isty den, ked bolo uverejnené vys$sie uvedené stanovisko Medzindrodného
sudneho dvora, konstatoval, Ze ,vSetci“ uznali, Ze Zadpadnd Sahara patri Maroku, a Maro¢anom zostiva
iba ,obsadit [svoje] uzemie, pricom vyzval k ,mierovému pochodu” do Zipadnej Sahary za tucasti
350000 osob.

13. Bezpec¢nostna rada OSN (dalej len ,Bezpecnostnd rada“) vyzvala dotknuté a zGcastnené strany, aby
prejavili zdrzanlivost a umiernenost. Tiez vyjadrila svoju obavu ohladom zévaznosti situdcie v regiéne
tromi rezolGciami o Zipadnej Sahare, konkrétne rezoldciami ¢. 377 (1975), 379 (1975) a 380 (1975).
V poslednej z tychto rezolucii vyjadrila polutovanie nad uskuto¢nenim pochodu vyhlaseného
marockym krdlom a poziadala Marocké krélovstvo, aby vsetci ti¢astnici uvedeného pochodu okamzite
odisli z izemia Zapadnej Sahary.

6 — Pozri zoznam pripojeny k sprave generdlneho tajomnika OSN z 1. februara 2016, ktorej predmetom st ,Informéacie o nesamospravnych
uzemiach poskytnuté na zéklade ¢lanku 73 pism. e) Charty Organizacie Spojenych narodov* (A/71/68).
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14. Spanielske kralovstvo 26. februara 1976 informovalo generdlneho tajomnika OSN, Ze od tohto dna
kon¢i svoju pritomnost na tGzemi Zéipadnej Sahary a md za to, Ze nenesie akukolvek
medzinarodnopravnu zodpovednost tykajicu sa spravy tohto Gzemia.

15. Medzitym vypukol ozbrojeny konflikt medzi Marockym kralovstvom, Islamskou republikou
Mauritania a Frontom Polisario.

16. Dna 10. augusta 1979 uzavrela Islamska republika Mauritinia dohodu s Frontom Polisario, na
zéklade ktorej sa zriekla akychkolvek tzemnych ndrokov na Zipadnu Saharu.

17. Valné zhromazdenie OSN v rezolucii ¢. 34/37 z 21. novembra 1979 k otazke Zapadnej Sahary
znova potvrdilo ,nescudzitelné pravo Iudu Zipadnej Sahary na sebaurcCenie a nezavislost“ a uvitalo
mauritdnsko-sahrawskit dohodu podpisantt 10. augusta 1979 v Alziri medzi Islamskou republikou
Mauritdnia a Frontom Polisario. Okrem toho vyjadrilo velké polutovanie nad ,zhor$enim situdcie,
ktoré je sposobené pokracujicou okupdciou Zapadnej Sahary Marokom a rozsirenim tejto okupacie na
uzemie, ktoré neddvno opustila Mauritdnia“. Valné zhromazdenie OSN poziadalo Marocké krélovstvo,
aby sa tiez zapojilo do mierového procesu, a odporucilo, aby sa na tento Gcel Front Polisario ,ako
zéstupca ludu Zapadnej Sahary v plnom rozsahu podielal na hladani spravodlivého, trvalého
a kone¢ného politického rieSenia otazky Zapadnej Sahary”.

18. Ozbrojeny konflikt medzi Frontom Polisario a Marockym krédlovstvom pokrac¢oval az do
30. augusta 1988, ked strany v zasade prijali ndvrhy na urovnanie konfliktu, ktoré predlozil najmi
generélny tajomnik OSN a podla ktorych sa konkrétne malo vyhlasit primerie a usporiadat referendum
o sebaurceni pod kontrolou OSN.

19. Toto referendum sa dodnes neuskutoc¢nilo.

20. V sucasnosti je viac¢sina tzemia Zapadnej Sahary pod kontrolou Marockého krélovstva, ktoré sa
domnieva, Zze ma zvrchovand moc nad Gzemim Zipadnej Sahary, zatial ¢o Front Polisario kontroluje
mensiu a velmi mélo osidlent ¢ast na vychode tohto tizemia. Uzemie kontrolované Frontom Polisario
je od uzemia kontrolovaného Marockym kralovstvom oddelené pieskovym valom, ktory postavilo
Marocké krélovstvo a ktory strdzi marockd armada. Vyznamny pocet uteCencov pochéadzajucich zo
Zapadnej Sahary zije v tadboroch, ktoré spravuje Front Polisario a ktoré sa nachadzaju na alzirskom
uzemi pri Zapadnej Sahare.

III - Zaloba podana na Vieobecnom siide a napadnuty rozsudok

21. Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 19. novembra 2012 podal Front Polisario
zalobu, ktorou sa domdhal, aby Vseobecny sid zrusil sporné rozhodnutie a zaviazal Radu na ndhradu
trov konania.

22. Front Polisario uviedol na podporu svojich zalobnych navrhov jedenast zalobnych dovodov, ktoré
boli zalozené v pripade prvého Zalobného dévodu na poruseni povinnosti odévodnenia, v pripade
druhého zalobného dovodu na nedodrzani ,zasady konzultacie“, v pripade tretieho zalobného dovodu
na poruseni zdkladnych prav, v pripade stvrtého zalobného ddévodu na ,poruseni zdsady sudrznosti
politiky Unie“, v pripade piateho zalobného dévodu na ,poruseni zikladnych hodnét Unie a zdsad,
ktorymi sa riadi jej vonkajsia ¢innost’, v pripade Siesteho Zalobného dévodu na ,nesplneni ciela
udrzatelného rozvoja“, v pripade siedmeho Zalobného dévodu na ,poruseni zdsad a cielov vonkajsej
¢innosti Unie v oblasti rozvojovej spoluprace”, v pripade 6smeho zalobného dévodu na poruseni
zdsady ochrany legitimnej dovery, v pripade deviateho zalobného ddévodu na ,nesdlade sporného
rozhodnutia s viacerymi dohodami uzavretymi Uniou“, v pripade desiateho zalobného dévodu na
poruseni véeobecného medzindarodného prava a v pripade jedendsteho Zalobného dovodu na poruseni
,pravnej tipravy medzindrodnej zodpovednosti Unie”.
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23. Rada vo svojom vyjadreni k zalobe navrhla, aby ju VSeobecny siid zamietol ako nepripustnd, resp.
neddvodnd, a zaviazal Front Polisario na ndhradu trov konania.

24. Uznesenim predsedu 6smej komory Vseobecného stdu zo 6. novembra 2013 bol Eurépskej komisii
povoleny vstup do konania ako vedlajsiemu t¢astnikovi na podporu navrhov Rady.

25. Vseobecny sud v napadnutom rozsudku v prvom rade preskimal tvrdenia Rady a Komisie, podla
ktorych treba zalobu zamietnut ako nepripustntt z dévodu, Ze jednak Front Polisario nepreukazal, ze
ma pravnu subjektivitu ani Ze je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, a jednak sporné rozhodnutie
sa ho priamo ani osobne netykalo. Vseobecny sid zamietol tieto dva ddévody nepripustnosti
v bodoch 34 az 60 a 61 az 114 napadnutého rozsudku.

26. V druhom rade Vseobecny sud analyzoval zalobné dovody tykajice sa zruSenia, ktoré Front
Polisario uviedol na podporu svojich zZalobnych néavrhov, pricom predovsetkym uviedol, Ze Front
Polisario sa v podstate ,dovolava protipravnosti [sporného] rozhodnutia z dévodu, Ze je v rozpore
s pravom Unie, ako aj s medzindrodnym pravom*“’. Vieobecny sud dalej uviedol, Ze ,v ramci vetkych
zalobnych dovodov v skuto¢nosti vznika otazka, ¢i existuje alebo neexistuje absolitny zdkaz uzatvorit
v mene Unie medzinirodnd dohodu, ktord by sa mohla vzfahovat na udzemie v skuto¢nosti
kontrolované tretim $titom, avsak bez toho, aby Unia a jej ¢lenské $tity, alebo vseobecne vsetky staty,
uznali zvrchovanost tohto $titu nad tymto tizemim (dalej len ,sporné tizemie‘), a pripadne aj otdzka, ¢i
majd indtiticie Unie v tomto ohlade volnt dvahu, aké st hranice tejto dvahy a podmienky jej

vykonavania“®.

27. Vseobecny sud nasledne preskuimal kazdy z jedenastich zalobnych dévodov tykajacich sa zrusenia,
ktoré uviedol Front Polisario, a v bodoch 127, 139, 148, 158, 167, 172, 175, 178, 199, 211 a 214
napadnutého rozsudku zamietol kazdy z nich ako ned6vodny, resp. v jednom pripade ako nepripustny.

28. V ramci tohto skiimania najmé konstatoval, Ze na zdklade Ziadneho z tvrdeni uvedenych Frontom
Polisario nemozno ,konstatovat, ze pravo Unie alebo medzinidrodné pravo absolitne zakazuju, aby sa
s tretim $tdtom uzavrela dohoda, ktora by sa mohla vztahovat na sporné dzemie“’.

29. Vseobecny sud zaroven odlozil na neskor preskimanie siboru tvrdeni uvedenych Frontom
Polisario na podporu jeho prvého, tretieho, piateho, siesteho, deviateho a desiateho Zalobného ddvodu,
ktoré podla neho v podstate suviseli so subsididrnou otdzkou, za akych podmienok moézZu institucie
Unie schvalit uzatvorenie dohody, ktora by sa mohla vztahovat na sporné tizemie. "’

30. VSeobecny sud napokon preskimal tuto otazku v bodoch 223 az 247 napadnutého rozsudku.
V tejto stvislosti v podstate konstatoval, ze hoci ma Rada v rémci vedenia vonkajsich vztahov Unie
$irokd mieru volnej Gvahy, v pripade, ak zamysla schvélit medzindrodnt dohodu, ktord sa vztahuje na
sporné tzemie a ktord mé ulah¢it dovoz vyrobkov pochddzajicich z tohto tzemia do Unie, m4
povinnost najprv preskimat vsetky relevantné okolnosti daného pripadu, a najmé sa presveddit, ze
vyroba tychto vyrobkov nie je na dkor obyvatelov uvedeného Gzemia a nespdsobuje porusovanie ich
zédkladnych prav. Vseobecny sud tiez poukdzal na to, Ze v danom pripade Rada nedodrzala tato
povinnost.

31. Na zdklade tychto tGvah VSeobecny sid v bode 247 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze
»Rada porusila svoju povinnost preskimat pred prijatim [sporného] rozhodnutia vsetky okolnosti
daného pripadu®, a v dosledku toho zrusil toto rozhodnutie ,v rozsahu, v akom je v nom schvélené, ze
dohoda [o liberalizacii] sa vztahuje na Zdpadnu Saharu®.

7 — Bod 117 napadnutého rozsudku.

8 — Bod 117 napadnutého rozsudku.

9 — Bod 215 napadnutého rozsudku. Pozri tiez body 146, 165, 171, 198, 205 az 211 a 215 az 222 napadnutého rozsudku.
10 — Pozri body 124 az 126, 147, 166, 172, 199 a 211 napadnutého rozsudku.
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IV — Konanie na Siidnom dvore

32. Rada svojim odvolanim doru¢enym Stidnemu dvoru 19. februara 2016 navrhuje, aby Stdny dvor:
— zru$il napadnuty rozsudok,

— s konec¢nou platnostou rozhodol o veci tak, ze zamietne Zalobu, a

— zaviazal Front Polisario na nadhradu trov konania, ktoré vznikli Rade tak v konani na prvom stupni,
ako aj v odvolacom konani.

33. Front Polisario vo svojom vyjadreni k odvolaniu podanom na Stidnom dvore 9. mija 2016
navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie ako nepripustné,
— subsididrne zamietol odvolanie ako neddévodné,

— eSte subsididrnejsie v pripade, ak by Sddny dvor vyhovel odvolacim ndvrhom Rady v rozsahu,
v akom smeruju k zruseniu napadnutého rozsudku, s konec¢nou platnostou rozhodol o veci tak, ze
zru$i sporné rozhodnutie na zaklade zalobnych dovodov, ktoré Veobecny siid zamietol, a

— zaviazal Radu na nahradu trov konania, ktoré vznikli Frontu Polisario tak v konani na prvom
stupni, ako aj v odvolacom konani.

34. Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu podanom na Stdnom dvore 3. maja 2016 navrhuje, aby
Sadny dvor vyhovel odvolaniu.

35. Rada samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie Stidneho dvora pri podani odvolania
poziadala o prejednanie veci v skratenom konani upravenom v clanku 133 Rokovacieho poriadku
Studneho dvora.

36. Uznesenim zo 7. aprila 2016 predseda Sidneho dvora vyhovel tejto ziadosti.

37. Rozhodnutiami predsedu Sudneho dvora z 2., 13, 18. a 24. maja 2016 bol Belgickému krélovstvu,
Spolkovej republike Nemecko, Spanielskemu krélovstvu, Franctzskej republike a Portugalskej
republike povoleny vstup do konania ako vedlajsim t¢astnikom na podporu navrhov Rady. Spolkova
republika Nemecko vs$ak nepredlozila vyjadrenie vedlajsieho tGcastnika konania ani sa nezucastnila na
pojedndvani.

38. Uznesenim predsedu Sddneho dvora z 9. jana 2016 bol Marockej konfederacii pre
polnohospodarstvo a rozvoj vidieka (Confédération marocaine de l'agriculture et du développement

rural — Comader) povoleny vstup do konania ako vedlaj$iemu tcastnikovi na podporu ndvrhov Rady.

39. Dnia 19. jila 2016 sa konalo pojednivanie, na ktorom Rada, Comader, Spanielske kralovstvo,
Francuzska republika, Portugalska republika, Front Polisario a Komisia predniesli dstne pripomienky.
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V - O pripustnosti odvolania

A — Argumentdcia ucastnikov konania

40. Front Polisario spochybnuje pripustnost odvolania, pricom tvrdi, ze Rada nemd pravny zdujem na
jeho podani. V tejto savislosti v prvom rade poukazuje na to, Ze napadnutym rozsudkom bolo sporné
rozhodnutie zrusené len ,v rozsahu, v akom je v nom schvalené, ze [dohoda o liberalizicii] sa vztahuje
na Zapadnt Saharu“. V druhom rade tvrdi, ze Marocké kralovstvo ani Unia nemaji pravomoc uzatvorit
dohodu, ktora by sa vztahovala na Zipadnu Saharu. Z toho vyvodzuje zaver, ze Rada nemdze mat
nijaky prospech z pripadného opitovného zaclenenia Zapadnej Sahary do pdsobnosti dohody
o liberalizacii.

41. Rada a Komisia spochybnuji dovodnost tejto argumentdcie, pricom v prvom rade uvadzaju, Ze
institticie Unie mézu podat odvolanie bez toho, aby museli preukazat zdujem na konani, a subsididrne
uvadzaju, ze tito podmienka je v prejedndvanom pripade splnend. Okrem toho Rada tvrdi, ze
argumentdcia Frontu Polisario tykajica sa nepripustnosti odvolania je sama osebe nepripustna
z dovodu, ze zodpovedd navrhu na zmenu bodu 220 napadnutého rozsudku, a ze podla
¢lanku 174 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora nemé miesto vo vyjadreni k odvolaniu.

B — Posiidenie

42. Podla ¢lanku 56 druhého pododseku Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tinie ,odvolanie moze podat
kazda strana, ktord so svojimi podaniami nebola tspe$na vobec alebo len ciastoc¢ne®.

43. Tak je to zjavne v pripade Rady, ktord v konani na VSeobecnom sude tvrdila, ze zaloba Frontu
Polisario je nepripustnd, resp. nedévodna.

44. Kedze Vseobecny sid zamietol tvrdenia Rady tykajuce sa pripustnosti zaloby Frontu Polisario
a cCiastocne zrusil sporné rozhodnutie, Rada ciasto¢ne nebola dspe$nd so svojimi podaniami. M4 teda
pravo podat odvolanie proti napadnutému rozsudku.

45. V kazdom pripade, ako Sudny dvor rozhodol v kontexte inych sporov, nez st spory medzi Uniou
a jej zamestnancami, institicie Unie nemusia preukdzat Ziaden zdujem, aby mohli podat odvolanie
proti rozsudku Vseobecného sudu', s vynimkou pripadov, ked sa doméhaji nahradenia
odovodnenia .

46. Je pravda, ze Sudny dvor v bode 46 rozsudku z 19. jula 2012, Rada/Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471), rozhodol, ze ,,mo6ze vyhlasit odvolanie za nepripustné,
pokial na zdklade skuto¢nosti, ktord nastala po vydani rozsudku Vseobecného sidu, uz nema tento
rozsudok skodlivy uc¢inok na subjekt, ktory podal odvolanie[, v tomto pripade na Radu]”.

47. Front Polisario v$ak neuvddza nijakii skuto¢nost, ktora nastala po vydani napadnutého rozsudku
a ktord ho zbavila jeho $kodlivého charakteru. Zda sa, Ze jednoducho tvrdi, ze vyrok napadnutého
rozsudku, podla ktorého sa sporné rozhodnutie zrusuje ,v rozsahu, v akom je v nom schvilené, ze
[dohoda o liberalizacii] sa vztahuje na Zapadni Saharu“, neodporuje jeho tvrdeniu, Ze institicie Unie
ani Marocké kralovstvo nemaji pravomoc uzatvorit dohodu, ktord by sa vztahovala na Zapadnu
Saharu .

11 — Pozri ¢ldnok 56 treti pododsek Stattu Stdneho dvora Eurépskej tnie a rozsudok z 22. februara 2005, Komisia/max.mobil (C-141/02 P,
EU:C:2005:98, body 48 az 51).

12 — Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, Iride/Komisia (C-329/09 P, EU:C:2011:859, bod 50).
13 — Pozri bod 8 dupliky Frontu Polisario.
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48. Hoci tato argumentdcia vobec nespochybriuje bod 220 napadnutého rozsudku'* (¢o by navyse
nebolo mozné mimo vzdjomného odvolania), nemoédze odovodnit ndmietku nepripustnosti, ktora
uplatnil Frontu Polisario. Namietku nepripustnosti, ktort uplatnil Front Polisario, teda treba
zamietnut.

VI - O dovodnosti odvolania

A — V prvom rade

49. Kedze podstatou problému je otdzka, ¢i sa dohoda o liberalizicii vztahuje na Zipadnu Saharu,
najprv sa budem zaoberat prvou castou druhého odvolacieho dévodu v rozsahu, v akom sa tyka
uplatnovania uvedenej dohody. Ak bude totiz odpoved na tuto otdzku zdpornd, bude potrebné zrusit
rozsudok Vgeobecného sidu, ktory by sa dopustil nespravneho privneho posudenia, kedze by
vychéadzal z opa¢ného predpokladu, a vyhlasit zalobu Frontu Polisario za nepripustni pre nedostatok
zaujmu na konani a aktivnej legitimacie.

1. O prvej casti druhého odvolacieho dévodu v rozsahu, v akom sa tyka uplatiiovania dohody
o liberalizacii na Zapadnu Saharu

a) Argumentdcia Gcastnikov konania

50. Rada poukazuje na to, ze Vseobecny sud na ucely rozhodnutia o aktivnej legitimdcii Frontu
Polisario najprv v bodoch 73 az 103 napadnutého rozsudku preskimal otdzku, ¢i sa dohoda
o liberalizacii uplatiuje alebo neuplatiuje na Zapadnu Saharu. Rada sa domnieva, Ze VSeobecny sud
v bode 73 napadnutého rozsudku vykonal toto preskimanie na zéklade predpokladu, ze kladna
odpoved na takd otdzku ma automaticky za ndsledok, Ze Front Polisario by mohol byt priamo
a osobne dotknuty spornym rozhodnutim. Rada dalej uvddza, ze tento predpoklad je z préavneho
hladiska nesprdvny, kedze sporné rozhodnutie nemdze zakladat prdva a povinnosti, ktorych dosah by
prekracoval Gzemnud posobnost Zmlav, a teda nemd nijaky pravny ucinok na tzemi Zapadnej Sahary.

51. Komisia zastdva ndzor, Ze skutoc¢nost, Ze dohoda o liberalizécii sa de facto uplatinuje na Zapadnd
Saharu'®, neumoznuje konstatovat, ze existuje ,neskorsifa] prax“ v zmysle ¢lanku 31 Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave z 23. maja 1969'° (dalej len ,Viedensky dohovor®), ktord by
odovodnovala vyklad ¢lanku 94 dohody o pridruzeni v tom zmysle, Ze ma za nasledok, ze sa tato
dohoda, ako aj dohoda o liberalizacii vztahuji na izemie Zapadnej Sahary.

14 — Podla Vgeobecného sudu ,uzatvorenie dohody medzi Uniou a tretim $titom, ktora sa moéze vztahovat na sporné tizemie, nie je v kazdom
pripade v rozpore s pravom Unie alebo medzindrodnym prévom, ktoré Unia musi dodrziavat®.

15 — Pozri bod 87 napadnutého rozsudku.

16 — Zbierka zmliiv Spojenych ndrodov, zv. 1155, s. 331. Tak Vseobecny sud, ako aj tcastnici konania sa odvoldvaji na Viedensky dohovor, aj ked
sa tento dohovor podla jeho ¢ldnku 1 vztahuje len na zmluvy medzi $tdtmi, zatial ¢o dohovorom uplatnitelnym na dohodu o pridruzeni
a dohodu o liberalizacii je Viedensky dohovor o zmluvdch medzi $titmi a medzindrodnymi organizdciami a medzi medzindrodnymi
organizdciami navzajom, uzavrety vo Viedni 21. marca 1986, ktory vSak este nie je platny. Napriek tomu, ako Stdny dvor rozhodol
v bode 37 rozsudku zo 6. februara 2014, Helm Diingemittel (C-613/12, EU:C:2014:52), ,medzindrodné zmluvné pravo bolo v podstate
kodifikované Viedenskym dohovorom a... ustanovenia tohto dohovoru sa vztahuji na dohodu uzatvorent medzi $titom a medzindrodnou
organizdciou, akou je euro-stredomorskd dohoda s [Egyptskou arabskou republikou], lebo tieto ustanovenia st vyjadrenim vseobecného
obyc¢ajového medzindrodného prava“. Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok z 25. februara 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, body 40 az 42
a citovant judikattru), a ¢lanok 3 pism. b) Viedenského dohovoru. Z tohto dévodu su tieto ustanovenia ,zdvizné pre instittcie [Unie] a st
sti¢astou pravneho poriadku [Unie]“ (rozsudok z 25. februdra 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, bod 42). V tychto nivrhoch budem
odkazovat na ustanovenia Viedenského dohovoru.
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52. Podla Komisie by navy$e odporovalo zdsade relativneho u¢inku zmlav (pacta tertiis nec nocent nec
prosunt) zakotvenej v ¢lanku 34 Viedenského dohovoru, pravu Iudu Zipadnej Sahary na sebaurcenie
a neexistencii vyslovného rozsirenia pdsobnosti uvedenych dohdd na Zipadnu Saharu, ak by sa
konstatovalo, ze tieto dohody sa vztahuji na Zapadnu Saharu.

53. Front Polisario v tejto suvislosti poznamendva, Ze VSeobecny siid nepreskiimal otdzku uplatnovania
dohody o liberalizdcii na Zipadni Saharu s cielom vyvodit akukolvek domnienku, pokial ide
o pripustnost Zaloby, ale s ciefom ur¢it skutkovy a pravny kontext, v ktorom treba posudit jeho aktivnu
legitimaciu. Rada a Komisia totiz dlho tvrdili, Ze tdto dohoda sa nevztahuje na uvedené tzemie, a az
neskdr uznali, Ze sa skutocne uplatnuje na vyrobky, ktoré z neho pochddzaji. Prave to je pritom
jednou zo skuto¢nosti, ktoré odliSuji uvedend dohodu od dvoch porovnatelnych dohdd, ktoré
Marocké kréalovstvo uzavrelo na jednej strane so Spojenymi $titmi americkymi a na druhej strane
s ¢lenskymi $tatmi Eurépskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO).

b) Postudenie

54. Otazka tzemnej posobnosti dohody o liberalizacii (ktora zavisi od tizemnej posobnosti dohody
o pridruZeni, ktord nou bola zmenend a doplnend) méd v prejedndvanej veci prvorady vyznam, lebo
ovplyvituje celtt zalobu o neplatnost, ktorti podal Front Polisario, vratane vecnych otdzok', a nielen
otazku jeho aktivnej legitimacie (a zdujmu na konani).

55. V tejto stvislosti Rada tvrdi, Ze VSeobecny sid tym, ze v bode 73 napadnutého rozsudku rozhodol,
Ze preskima, ¢i Front Polisario moéze byt priamo a osobne dotknuty spornym rozhodnutim, podla
toho, ¢i sa dohoda o liberalizacii uplatiiuje alebo neuplatiiuje na Zipadni Saharu, ,[urobil]
z uplatnovania dohody uzatvorenej na zaklade [sporného] rozhodnutia v tomto pripade na tzemie
mimo Unie predpoklad toho, aby bol [Front Polisario] osobne a priamo dotknuty uvedenym
rozhodnutim“*®. Podla Rady to odporuje bodom 90, 91 a 94 uznesenia z 3. jila 2007, Commune de
Champagne a i./Rada a Komisia (T-212/02, EU:T:2007:194), v ktorych Sdid prvého stupna rozhodol, ze
rozhodnutie o schvéleni medzinirodnej dohody méze sposobovat G¢inky len na tizemi Unie.

56. Podla médjho ndzoru treba zamietnut toto tvrdenie z jednoduchého dévodu, ze vo veci, v ktorej
bolo vydané uznesenie z 3. jila 2007, Commune de Champagne a i./Rada a Komisia (T-212/02,
EU:T:2007:194), nebol spochybneny rozsah tzemnej posobnosti dohody, o ktort islo v tejto veci. Sud
prvého stupna teda len preskdmal, ¢i rozhodnutie o schvéleni tejto dohody obsahuje ,zavdzné pravne
ucinky tykajice sa svojou povahou zdujmov zalobcov tak, ze konkrétnym sposobom meni ich pravne

postavenie“ ",

57. Aj ked sa zd4, ze Sud prvého stupna v tomto uzneseni zlucil pojmy napadnutelny akt a aktivna
legitimacia, faktom zostdva, ze v prejedndvanej veci by Vseobecny sid nemohol rozhodnut o priamej
a osobnej dotknutosti Frontu Polisario bez toho, aby najprv rozhodol, ¢i Zdpadnad Sahara patri alebo
nepatri do tzemnej pdsobnosti dohody o pridruzeni a dohody o liberalizacii. Je celkom zrejmé, ze ak
by Zapadna Sahara nepatrila do Gzemnej posobnosti uvedenych dohod, priama a osobna dotknutost
Frontu Polisario by bola vylucend, kedze vsetky jeho tvrdenia v prejedndvanom pripade st zalozené na
uplatnovani tychto dohdd.

17 — Najma otdzky udajného extrateritoridlneho uplatiovania Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie na Zdpadnt Saharu.
18 — Pozri bod 24 odvolania.
19 — Pozri bod 88.
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58. Preto treba preskumat tvrdenia Komisie, podla ktorych spornym rozhodnutim zjavne nebolo
zmenené pravne postavenie Frontu Polisario, lebo dohoda o pridruzeni, a teda ani dohoda
o liberalizacii sa nevztahovali na Zapadnd Saharu. Komisia sa teda domnieva, Ze VSeobecny sud
v bodoch 88 az 104 napadnutého rozsudku podal nespravny vyklad ¢lanku 94 dohody o pridruzeni.®

59. Na Gvod je potrebné spresnit, Ze nie je potrebné zaujat stanovisko k otdzke, ¢i Marocké kralovstvo
moze uzatvorit medzinidrodnd dohodu uplatnitelnt na Zipadnd Saharu bez toho, aby porusilo
medzindrodné pravo, ¢o podla mojho nézoru nie je jednoznac¢ne preukdzané® a Front Polisario to
navysSe dorazne popiera.

60. Pre potreby prejedndvanej veci totiz sta¢i odpovedat na odlisnti otdzku, ¢i sa predmetné dohody
vztahuju na Zapadna Saharu na zdklade ¢lanku 94 dohody o pridruzeni, ktory stanovuje, ze ,[dohoda
o pridruzeni] sa uplatiuje jednak [na tzemie Unie] a jednak na uzemie Marockého krdlovstva*
[neoficidlny preklad)®.

61. V tejto savislosti poukazujem na to, Ze slovné spojenie ,Gzemie Marockého krélovstva“ nie je
vymedzené v predmetnych dohodach.

62. V tejto savislosti ¢lanok 29 Viedenského dohovoru stanovuje, ze ,pokial zo zmluvy nevyplyva alebo

nie je inak zjavny iny tmysel, zavizuje zmluva kazdd zmluvnu stranu pre celé jej vizemie“™.

63. Existuji dva rozne nazory na tuto otazku.

64. Na jednej strane Front Polisario a Komisia napriek odliSnym oddévodneniam, ktoré uvadzaja,
zastdvaju nazor, ze Zdipadnd Sahara je nesamospravnym uzemim v zmysle ¢lanku 73 Charty
Organizdcie Spojenych ndrodov a Ze ako takd nemdze byt sticastou tGzemia Marockého krélovstva
v zmysle ¢lanku 94 dohody o pridruzeni. Front Polisario ani Komisia neuzndvaju zvrchovanost
Marockého kralovstva nad Zipadnou Saharou.

65. Hoci Komisia uznava, ze dohoda o pridruzeni a dohoda o liberalizicii sa uplatnovali na vyrobky
pochddzajice zo Zdipadnej Sahary, na pojednavani zdoraznila, Ze iSlo len o tolerovanie, ktoré
nenapadla, ¢o mohla urobit na zdklade ¢lanku 86 dohody o pridruzeni, pricom dodala, ze skuto¢nost,
ze nevyuzila tento ¢lanok, nie je dokazom o akceptdcii tohto uplatnovania.

66. Na druhej strane Rada a Marocké krélovstvo sa domnievaju, Ze dohoda o liberalizécii sa vztahuje
na Zapadnu Saharu, ale z inych dovodov. Ako uvadza Vseobecny sud v bode 100 napadnutého
rozsudku, podla ,nazoru [Marockého krilovstva] je Zipadnd Sahara neoddelitelnou sdcastou jeho
uzemia“.

67. Rada pocas celého konania na Sidnom dvore a na pojednavani uvadzala odli$né, ¢i dokonca
protichodné néazory. Na tomto mieste citujem poslednd verziu jej vykladu posobnosti predmetnych
dohdd, ktory Rada podala vo svojej replike na pojednéavani. Podla tohto ndzoru ,Rada konkludentne
neakceptovala vyklad [Marockého kralovstva], podla ktorého sa dohoda [o liberalizdcii] vztahuje na
Zapadnu Saharu ako sucast jeho tGzemia, ¢o by mohlo predstavovat dokaz o nepriamom uznani [jeho

20 — Pozri najmé body 27 az 30 vyjadrenia Komisie k odvolaniu.

21 — Otazka, ¢i si spravujica mocnost zachovéva pravomoc uzatvarat medzindrodné dohody na tcet a v mene nesamospravneho tizemia, bola
nastolend v konani vo veci Vychodny Timor, ktorého uc¢astnikmi boli Portugalska republika (ako spravujucu mocnost, ktora z Vychodného
Timoru vytlacila Indonézska republika) a Austrdlsky zvédz (ako tretia krajina, ktord uzavrela s Indonézskou republikou medzindrodnd
dohodu uplatnitelntt na Vychodny Timor). Medzindrodny sudny dvor v$ak nerozhodol o merite tejto veci a konstatoval, ze vzhladom na
neucast Indonézskej republiky na konani neméze vykondvat svoju pravomoc. Rozhodol v$ak, Ze ,len z toho, Ze [v niektorych rezoluciach
Valného zhromazdenia a Bezpe¢nostnej rady] je Portugalsko spomenuté ako mocnost, ktord spravuje Vychodny Timor, nemozno vyvodit, Ze
cielom [tychto] rezolucii... bolo uloZit tretim $tdtom povinnost rokovat o veciach tykajucich sa kontinentdlneho $elfu Vychodného Timoru
vylu¢ne s Portugalskom”. Pozri rozsudok z 30. jina 1995, Vychodny Timor (Portugalsko v. Australia), Zbierka MSD 1995, s. 90, bod 32.

22 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

23 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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zvrchovanosti]. Konkludentne akceptovala, Ze dohoda [o liberalizdcii] sa vztahovala aj... na
nesamospravne uzemie, ktoré spravuje Marocké kralovstvo, ¢o neznamend uznanie, odsthlasenie ani
akceptaciu. Marocké kralovstvo a Unia si uvedomujy, ze ich vyklad je odli$ny. ,They agree to disagree’.
Zhoduju sa na tom, ze Unia pripasta uplatiiovanie dohody na tzemi Zipadnej Sahary a [Marocké
krdlovstvo] z tohto nevyvodzuje d6vod na podporu svojho ndroku na zvrchovanost“. Nizor Rady
mozno stru¢ne zhrnut tak, ze ide o ,uplatinovanie bez uznania“, pricom Rada dodéava, Ze ,v Case
uzatvorenia dohody... medzi [jej] ¢lenmi... nebolo pochyb o tom, ze [Marocké krélovstvo povazovalo
Zipadnu Saharu za sucast svojho uzemia]“. Podla Rady v$ak ocakdvanie, Ze dohoda sa uplatni na
Zapadnu Saharu, neznamend, Ze zaujala stanovisko k otdzke zvrchovanosti nad tzemim Zapadnej

Sahary.

68. Ak vychddzam len z ¢ldanku 94 dohody o pridruzeni, Zdpadnd Sahara podla méjho ndzoru nie je
sucastou uzemia Marockého kralovstva v zmysle tohto ¢ldnku, a to z nasledujtcich dévodov.

i) Postavenie Zapadnej Sahary urcené clankom 73 Charty Organizacie Spojenych narodov a jeho
dosledky

69. Je pravda, ze — ako Sudny dvor rozhodol v bode 46 rozsudku z 5. jila 1994, Anastasiou a i.
(C-432/92, EU:C:1994:277), v suvislosti s dohodou o pridruzeni medzi Uniou a Cyperskou
republikou® — ,[Unia] musi brat pri vyklade a uplatinovani dohody osobitny ohlad na druhého
ucastnika dohody”.

70. To véak neznamend, ze Unia musi akceptovat akykolvek nazor druhého tcastnika dohody
o pridruzeni na vyklad a uplatnovanie tejto dohody, najmé ak tento Gcastnik zastiva nazory, ktoré
medzindrodné spolocenstvo a Unia nikdy neakceptovali.

71. Kedze Zapadna Sahara je od roku 1963 zapisand na zozname nesamospravnych tGzemi v zmysle
¢lanku 73 Charty Organizéacie Spojenych narodov®, ktory vedie OSN, z tohto dovodu sa na fiu
vztahuje rezoldcia ¢. 1514 (XV) o priznani nezévislosti kolonizovanym krajindm a nédrodom™, ako
Medzinarodny sddny dvor rozhodol v bode 162 svojho poradného stanoviska z 16. oktébra 1975
o Zipadnej Sahare”.

72. V tomto zmysle nesihlasim s ndazorom Vseobecného sidu vyjadrenym v bode 56 napadnutého

rozsudku, ktory Rada citovala na pojedndvani, podla ktorého ,Zipadnd Sahara je Gzemie, ktorého

medzindrodné postavenie v sucasnosti nie je urcené“®. To, ¢o v sGasnosti nie je urcené, nie je

postavenie Zapadnej Sahary, ale jej budticnost.

73. Nesthlasim ani s ozna¢enim Zapadnej Sahary ako ,sporného tzemia“, ktoré Vseobecny sid pouzil
v bodoch 117, 141, 142, 165, 198, 205, 210, 211, 215, 217, 220, 222, 223 a 227 napadnutého rozsudku.

24 — Pozri nariadenie Rady (EHS) ¢. 1246/73 zo 14. mija 1973 o uzatvoreni dohody o pridruzeni medzi Eurépskym hospoddrskym spolo¢enstvom
a Cyperskou republikou [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 133, 1973, s. 1).

25 — Pozri body 3 a 57 napadnutého rozsudku, ako aj zoznam pripojeny k spréave generdlneho tajomnika OSN z 1. februdra 2016, ktorej
predmetom su ,Informdcie o nesamospravnych tizemiach poskytnuté na zéklade ¢ldnku 73 pism. e) Charty Organizacie Spojenych narodov”
(A/71/68). Pozri v tomto zmysle tiez list z 29. janudra 2002, ktory zaslal predsedovi Bezpe¢nostnej rady zdstupca generdlneho tajomnika pre
pravne zaleZitosti, pravny radca (5/2002/161), bod 6: ,Prenesenie spravnych préavomoci [zo Spanielskeho kralovstva] na [Marocké kralovstvo]
a na [Islamska republiku] Mauritdnia v roku 1975 nemalo vplyv na postavenie Zapadnej Sahary ako nesamospravneho tzemia“.

26 — Pozri bod 10 tychto ndvrhov.

27 — Zbierka MSD 1975, s. 12.

28 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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74. Na rozdiel od veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 6. jula 1995, Odigitria/Rada a Komisia
(T-572/93, EU:T:1995:131)”, v ktorom bol vo francdzstine pouZity vyraz ,zome litigieuse“, ale
v angli¢tine ,zone in dispute” (¢o by mohlo vysvetlit posun terminoldgie, ktortt Vseobecny sud pouzil
v prejednavanej veci), tu nejde o spor tykajici sa vytycenia hranic, ale o urcenie dosledkov, ktoré treba
vyvodit z postavenia Zipadnej Sahary ako nesamospravneho uzemia v zmysle ¢lanku 73 Charty
Organizicie Spojenych narodov.*

75. Zdpadnd Sahara md z tohto dovodu podla uvedenej charty ,samostatné postavenie odlisné od
postavenia Uzemia §$titu, ktory [ju] spravuje... kym [ud... nesamospravneho dzemia nevykond svoje
pravo na sebaurcenie podla Charty, presnejsie podla jej cielov a zasad“*".

76. Ako teda Komisia uviedla v konani na V$eobecnom stude,” Zipadna Sahara nemoze patrit do
uzemnej posobnosti predmetnych dohdd, pokial neexistuje vyslovné ustanovenie o rozsireni
poOsobnosti, pricom v prejedndvanom pripade také ustanovenie chyba.*

77. V tomto smere ma osobitny vyznam prax S$titov, ktoré maju alebo preberaji zodpovednost za
spravu nesamospravnych uzemi, lebo st to jediné §tity, ktoré mozu vytvorit takd prax.*

78. V tejto suvislosti md osobitny vyznam prax Spojenych stitov americkych, Nového Zélandu,
Franctizskej republiky a Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska, lebo tieto $tyri $taty™
st uvedené na zozname spravujucich mocnosti, ktory vedie OSN,* a spravujd Sestndst zo
sedemnastich nesamospravnych udzemi uvedenych na zozname pripojenom k citovanej sprave
generédlneho tajomnika OSN.”

29 — Rozsudok Sudu prvého stupiia bol potvrdeny uznesenim z 28. novembra 1996, Odigitria/Rada a Komisia (C-293/95 P, EU:C:1996:457). Této
vec sa tykala dohod o rybolove, ktoré uzavrela Unia so Senegalskou republikou a s Guinejsko-bissauskou republikou, pri¢com z tzemnej
posobnosti tychto dohod neboli vylti¢ené morské oblasti, ktoré boli predmetom vzijomnych narokov oboch tychto statov. Zalobkyia
prostrednictvom svojej zaloby o ndhradu $kody vytykala Rade a Komisii, Ze pred vydanim rozsudku Medzindrodného stidneho dvora
nevylacila spornt oblast z pdsobnosti predmetnych dohod.

30 — Pozri v tomto zmysle rozsudok R (Western Sahara Campaign UK) v. The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs and The
Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs [2015] EWHC 2898 (Admin), bod 39, na zéklade ktorého sa na Sidnom
dvore vedie konanie vo veci Western Sahara Campaign (C-266/16).

31 — Vyhldsenie o zésaddch medzindrodného prava tykajucich sa priatelskych vztahov a spoluprace medzi $tdtmi v silade s Chartou Organizicie
Spojenych narodov schvalené rezoliciou Valného zhromazdenia OSN ¢. 2625 (XXV) z 24. oktébra 1970.

32 — Pozri bod 75 napadnutého rozsudku.

33 — Podla Komisie napriklad na rozdiel od Dohody o partnerstve v sektore rybolovu medzi Eurépskym spolocenstvom a Marockym krélovstvom,
schvélenej nariadenim Rady (ES) ¢. 764/2006 z 22. maja 2006 (U. v. EU L 141, 2006, s. 1), v ktorej st pouzité SirSie pojmy (,vody spadajtce
pod zvrchovanost alebo jurisdikciu Marockého krélovstva“ a ,vody pod marockou jurisdikciou®), z ¢oho vyplyva, Ze zdmerom ucastnikov
dohody bolo, aby sa dohoda uplatiiovala na vody pod marockou jurisdikciou [pozri ¢lanok 2 pism. a) a ¢ldnok 11 tejto dohody], ¢o zahina
vody Zépadnej Sahary.

34 — Vyznam tejto praxe zdoraznil Medzindrodny sudny dvor vo svojom rozsudku z 20. februdra 1969 vo veciach Kontinentélny $elf Severného
mora (Spolkova republika Nemecko v. Dénske krélovstvo, Spolkové republika Nemecko v. Holandské kralovstvo), Zbierka MSD 1969, s. 3,
pricom spomenul prax §tatov, ,ktoré st osobitne zainteresované” (bod 74).

35 — Neberiem do dvahy Spanielske kralovstvo, ktoré je tiez uvedené na zozname pripojenom k spréve generalneho tajomnika OSN z 1. februdra
2016, ktorej predmetom st ,Informicie o nesamosprédvnych tzemiach poskytnuté na zéklade ¢lanku 73 pism. e) Charty Organizdcie
Spojenych ndrodov“ (A/71/68), lebo Spanielske krélovstvo md od 26. februira 1976 za to, ze nenesie akukolvek medzindrodnopravnu
zodpovednost v stvislosti so spravou Zapadnej Sahary.

36 — Pozri zoznam pripojeny k sprave generalneho tajomnika OSN z 1. februdra 2016, ktorej predmetom st ,Informécie o nesamospravnych
uzemiach poskytnuté na zaklade ¢lanku 73 pism. e) Charty Organizécie Spojenych narodov” (A/71/68).

37 — Spojené $taty americké spravuji Gzemie Guam, Americké Panenské ostrovy a tzemie Americkd Samoa. Novy Zéland spravuje Tokelau.
Francuzska republika spravuje Novt Kaleddniu a Francuzsku Polynéziu. Spojené kralovstvo spravuje Anguillu, Bermudy, Gibraltdr, Kajmanie
ostrovy, Falklandské ostrovy, ostrovy Turks a Caicos, Britské Panenské ostrovy, Montserrat a ostrovy Pitcairn a Svitd Helena. Sedemndstym
nesamospravnym uzemim je Zapadnd Sahara.
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79. Podla praxe Spojenych $tatov americkych, Nového Zélandu a Spojeného kralovstva,® ktoré tvoria
vacsinu spravujucich mocnosti a ktoré spravuju vacsinu nesamospravnych uzemi, je uplatiiovanie
akychkolvek zmliv alebo dohdd na nesamosprivne tzemia podmienené vyslovnym ustanovenim
o rozéireni pdsobnosti prijatym pri ich ratifikacii. *

80. Vzhladom na to, Ze Unia povazuje Zipadnu Saharu za nesamosprivne tGzemie, v dohode
o pridruzeni a dohode o liberalizicii nebolo uvedené a pri ich ratifikicii Marockym kralovstvom
nebolo prijaté nijaké vyslovné ustanovenie o rozsireni ich pésobnosti na Zapadnu Saharu.

81. Okrem toho mdj ndzor potvrdzuje stanovisko Spojenych $tatov americkych, Islandskej republiky,
Norskeho kralovstva a Svajciarskej konfederécie, ktori sa tiez domnievajui, Ze Zdpadna Sahara nepatri
do tizemnej posobnosti dohdd o volnom obchode, ktoré uzavreli s Marockym kralovstvom,® aj ked
tieto dohody, tak ako dohoda o pridruzeni, vyslovne nevylucuju Zapadnu Saharu zo svojej izemnej
pOsobnosti*.

82. Z vyssie uvedeného vyvodzujem, Ze Zipadnd Sahara nemoze byt sucastou uzemia Marockého
kralovstva v zmysle ¢lanku 94 dohody o pridruzeni. Dohoda o pridruzeni a dohoda o liberalizicii sa
teda na nu nevztahuja.

38 — Ind prax ma len Franctzska republika, pricom francizska vlada na pojednédvani vysvetlila, Ze zmluvy uzatvorené Franctzskou republikou sa
vztahuju na Novd Kaledéniu a Franctizsku Polynéziu, pokial neexistuje vyslovné ustanovenie o vyltceni posobnosti.

39 — Pozri dokument ,Guidelines on extension of treaties to overseas territories“ z 19. marca 2013, ktorého autorom je Foreign
& Commonwealth Office Spojeného krélovstva, dostupny na internetovej stranke
https://www.gov.uk/government/publications/guidelines-on-extension-of-treaties-to-overseas-territories. Pozri v tomto zmysle tiez dokument
»Federal Tax Laws and Issues Related to the United States Territories“ z 15. mdja 2012, ktorého autorom je Joint Committee on Taxation
Kongresu Spojenych $titov, dostupny na internetovej stranke https://www.jct.gov/publications.html?func=startdown&id=4427. Pozri v tomto
zmysle tiez dokument ,External Relations and International Legal Obligations“ na internetovej stranke tokelauskej vlddy
(http://www.tokelau.org.nz/About+Us/Government.html).

40 — Pozri v tomto zmysle list Vykonnej kanceldrie prezidenta Spojenych $tatov americkych z 20. jala 2004 clenovi Kongresu Josephovi
R. Pittsovi, v ktorom sa uvddza, Ze ,Spojené Stity a mnohé dalsie krajiny neuzndvaju marockd zvrchovanost nad Zipadnou Saharou....
[Dohoda o volnom obchode] sa bude vztahovat na obchod s [Marockym krélovstvom] a investicie na uzemi [Marockého krélovstva], ako je
medzindrodne uznané, a nebude zahfnat Zapadnt Saharu“ (,The United States and many other countries do not recognize Moroccan
sovereignty over Western Sahara... The [free trade agreement] will cover trade and investment in the territory of Morocco as recognized
internationally, and will not include Western Sahara®). Tento list je dostupny na internetovej stranke uradného vestnika Kongresu
(https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/ CREC-2004-07-22/pdf/ CREC-2004-07-22-pt2-PgH6615-4.pdf#page=13). Pozri v tomto zmysle tiez odpoved
ministra zahrani¢nych veci Norskeho kralovstva na parlamentnt otdzku poskytnutd 11. méja 2010, podla ktorej ,vzhladom na to, Ze
[Marocké krélovstvo] nevykondva zvrchovand moc nad Zipadnou Saharou medzindrodne uznanym sposobom, Zipadnd Sahara sa v rdmci
[dohody o volnom obchode] nepovazuje za stcast Uzemia [Marockého kralovstva]. [Tdto dohoda] sa teda nevztahuje na vyrobky
pochadzajice zo Zapadnej Sahary” (pozri internetovi stranku nérskeho parlamentu
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Sporsmal/Skriftlige-sporsmal-og-svar/Skriftlig-sporsmal/?qid=46630). Pozri v tomto
zmysle tiez stanovisko Federdlnej rady Svajciarskej konfedericie z 15. maja 2013, podla ktorého ,[dohody o volnom obchode medzi EZVO
a Marokom a medzi Svaj¢iarskom a Marokom] sa vztahuji vylu¢ne na tizemie Marockého kralovstva. Uzemie Zapadnej Sahary je podla
rezolucii OSN ,nesamosprdvnym uzemim‘ a nie je sicastou Uzemia [Marockého krélovstva]. Ak tovar nezodpovedd pravidldim pdvodu
stanovenym v predmetnej dohode (napriklad preto, lebo bol vyrobeny [v] Zédpadnej Sahare) a napriek vSetkému sa predlozia falosné doklady
o povode vystavené v ramci uvedenej dohody (povod Maroko), po prévnom potvrdeni kontrolnym postupom sa preferen¢né zaobchddzanie
neposkytne“ (pozri internetovt stranku $vajciarskeho parlamentu
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20133178). Pozri v tomto zmysle tiez odpoved ministra
zahrani¢nych veci Islandskej republiky na parlamentnt otdzku poskytnuta 18. aprila 2016: ,Suhlasime s vykladom dohody o volnom
obchode medzi EZVO a Marokom, ktory podali nérske a $vajéiarske orgény a podla ktorého sa [tito dohoda] nevztahuje na vyrobky
pochddzajice z0 Zapadnej Sahary*“ (pozri internetovi stranku islandského parlamentu
http://www.althingi.is/altext/raeda/145/rad20160418T160934.html).

41 — Pozri v tomto zmysle ¢lanok 2.1 dohody o volnom obchode uzatvorenej 15. jiina 2004 vo Washingtone D. C. medzi Spojenymi $tatmi
americkymi a Marockym krélovstvom (,Except as otherwise provided, this Chapter applies to trade in goods of a Party“) a ¢ldnok 36 dohody
o volnom obchode uzatvorenej 19. jtina 1997 v Zeneve medzi $tatmi EZVO a Marockym kralovstvom (,Této dohoda sa vztahuje na tzemie
zmluvnych strdn s vyhradou ustanoveni protokolu E“ ktory opraviiuje Norske kralovstvo, aby z pdsobnosti dohody o volnom obchode
vylucilo tzemie Svalbard).
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ii) Skuto¢nost, ze Unia a jej ¢lenské $tity neuznali zvrchovanost Marockého krélovstva nad Zdpadnou
Saharou

83. Ako Rada a Komisia uviedli v konani na Veobecnom stde* a ako tvrdia v konani na Sidnom
dvore, Unia a jej clenské $taty nikdy neuznali, ze Zapadna Sahara je sucastou uzemia Marockého
kralovstva alebo Ze Marocké kralovstvo ma nad fiou zvrchovanost.

84. Rada navy$e vObec nevysvetlila, ako by z prdvneho hladiska bolo mozné uplatiiovat na urcitom
uzemi dohodu uzatvorend s urcitou krajinou bez uznania akejkolvek pravomoci alebo pravnej moci
tejto krajiny nad tymto Uzemim, pricom sa ani len neodvolala na ¢lanky 34 az 36 Viedenského
dohovoru a nepreukdzala ich uplatnenie na konkrétny pripad.

85. Naopak, zastdvam ndzor, Ze uplatnitelnost v kazdom pripade nevyhnutne znamend uznanie.

86. Okrem toho nemoézem akceptovat ndzor Rady tykajici sa ,uplatnovania bez uznania“, ktory je
pokusom o zosdladenie uplatnitelnosti alebo uplatiiovania predmetnych doh6d na Zipadnu Saharu
s volou nezaujat nijaké stanovisko k akémukolvek uznaniu skuto¢nosti, Zze Zdpadna Sahara je sucastou
Marockého krélovstva, Uniou a ¢lenskymi $tatmi. Toto neuznanie uréite a definitivne vylucuje
moznost, e Unia mala pri dojedndvani dohody o pridruzeni a dohody o liberalizicii v tmysle
dosiahnut, aby sa tieto dohody vztahovali na Zapadnu Saharu.

iii) Ako je to s uplatnovanim de facto na Gzemie Zapadnej Sahary, ktoré by predstavovalo ,neskorsiu
prax“?

87. V konani na Vseobecnom sude Front Polisario poukdzal na existenciu praxe, podla ktorej sa
dohoda o pridruzeni a dohoda o liberalizacii de facto uplatnovali na Gzemie Zapadnej Sahary, co Rada
a Komisia potvrdili na pojednavani na Véeobecnom stide* a zopakovali v konani na Sidnom dvore™*.

88. Domnievam sa, Ze sa tym nemdze rozsirit pdsobnost uvedenych dohdd na Zapadnu Saharu, ako to
Vseobecny sud uznal v bode 103 napadnutého rozsudku.

89. Je pravda, Ze ,neskor$iu prax“ v zmysle ¢lanku 31 ods. 3 pism. b) Viedenského dohovoru® sice
mozno zohladnit ako dopliujuci dokaz o tom, aky vyznam sa mé pripisat zneniu dohody
s prihliadnutim na jej predmet a ucel, no tato prax nie je sama osebe rozhodujuca.*

90. Ako tvrdi Komisia, okolnosti tykajice sa praxe dodrziavanej Uniou a Marockym kralovstvom
v suvislosti s uplatnovanim predmetnych dohdd na Zapadnu Saharu, ktoré Vseobecny sid preskiimal
v bodoch 78 az 87 napadnutého rozsudku, neznamenaji, ze ide o ,neskorsiu prax“ v zmysle ¢lanku 31
ods. 3 pism. b) Viedenského dohovoru.*

42 — Pozri body 74, 75 a 81 napadnutého rozsudku.

43 — Pozri bod 87 napadnutého rozsudku.

44 — Pozri bod 65 (pokial ide o Komisiu) a bod 67 (pokial ide o Radu) tychto ndvrhov.

45 — Hoci ¢lanok 31 ods. 1 tohto dohovoru stanovuje, Ze ,zmluva sa musi vykladat dobromyselne, v stlade s obvyklym vyznamom, ktory sa ddva
vyrazom v zmluve v ich celkovej stvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a tcel zmluvy*, v jeho ¢ldanku 31 ods. 3 pism. b) je uvedené,
ze ,spolu s celkovou suvislostou bude sa brat zretel... na aktkolvek neskor$iu prax pri vykondvani zmluvy, ktord zalozila dohodu strdn
tykajicu sa jej vykladu®.

46 — Pozri rozhodnutie Air Transport Services Agreement Arbitration (Spojené Staty americké v. Talianska republika), 1965, Zbierka
rozhodcovskych rozsudkov, zv. XVI, s. 75, s. 99, ktoré sa opiera o poradné stanovisko Stdleho dvora medzindrodnej spravodlivosti
z 12. augusta 1922 o prdvomoci Medzindrodnej organizicie price (ILO) na prijatie medzindrodnej upravy pracovnych podmienok
zamestnancov v polnohospodérstve (SDMS, séria B, s. 39 az 41).

47 — Hoci ¢lanok 31 ods. 1 tohto dohovoru stanovuje, Ze ,zmluva sa musi vykladat dobromyselne, v stlade s obvyklym vyznamom, ktory sa ddva
vyrazom v zmluve v ich celkovej stvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a t¢el zmluvy*, v jeho ¢ldanku 31 ods. 3 pism. b) je uvedené,
ze ,spolu s celkovou suvislostou bude sa brat zretel... na akdkolvek neskor$iu prax pri vykonavani zmluvy, ktord zalozila dohodu stran
tykajicu sa jej vykladu®.
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91. V tejto suvislosti nestihlasim s vykladom medzinarodného préava, ktory podal Sidny dvor vo svojom
rozsudku z 11. marca 2015, Oberto a O’Leary (C-464/13 a C-465/13, EU:C:2015:163), v ktorom Stdny
dvor rozhodol, Ze ,ako vyplyva z judikatiry Medzinirodného sidneho dvora, neskorsia prax pri
vykonévani zmluvy méZe mat prednost pred jasnymi pojmami tejto zmluvy, ak tito prax vyjadruje
dohodu zmluvnych stran [MSD, vec tykajuca sa kostola v Préah Vihéar (Kambodza v. Thajsko),
rozsudok z 15. juna 1962, Zbierka 1962, s. 6]“*.

92. Predovsetkym poukazujem na to, Ze rozsudok Medzinidrodného stidneho dvora vo veci tykajicej sa
chramu Preah Vihear bol vydany pred uzatvorenim Viedenského dohovoru, ktory bol podpisany v roku
1969. Nemohol sa teda priamo tykat vykladu ¢lanku 31 ods. 3 pism. b) tohto dohovoru, kedze toto
ustanovenie v tom case neexistovalo.

93. Dalej zastivam nazor, Ze Medzinirodny stdny dvor nikde v tomto rozsudku vyslovne ani
implicitne nekonstatoval, ze neskorsia prax pri vykondvani zmluvy mdze mat prednost pred jasnymi
pojmami tejto zmluvy.

94. Napokon, pokial toto ustanovenie vyjadruje pravidlo obycajového medzindrodného prava, je
potrebné poznamenat, ze Medzindrodny sidny dvor nekonstatoval, Ze neskorS$ia prax moze mat
prednost pred jasnymi pojmami zmluvy, ak tato prax vyjadruje dohodu zmluvnych stran.

95. Naopak, uvedeny rozsudok je jednym z hlavnych rozsudkov Medzindarodného sidneho dvora
tykajticich sa pojmov estoppel alebo sihlas v medzindrodnom préave*, ktoré su tplne odlisné od pojmu
»neskorsia prax®.

96. Podla mojho nazoru nie je mozné, aby ,neskorsia prax“ odporujuca obvyklému vyznamu pojmov
dohody mala prednost pred tymito pojmami, ibaze predstavuje prax, ktora ucastnici dohody poznaja
a akceptuju a ktord je dostatoc¢ne rozsirena a uplatnuje sa dostato¢ne dlho na to, aby mohla sama
osebe predstavovat novi dohodu. Listiny zalozené v spise tykajucom sa prejednavanej veci, ktoré
Vseobecny sud preskimal v bodoch 78 az 87 napadnutého rozsudku, pritom nepostacuji na
preukdzanie takej praxe.

97. V prvom rade odpoved vysokej predstavitelky Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnd politiky,
podpredsednicky Komisie Catherine Ashtonovej, v mene Komisie na pisomné otazky polozené
poslancami Parlamentu s oznacenim E-001004/11, P-001023/11 a E-002315/11 (U. v. EU C 286 E,
2011, s. 1), citovand v bode 78 napadnutého rozsudku ako vyhldsenie nepredstavuje prax na tcely
vykondvania dohody o pridruzeni a dohody o liberalizacii. Okrem toho na pojednavani Rada
nepodporila nézor vyjadreny v tejto odpovedi, ze Marocké kréalovstvo bolo mocnostou, ktord de facto
spravovala Zapadnu Saharu.

48 — Bod 61 (Kurzivou zvyraznil generdlny advokdt). Chrém Preah Vihear je postaveny na rovnomennom vybezku, ktory sa nachddza vo
vychodnej ¢asti pohoria Dangrek, ktoré urcuje hranicu medzi Kambodzskym krdlovstvom na juhu a Thajskym kralovstvom na severe.
V roku 1904 Francuzska republika, ktorej protektoratom bolo v tom ¢ase Kambodzské krélovstvo, a Siamské krélovstvo (byvaly nazov
Thajského kralovstva), podpisali dohovor, ktory stanovoval vytvorenie zmie$anej komisie poverenej vymedzenim hranice medzi tymito
dvoma uzemiami. Podla tohto dohovoru hranica kopirovala rozvodnu ¢iaru medzi povodiami riek Nam Sen a Mekong. Napriek tomu, ze
podla tohto ustanovenia sa uvedeny chram nachddzal na thajskom tzemi, zmie$and komisia ho umiestnila na kambodzské tzemie. Po tom,
¢o Kambodzské krélovstvo ziskalo nezavislost, Thajské kralovstvo v roku 1954 obsadilo tento chram.

49 — Pozri napriklad CRAWFORD, J.: Brownlie’s Principles of Public International Law. 8. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 419 az
421. Hoci zmie$and komisia umiestnila uvedeny chram na kambodiské uzemie, Thajské kralovstvo nikdy nenamietalo vo¢i mape
vypracovanej touto komisiou, ktord mu predlozila franctzska vléda. Vzhladom na to, Ze Thajské kralovstvo nemalo Ziadne ndmietky,
Medzinarodny sudny dvor rozhodol, Zze konkludentne uznalo tito mapu a Ze nemoéze spochybnit kambodzskd zvrchovanost nad tymto
chrdmom. Pozri v tomto zmysle s. 22, 23 a 25 az 35 tohto rozsudku.
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98. V druhom rade navstevy Zapadnej Sahary, ktoré uskuto¢nil Potravinovy a veterinarny urad Komisie
(PVU) a ktoré Vseobecny sid spomenul v bode 79 napadnutého rozsudku, tiez nepredstavujt
vykondvanie predmetnych dohdd, lebo v nich nie st upravené a podla Komisie ich nemozno zohladnit
ako vykladovu indiciu, lebo sa tykaju véetkych vyrobkov, ktoré vstupujd na dzemie Unie, bez ohladu na
to, aky colny rezim sa na ne vztahuje.

99. V tretom rade skutocnost, ze 140 marockych vyvozcov schvélenych Komisiou na zdklade dohody
o pridruzeni sa usadilo v Zapadnej Sahare, ktori Vseobecny sid spomenul v bode 80 napadnutého
rozsudku, tiez nepredstavuje vykondvanie predmetnych dohdd, a to tym skor, zZe tito vyvozcovia st
usadeni aj v Maroku, ¢o Unia a jej Clenské $taty uznali, a z tohto dévodu maja pravo dovolavat sa
predmetnych dohod.

100. Napokon, hoci Rada a Komisia uviedli — ako VSeobecny sud poznamenal v bode 87 napadnutého
rozsudku —, ze dohoda o liberalizécii sa de facto uplatnovala na Zapadnt Saharu, rozsah a dlzka jej
uplatiiovania nie si zndme. Na to, aby iSlo o ,neskor$iu prax“ v zmysle ¢lanku 31 ods. 3 pism. b)
Viedenského dohovoru, je pritom ,nevyhnutné, aby existovala nespornd zhoda medzi stanoviskami
strdn a aby tieto stanoviskd mohli urcit vyznam niektorého ustanovenia zmluvy“®. V prejedndvanom
pripade takd zhoda neexistuje, lebo — ako VsSeobecny sud uviedol v bode 100 napadnutého
rozsudku — ,Marocké kralovstvo ma dplne odli$ny pohlad na vec” ako Unia®".

iv) Relativny G¢inok zmlav (pacta tertiis nec nocent nec prosunt)

101. V pripade neexistencie vyslovného ustanovenia o roz$ireni posobnosti by uplatiiovanie
predmetnych dohdéd na Zapadnd Saharu odporovalo aj vieobecnej zdsade medzindrodného prava
tykajicej sa relativneho Gcinku zmlav (pacta tertiis nec nocent nec prosunt), ktora — ako Stdny dvor
rozhodol v rozsudku z 25. februdra 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91)* — je osobitnym spdsobom
vyjadrend v ¢lanku 34 Viedenského dohovoru.

102. Tak ako clanok 94 dohody o pridruzeni posudzovanej v prejednavanej veci, aj ¢ldnok 83 dohody
o pridruzeni medzi EU a Izraelom stanovuje, Ze ,tito dohoda sa vztahuje na jednej strane na [Gzemie
Unie] a na strane druhej na Gzemie Statu Izrael”.

103. Pripominam, ze — tak ako v prejedndvanej veci a napriek odli$nému nazoru Statu Izrael na tito
otazku — Unia a jej ¢lenské $taty neuznavaju zvrchovanost Statu Izrael nad tzemim Zapadného brehu
Jorddnu a Pidsma Gazy ani jeho spdsobilost medzindrodne zastupovat toto tizemie a uzatvarat v jeho
mene a na jeho ucet dohody ako mocnost, ktord okupuje tieto tzemia.*

50 — Pozri rozhodnutie rozhodcovského sidu zriadeného vlddou Francizskej republiky a Organizaciou Spojenych narodov pre vzdelédvanie, vedu
a kultaru (UNESCO) z 14. janudra 2003 o otdzke danového rezimu dochodkov vyplécanych tdradnikom organizacie UNESCO na dochodku,
ktori majt bydlisko vo Francuzsku, Zbierka rozhodcovskych rozsudkov, zv. XXV (2003), s. 233, bod 74. Kurzivou zvyraznil generdlny advokét.

51 — Pozri v tomto zmysle body 63 az 66 tychto navrhov.

52 — V tomto rozsudku tykajicom sa Euro-stredomorskej dohody, ktorou sa zaklad4 pridruzenie medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich
¢lenskymi $titmi na jednej strane a Izraelskym $tatom na druhej strane, podpisanej 20. novembra 1995 v Bruseli (U. v. ES L 147, 2000, s. 3;
Mim. vyd. 11/033, s. 287, a Mim. vyd. 11/055, s. 167, dalej len ,dohoda o pridruzeni medzi EU a Izraelom®) iglo o vyvoz vyrobkov
vyrobenych na Zipadnom brehu Jorddnu do Unie.

53 — Ako totiz Medzindrodny sidny dvor rozhodol v bode 78 svojho poradného stanoviska z 9. jula 2004 o pravnych nésledkoch vybudovania
mura na okupovanom palestinskom tzemi, Zbierka MSD 2004, s. 136: ,Uzemia, ktoré sa nachadzaji medzi Zelenou liniou... a byvalou
vychodnou hranicou mandatnej Palestiny, v roku 1967 obsadil Izrael pocas ozbrojeného konfliktu medzi Izraelom a Jordédnskom. Podla
obyc¢ajového medzindrodného préva islo teda o okupované tizemia, na ktorych mal Izrael postavenie okupujticej mocnosti. Na tejto situdcii
ni¢ nezmenili udalosti, ku ktorym neskoér doslo na tychto dzemiach.... Vetky tieto tzemia (vratane Vychodného Jeruzalema) st nadalej
okupovanymi tzemiami a Izrael md na tychto tizemiach nadalej postavenie okupujiicej mocnosti“.
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104. Za tychto okolnosti Sudny dvor rozhodol, Ze vyrobky s povodom na Zapadnom brehu Jordanu
nepatria do pdésobnosti dohody o pridruzeni medzi EU a Izraelom, ,tak, Ze zohladnil na jednej strane
zasadu vSeobecného medzinarodného prava, a to zasadu relativneho ucinku zmlav... (pacta tertiis nec
nocent nec prosunt)... a na druhej strane skuto¢nost, ze Unia uzatvorila dohodu o pridruzeni aj
s Organizdciou pre oslobodenie Palestiny (OOP), ktord kond na ucet palestinskych organov
Zapadného brehu Jorddnu a Pdsma Gazy, pricom tito dohoda sa podla svojho znenia uplatiiuje najma
na uzemi Zapadného brehu Jordanu“*.

105. Kedze Zapadnd Sahara je nesamosprdvnym uzemim v zmysle ¢lanku 73 Charty Organizicie
Spojenych narodov, predstavuje tretiu stranu (fertius) vo vztahu k Unii a k Marockému krélovstvu.

106. Je pravda, ze existuju aj vynimky zo zédsady pacta tertiis nec nocent nec prosunt, najméa vynimky
zakotvené v clankoch 35 a 36 Viedenského dohovoru, ktoré sa tykaju zmlav ustanovujicich zavazky
alebo prava tretim $tatom.

107. V prejednavanom pripade by dohoda o liberalizicii — za predpokladu, Ze by sa vztahovala na
Zapadnu Saharu — neustanovovala Zapadnej Sahare zavizok, ale pravo, ktoré by jej umoznovalo
vyvazat vyrobky s pévodom na jej Uzemi, na ktoré sa vztahuje uvedend dohoda, do Unie v ramci
preferen¢ného colného rezimu zavedeného touto dohodou.

108. Podla ¢lanku 36 Viedenského dohovoru, ktory sa tyka zmlav ustanovujucich prava tretim strandm,
pritom tretej strane vznikne pravo len vtedy, ak s tym tdato strana suhlasi, a tento sthlas mozno
predpokladat, pokial tito strana neuvedie opak. Tiez je potrebné, aby tretia strana bola schopna
vyjadrit tento suhlas, ale vzhladom na to, Ze Zapadnd Sahara je nesamospravnym tizemim, a vzhladom
na to, Ze Marocké krélovstvo sa domnieva, Ze nie je viazané ¢lankom 73 Charty Organizédcie Spojenych
nérodov, jej stthlas nemozno predpokladat bez predchddzajiceho vyjadrenia jej obyvatelov alebo ich
zastupcov, ktoré nebolo vyziadané.

109. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vynimka zo vSeobecnej zdsady medzinarodného prava tykajticej sa
relativneho tG¢inku zmlav stanovend v ¢lanku 36 Viedenského dohovoru sa nevztahuje na prejednavany
pripad.

110. VSeobecny sud teda tym, ze v bode 97 napadnutého rozsudku rozhodol, ze ,okolnosti
prejednavanej veci st odlisné v tom zmysle, ze v prejedndvanej veci Unia neuzatvorila dohodu
o pridruzeni tykajucu sa vyrobkov pochddzajtcich zo Zapadnej Sahary s Frontom Polisario ani s inym
statom ¢i subjektom®, odlisil prejednavand vec od veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 25. februara
2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91), ale z tohto odliSenia nevyvodil zdver, ze uplatnovanie
predmetnych dohdd na Zapadnd Saharu by odporovalo vSeobecnej zésade relativneho tGé¢inku zmlav.

111. Na zéklade clanku 94 dohody o pridruzeni a zéasady relativneho ucinku zmliv sa pritom
Vseobecny siid nemohol opriet o skutoc¢nost, ze ,dohoda o pridruzeni... neobsahuje nijaka vykladova
dolozku a nijaké dalsie ustanovenie, ktoré by vylucovalo tizemie Zapadnej Sahary z jej posobnosti™.
Tiez nemohol rozhodnut, Ze skuto¢nost, ze institicie Unie nendstojili na tom, aby bola ,do dohody
schvédlenej [spornym rozhodnutim] vlozend dolozka vylucujica také uplatiovanie...[,] sved¢i o tom,
ze... akceptuyju vyklad dohody o pridruZeni..., podla ktorého sa tieto dohody vztahuja aj na cast

Zapadnej Sahary ovladant Marockym kralovstvom“™.

112. Domnievam sa teda, Ze treba vyhoviet prvej casti druhého odvolacieho dévodu v rozsahu, v akom
sa tyka uplatnovania dohody o liberalizicii na Zapadnu Saharu.

54 — Bod 96 napadnutého rozsudku, ktory odkazuje na body 44 az 53 rozsudku z 25. februdra 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91).
55 — Bod 101 napadnutého rozsudku.
56 — Bod 102 napadnutého rozsudku.
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113. Vseobecny sud sa totiz tym, zZe v bode 103 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, zZe ,dohoda
[o liberalizécii] sa vzhladom na svoj... kontext uplatiiuje aj na zemi Zapadnej Sahary alebo presnejsie
na podstatnej Casti tohto uzemia ovladanej Marockym kréalovstvom“®’, dopustil nesprdvneho pravneho
postdenia, na zdklade ktorého treba podla mojho ndzoru zrusit napadnuty rozsudok.

114. V tomto pripade vzhladom na to, Ze to dovoluje stav konania v zmysle ¢ldnku 61 prvého odseku
Statitu Sudneho dvora Eurdpskej tnie, treba Zalobu o neplatnost, ktord podal Front Polisario,
zamietnut ako nepripustnt pre nedostatok zdujmu na konani a aktivnej legitimdcie, lebo ak sa dohoda
o liberalizdcii nevztahuje na Zapadnd Saharu, zrusenie sporného rozhodnutia by nemohlo poskytnut
Frontu Polisario nijaky prospech ani by ho nemohlo priamo a osobne ovplyvnit.

115. Pre pripad, ak by Sddny dvor nesuhlasil s mojim zaverom, ze Vseobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho postudenia tym, ze rozhodol, Ze dohoda o pridruzeni a dohoda o liberalizdcii sa
vztahujui na Zapadnu Saharu, v nasledujtcich bodoch preskimam ostatné odvolacie dovody.

B — Subsididrne

1. O prvom odvolacom do6vode zalozenom na viacndsobnom nespravnom pravnom posudeni
tykajicom sa sposobilosti Frontu Polisario byt uc¢astnikom konania na sidoch Unie

a) Argumentdcia ucastnikov konania

116. Rada a Komisia tvrdia, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia tym, Ze na
zdklade uvah uvedenych v bodoch 34 az 60 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze Front Polisario
treba povazovat za pravnicka osobu, ktord ma sposobilost domdhat sa zrusenia sporného rozhodnutia
na stide Unie.

117. V tejto suvislosti predovsetkym v podstate zdoraziuji, ze Front Polisario nemd prdvnu
subjektivitu podla prava ¢lenského $titu alebo tretej krajiny. Dalej tvrdia, Zze Front Polisario nemozno
povazovat ani za subjekt medzinarodného prava.

118. Napokon uvadzaju, ze hoci judikatira™, na zdklade ktorej Vieobecny sid v bodoch 48 az 52
napadnutého rozsudku konstatoval, ze Front Polisario mé procesna sposobilost, vynimoc¢ne umoziuje
podat zalobu na sidoch Unie subjektom, ktoré nemaji pravnu subjektivitu, podmienuje pripustnost
zaloby, ktorti podaji, dodrzanim dvoch kumulativnych podmienok, pricom Front Polisario nesplna
druhti z nich, teda ze Unia a jej institdcie s nim zaobchadzali ako so samostatnym subjektom, ktory
moze mat prava, ktoré si mu vlastné, alebo sa nan mézu vztahovat povinnosti ¢i obmedzenia (pozri
body 52 a 55 az 59 napadnutého rozsudku).”

119. Podla Rady a Komisie mal VSeobecny sud konstatovat, ze druhd podmienka nebola splnend, kedze
Front Polisario nebol spomenuty v aktoch prijatych institiciami Unie a tieto institacie ho ani
,[neuznali] za svoj[ho] partner[a] pri rokovaniach“®.

57 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Je vseobecne zndme, Ze VSeobecny sud pouzil vyraz ,uplatiiuje sa“ namiesto slovného spojenia ,je
uplatniovand“, ¢o podla znenia tychto bodov zrejme zodpovedalo jeho ndzoru.

58 — Pozri rozsudky z 8. oktébra 1974, Union syndicale — Service public européen a i./Rada (175/73, EU:C:1974:95); z 8. oktébra 1974, Syndicat
général du personnel des organismes européens/Komisia (18/74, EU:C:1974:96); z 28. oktébra 1982, Groupement des Agences de
voyages/Komisia (135/81, EU:C:1982:371), a z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32), ako aj uznesenie zo
14. novembra 1963, Lassalle/Parlament (15/63, EU:C:1963:47).

59 — Prva podmienka vyzaduje, aby mal dotknuty subjekt stanovy a vnatornt $truktiru, ktord mu zabezpecuje autonémiu potrebnd na to, aby
v pravnych vztahoch konal ako zodpovedny subjekt (pozri body 53 a 54 napadnutého rozsudku).

60 — Bod 49 napadnutého rozsudku.
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120. Za tychto podmienok sa VSeobecny sid dalej dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, ze
v bodoch 56 az 59 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze zaloba je pripustnd, na zdklade z toho, Ze
Valné zhromazdenie OSN priznalo Frontu Polisario postavenie zastupcu ludu Zipadnej Sahary, a na
zdklade Gcasti tohto subjektu na rokovaniach o definitivhom postaveni Zapadnej Sahary vedenych pod
zastitou OSN.

121. Front Polisario v tejto suvislosti v prvom rade tvrdi, ze je subjektom medzindrodného prava
vzhladom na to, Ze ma postavenie narodnooslobodzovacieho hnutia.

122. V druhom rade Front Polisario popiera, ze zdver VSeobecného sudu tykajuci sa jeho procesnej
sposobilosti vychddza z nespravneho pravneho posudenia. V tejto stvislosti po prvé poznamendva, ze
Rada nespochybnuje konstatovanie VSeobecného sudu, ze Front Polisario md na zdklade svojich
stanov vnutornu Struktdru, ktord mu zabezpecuje autonémiu potrebnti na to, aby v pravnych vztahoch
konal ako zodpovedny subjekt.

123. Po druhé Front Polisario sa v podstate domnieva, Ze Vseobecny sud mohol konstatovat, ze tito
pravna sposobilost mu v prejedndvanom pripade umoznila obrétit sa na sid Unie, kedZe Rada
a Komisia samy uznali, Ze md postavenie zdstupcu Iudu Zipadnej Sahary, ucastnika rokovani
o buddcnosti tohto tzemia vedenych pod zastitou OSN, ako aj legitimneho partnera Unie pri
rokovaniach o tejto otazke.

b) Posudenie

124. Poznamendvam, ze Rada a Komisia napadaja len cast tGvah, na zdklade ktorej Vseobecny sud
rozhodol, Ze Front Polisario mal procesnu spdsobilost, aj ked nemal prévnu subjektivitu. V tomto
zmysle nepopieraju, ze stanovy Frontu Polisario mu umoznuji, aby v pravnych vztahoch konal ako
zodpovedny subjekt.

125. Pripominam, Ze pravo Unie v uréitych pripadoch prizndva procesnt sposobilost subjektom, ktoré
nemaju pravnu subjektivitu. Ako Sudny dvor rozhodol v bode 144 rozsudku z 18. janudra 2007, PKK
a KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32), ,ustanovenia Statitu Sidneho dvora, najmi jeho ¢lanok 21,
Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, najmé jeho <clanok [120], a Rokovacieho poriadku
[VSeobecného stdu], najmi jeho clanok [76], nepredpokladaju podanie Zaloby organiziciami, ktoré
nemaju pravnu subjektivitu.... [Vo] vynimocnej situdcii treba procesné pravidld upravujice pripustnost
zaloby o neplatnost uplatnit tak, Ze sa v nevyhnutnej miere prispdsobia okolnostiam predmetnej veci”.

126. V tejto suvislosti nestihlasim so stanoviskom Rady vyjadrenym v bode 17 jej odvolania, ktoré sa
opiera o uznesenie z 3. aprila 2008, Landtag Schleswig-Holstein/Komisia (T-236/06, EU:T:2008:91),
a podla ktorého ,pravo Unie méZe samostatne priznat procesnu spdsobilost iba vtedy, ked je pravne

postavenie zalobcu upravené vylucne pravom Unie“®.

127. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, Suid prvého stupna v bode 22 tohto uznesenia, potvrdeného
uznesenim z 24. novembra 2009, Landtag Schleswig-Holstein/Komisia (C-281/08 P, neuverejnené,
EU:C:2009:728), len rozhodol, ze ,v pripade Zaldéb podanych podstitnymi tizemnymi samospravnymi
celkami Sud prvého stupna posudzuje existenciu pravnej subjektivity zalobcu podla vnuatro$titneho
verejného prava“.

128. Front Polisario pritom nie je podstatnym tzemnym celkom, na ktory by sa mohla uplatnit tato
judikatdra, a navyse nezaklada svoju procesnd spdsobilost na vnutrostitnom prave.

61 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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129. Hoci ucastnici konania v skuto¢nosti nepopieraji, ze Front Polisario ma stanovy a vndtornt
$truktiru, ktord mu zabezpecuje autondémiu potrebni na to, aby v pravnych vztahoch konal ako
zodpovedny subjekt, je sporné, ¢i Unia a jej institicie zaobchddzali s Frontom Polisario ako so
samostatnym subjektom, ktory moze mat prava, ktoré si mu vlastné, alebo na ktory sa modzu
vztahovat povinnosti ¢i obmedzenia v zmysle judikatdry citovanej v bode 52 napadnutého rozsudku.*

130. Hned na uvod treba poznamenat, ze Stdny dvor sa vo svojej judikatire tykajiicej sa procesnej
sposobilosti subjektov, ktoré nemaji pravnu subjektivitu, eSte nezaoberal otizkou procesnej
sposobilosti organizicie, ktort OSN uznala za zistupcu ludu nesamosprivneho dzemia. Je teda
prirodzené, ze pripad Frontu Polisario do urcitej miery striktne nezapadd do pripadov, s ktorymi
pocita tato judikatura.

131. V tejto suvislosti poukazujem na to, ze vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 28. oktébra 1982,
Groupement des Agences de voyages/Komisia (135/81, EU:C:1982:371), sa tykala vznikajicej
luxemburskej spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej procesni spdsobilost Komisia spochybnila.
Sidny dvor v bode 9 svojho rozsudku rozhodol, zZe ,[Komisia] nemoze... spochybnit procesna
sposobilost subjektu, ktorému umoznila, aby sa zucastnil na postupe verejného obstardvania
a ktorému zaslala zamietavé rozhodnutie po porovnavacom posudeni vsetkych uchadzacov”.

132. V prejednavanej veci Rada nikdy neumoznila Frontu Polisario, aby sa zuacastnil na postupe
dojedndvania dohody o liberalizacii.

133. Vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 18. januara 2007, PKK a KNK/Rada (C-229/05 P,
EU:C:2007:32), sa rovnako tykala najmd ,Kurdistan Workers’ Party (PKK)® ktorej samotna existencia
bola spochybnend, ale ktora bola predmetom obmedzujtcich opatreni prijatych Uniou.

134. Stdny dvor rozhodol, Ze ,ak... zdkonodarca [Unie] postdil, Ze PKK nadalej existuje na ucely, aby
bola predmetom obmedzujtcich opatreni stanovenych nariadenim..., koherencia a spravodlivost nutia
uznat, ze tento subjekt nadalej dostato¢ne existuje a mdze popierat takéto opatrenie. Akykolvek iny
zaver by mal za nasledok, Ze organizicia by mohla byt zahrnutd do sporného zoznamu bez toho, aby
mohla podat Zalobu proti tomuto zahrnutiu“®.

135. V prejedndvanej veci sa sporné rozhodnutie, ktorym sa schvaluje medzindrodnd dohoda
uzatvorend medzi Uniou a Marockym kréalovstvom, netyka Frontu Polisario.

136. Hoci pripad Frontu Polisario nepatri medzi pripady, s ktorymi pocitaju rozsudky z 28. oktdbra
1982, Groupement des Agences de voyages/Komisia (135/81, EU:C:1982:371), a z 18. janudra 2007,
PKK a KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32), domnievam sa, Ze je mu blizsi pripad, ktorym sa
Stidny dvor zaoberal v rozsudku z 8. oktébra 1974, Union syndicale — Service public européen
a i./Rada (175/73, EU:C:1974:95).

137. V bode 12 tohto rozsudku, ktory sa tykal Zaloby o neplatnost podanej odborovou organiziciou bez
pravnej subjektivity proti vymenovaniu urcitych dradnikov, Stidny dvor vymenoval urcité skutocnosti,
ktoré sa maju zohladnit pri skdmani procesnej sposobilosti, pricom medzi nimi bola uvedena
skutoc¢nost, e ,institdcie [Unie] ju uznali za svojho partnera pri rokovaniach o problémoch stvisiacich
s kolektivnymi zdujmami zamestnancov®, teda o inom (a $irSom) probléme, nez je ten, ktorého sa tyka
zaloba.

62 — Pozri poznamku pod c¢iarou 58 tychto navrhov.
63 — Bod 112.
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138. Okrem toho, aj ked sa Zaloba o neplatnost, ktord podal Front Polisario na V§eobecnom sude, tyka
len rozhodnutia Rady o uzatvoreni dohody o liberalizdcii, Front Polisario je jednym z dvoch partnerov
uznanych OSN, a teda vietkymi ¢lenskymi $tatmi a institdciami Unie®, na tGcely uréenia budtcnosti
Zapadnej Sahary.

139. Front Polisario sa navys$e svojou zalobou o neplatnost ako zdstupca fudu Zépadnej Sahary, ktorého
uznala OSN, usiluje chrénit prava tohto [udu vyplyvajice z medzinarodného préva, a to jeho préavo na
sebaurcenie a na jeho trvalt zvrchovanost nad prirodnymi zdrojmi® Zapadnej Sahary.*

140. Z tychto rozsudkov vyplyva, ze Sddny dvor chcel prispdsobit svoju judikatiru velmi odlisnym
okolnostiam, kedze realita je vidy zlozitejsia ako predstava normotvorcov, pricom odmietol prili§
formalisticky alebo prili$ striktny pristup.

141. Na tomto vyklade judikatiry Sidneho dvora ni¢ nemenia tvrdenia Rady a Komisie, podla ktorych
by Sudny dvor vzhladom na politicky charakter otdzok, ktoré vyvoldva prejedniavand vec, musel
uskutocnit skor politickd nez pravnu analyzu.

142. V tomto zmysle sa stotoznujem s odpovedou Medzinidrodného sudneho dvora na takéto tvrdenie
uvedené v obdobnom pripade: ,Medzinirodny sudny dvor sa domnieva, Ze skuto¢nost, Ze urcitd pravna
otazka ma aj politické aspekty, ,ako to je prirodzene v pripade mnohych otdzok, ktoré vznikaja
v medzindrodnom Zivote’, neznamend, Ze tito otiazka uz nie je ,pravnou otizkou‘ a ,Medzinarodny
sudny dvor nemd pravomoc, ktord mu vyslovne prizndva jeho $tatdt.... Bez ohladu na politické
aspekty polozenej otazky Medzindrodny sudny dvor nemdze popriet, ze otdzka, na zaklade ktorej musi
vykonat v zésade sidnu funkciu, je pravnou otazkou...“%.

143. Z tychto dévodov md Front Polisario sposobilost byt tcastnikom konania na stdoch Unie
v zmysle clanku 263 stvrtého odseku ZFEU.

144. Nie je teda potrebné skumat, ¢i ma Front DPolisario procesni sposobilost ako
narodnooslobodzovacie hnutie, ktoré ma pravnu subjektivitu a pravnu sposobilost v medzinirodnom
prave.

145. Treba vsak zdoraznit, ze skutocnost, ze Front Polisario nemd osobitné postavenie
narodnooslobodzovacieho hnutia v rdmci Valného zhromazdenia OSN, aké mala OLP, nevyhnutne
a automaticky neznamena — ako Rada a Komisia tvrdia —, Ze Front Polisario nema pravnu subjektivitu
v medzinarodnom prave.

64 — Pozri v tomto zmysle uznesenia Eurépskeho parlamentu spomenuté v bode 37 napadnutého rozsudku, ako aj uznesenia Spolo¢ného
zhromazdenia pre Afriku, Karibik a Tichomorie (AKT)-EU citované v poznamke pod c¢iarou 79 vyjadrenia Frontu Polisario k odvolaniu.

65 — Zasada trvalej zvrchovanosti nad prirodnymi zdrojmi je vymedzend ako ,pravo obyvatelov a ndrodov vyuzivat prirodné zdroje, ktoré sa
nachddzaji na ich tGzemiach, a nakladat s nimi na zabezpecenie svojho rozvoja a blahobytu® [list z 29. janudra 2002, ktory predsedovi
Bezpec¢nostnej rady zaslal zastupca generalneho tajomnika OSN pre pravne zéleZitosti, préavny poradca (S/2002/161), bod 14]. V bode 244
svojho rozsudku z 19. decembra 2005 vo veci tykajiicej sa ozbrojenych ¢innosti na tGzemi Konga (Konzskda demokratickd republika v.
Uganda), Zbierka MSD 2005, s. 168, Medzinarodny sudny dvor rozhodol, Ze tato zdsada mé charakter zdsady obycajového medzindrodného
prava.

66 — Pozri v tomto zmysle list z 29. januara 2002, ktory predsedovi Bezpec¢nostnej rady zaslal zastupca generdlneho tajomnika OSN pre pravne
zélezitosti, pravny poradca (S/2002/161), bod 24: ,pokial st zdroje nesamospravnych zemi vyuzivané v prospech narodov tychto tizemi, v ich
mene alebo po porade s ich zdstupcami, toto vyuZivanie sa povazuje za zlucitelné s povinnostami, ktoré maji spravujice mocnosti na
zdklade Charty a v stlade s rezoliiciami Valného zhromazdenia, ako aj zdsadou ,trvalej zvrchovanosti nad prirodnymi zdrojmi’, ktord je
v nich zakotvend*.

67 — Poradné stanovisko z 9. jula 2004 o pravnych ndsledkoch vybudovania mdra na okupovanom palestinskom tzemi, Zbierka MSD 2004,
s. 136, bod 41.
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146. Naopak vzhladom na to, Ze viaceré S$tity uznali Front Polisario za ndrodnooslobodzovacie
hnutie,”® ze Valné zhromazdenie OSN ho uznalo za zistupcu ludu Zipadnej Sahary,” Ze Front
Polisario sa stal ¢lenom medzindrodnej organizacie ,Africkd Gnia“, Ze uzatvoril dohody s Islamskou
republikou Mauritdnia a Marockym kralovstvom”™ a Ze sa zaviazal dodrziavat Zenevské dohovory
z 12. augusta 1949 o ochrane obeti vojny v stlade s ¢lankom 96 ods. 3 Dodatkového protokolu
o ochrane obeti medzinarodnych ozbrojenych konfliktov z 8. juna 1977, sa skor zda, ze treba uznat
jeho pravnu subjektivitu, ktord medzinarodné pravo priznava narodnooslobodzovacim hnutiam.

147. Prvy odvolaci dévod teda treba zamietnut.

2. O druhom odvolacom doévode zalozenom na viacndsobnom nesprdvnom pravnom posideni
tykajicom sa aktivnej legitimdacie Frontu Polisario

148. Tento odvolaci dévod sa sklada z troch roznych casti, pricom prvi z nich som uz ciastocne
preskumal. Svoje subsididrne tivahy uvadzam pre pripad, Ze Sidny dvor odmietne moj zaver.

a) O prvej casti v rozsahu, v akom sa tyka povahy sporného rozhodnutia

i) Argumentdcia tGcastnikov konania

149. Rada poukazuje na to, ze VsSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posidenia tym, ze
v bodoch 70 a 71 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze sporné rozhodnutie je legislativnym aktom.
Rada sa domnieva, ze sporné rozhodnutie nie je legislativnym aktom, lebo jeho pravny zaklad, teda
¢lanok 207 ods. 4 prvy pododsek v spojeni s ¢lankom 218 ods. 6 pism. a) ZFEU, vyslovne neodkazuje
na legislativny postup. Podla jej ndzoru toto rozhodnutie nie je ani regulatnym aktom, lebo nie je
vSeobecne zavdzné. V dosledku toho sa nemoze priamo a osobne tykat urcitej fyzickej alebo pravnickej
osoby.

150. Front Polisario v tejto stvislosti nestihlasi s argumenticiou Rady a uvddza, ze cielom Rady je vynat
sporné rozhodnutie z pdésobnosti zaruk, ktoré poskytuje pravny poriadok Unie. Podla jeho nizoru by
sporné rozhodnutie v pripade, ak by nebolo legislativnym aktom, urcite bolo regulacnym aktom, kedze
ide o vSeobecne zavazny akt.

ii) Posudenie

151. Ako poznamendva Rada, ¢lanok 207 ods. 4 a ¢lanok 108 ods. 6 pism. a) )ZPEU, ktoré tvoria pravne
zaklady sporného rozhodnutia, na rozdiel od clankov 203, 349 a 352 ZFEU vyslovne neodkazuju na
riadny alebo mimoriadny legislativny postup.

152. Toto konstatovanie vSak neumoznuje preukazat, ze sporné rozhodnutie, ktorym sa zavadzaju
vSeobecne zavdzné pravidla do pravneho poriadku Unie, nie je legislativnym aktom.

153. Clanok 289 ods. 3 ZFEU vymedzuje pojem legislativne akty ako ,pravne akty prijaté legislativnym
postupom®, teda riadnym legislativnym postupom alebo mimoriadnym legislativnym postupom.

68 — Napriklad Beninskd republika, Jemenskd republika, Alzirska Iudovodemokratickdé republika, Kapverdskd republika, Laoska
ludovodemokratickd republika, Grenada, Tuniské republika, Irdnska islamskd republika a Zambijské republika.

69 — Pozri rezoltucie Valného zhromazdenia OSN o otdzke Zipadnej Sahary z 21. novembra 1979 (A/RES/34/37), bod 7, a z 11. novembra 1980
(A/RES/35/19), bod 10.

70 — Pozri napriklad mauritansko-sahrawskd dohodu, podpisantt 10. augusta 1979 v Alziri medzi Islamskou republikou Mauritdnia a Frontom
Polisario, kompromisni dohodu medzi Marockym krélovstvom a Frontom Polisario o nevyrieSenych otdzkach tykajtcich sa identifikdcie,
podpisant v Londyne 19. a 20. jila 1997, a kompromisntt dohodu medzi Marockym krélovstvom a Frontom Polisario o umiestneni vojsk,
vojnovych zajatcoch a politickych zajatcoch alebo vézioch, podpisant v Lisabone 29. augusta 1997.
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154. Podla ¢lanku 289 ods. 2 ZFEU spociva mimoriadny legislativny postup v ,prijat[i]... rozhodnutia...
Radou za ucasti Eurépskeho parlamentu®.

155. Clanok 218 ods. 6 pism. a) bod i) ZFEU stanovuje, ze ,Rada prijme rozhodnutie, ktorym sa
uzaviera dohoda...[,] po udeleni sihlasu Eurépskeho parlamentu v [pripade] doh[6d] o pridruzeni®.

156. Nie je mi jasné, preco by sa poziadavka predchddzajiceho stihlasu Parlamentu nemala povazovat
za Ucast Parlamentu na postupe.

157. Skuto¢nost, ze v ¢lanku 289 ods. 2 ZFEU je pouzité slovné spojenie ,v osobitnych pripadoch
ustanovenych zmluvami, nevyhnutne neznamend, e kazdé ustanovenie Zmluvy o FEU, ktoré
predpokladd mimoriadny legislativny postup, to musi vyslovne stanovovat. Staci, ak sa dodrzi definicia
uvedena v tomto ustanoveni.

158. Plati to tym skor, ze — ako Sudny dvor rozhodol v bode 55 rozsudku z 24. juna 2014,
Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025) — ,Lisabonskd zmluva... vyzadovala schvilenie uzavretia
medzindrodnej dohody Parlamentom osobitne pre dohody tykajuce sa oblasti, na ktoré sa
z vnttorného hladiska uplatiiuje riadny legislativny postup, upraveny v ¢élanku 294 ZFEU, alebo
mimoriadny legislativny postup, ale iba vtedy, ak si vyzadoval schvalenie Parlamentom®.

159. V kazdom pripade — v rozpore s tym, co tvrdi Rada —, ak by sporné rozhodnutie nebolo
legislativnym aktom, urcite a nevyhnutne by muselo byt regula¢nym aktom v zmysle ¢lanku 263
$tvrtého odseku ZFEU, ako ho vylozil Sidny dvor v bodoch 58 a 61 rozsudku z 3. oktébra 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625), kedZe v tomto pripade by islo
o vieobecne zavizny akt (lebo medzindrodnd dohoda sa nim za¢lefuje do pravneho poriadku Unie)”,
ktory nie je legislativhym aktom.

160. To by Rade nemohlo pomoct, lebo Front Polisario by mohol byt oslobodeny od povinnosti
preukazat svoju osobnd dotknutost, ak by sa pripustilo, ze sporné rozhodnutie nevyzaduje vykondvacie
opatrenia.

161. Vseobecny sud sa teda tym, ze v bodoch 70 a 71 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze sporné
rozhodnutie predstavuje legislativny akt prijaty mimoriadnym legislativnym postupom, nedopustil
nespravneho pravneho posudenia.

b) O druhej Casti tykajtcej sa priamej dotknutosti Frontu Polisario

i) Argumentdcia ucastnikov konania

162. Rada a Komisia tvrdia, ze VsSeobecny sud sa dopustil viacnasobného nespravneho pravneho
posudenia tym, Ze v bodoch 106 az 110 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Front Polisario bol
priamo dotknuty spornym rozhodnutim z dévodu, Ze samotna dohoda o liberalizacii obsahovala stbor
ustanoveni, ktoré vyvolavali priame uc¢inky na pravne postavenie Zapadnej Sahary a tykali sa Frontu
Polisario ako partnera Marockého krélovstva v ramci rokovani, ktoré sa mali viest medzi nimi pod
z&stitou OSN s cielom vyriesit spor tykajaci sa tohto tizemia.

71 — Pozri rozsudky z 30. aprila 1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, bod 5); z 30. septembra 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, bod 7);
z 15. jina 1999, Andersson a Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, bod 25); z 23. septembra 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg
(C-452/01, EU:C:2003:493, bod 27); z 10. januara 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 36), ako aj z 28. oktdébra 2010,
Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, bod 19).
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163. V tejto savislosti Rada v podstate tvrdi, Ze aj keby bol preukdzany priamy tuc¢inok urcitych
ustanoveni dohody o liberalizacii, ktoré spresnuju podmienky dovozu vyrobkov pochadzajicich
z Uzemia, na ktoré sa vztahuje tito dohoda, do Unie, tento ti¢inok neumoznuje konstatovat, Ze sporné
rozhodnutie sa priamo tyka pravneho postavenia Frontu Polisario v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku
ZFEU, a to tym skor, ze Vieobecny std v prejedndvanom pripade v bode 203 napadnutého rozsudku
zdoraznil, ze tento subjekt nie je viazany uvedenou dohodou. Pojmy ,priamy uc¢inok“ a ,priama
dotknutost” st totiz odlisné a prvy z nich nie je relevantny alebo v kazdom pripade nie je rozhodujuici
v ramci skimania tykajiceho sa druhého pojmu.

164. Okrem toho podla Komisie dohoda o liberalizicii nemd priamy t¢inok v Unii, lebo na jej
vykonanie bolo potrebné prijat vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 812/2012 z 12. septembra
2012, ktorym sa meni a doplha nariadenie Rady (ES) ¢. 747/2001, pokial ide o colné kvéty Unie na
niektoré polnohospodarske vyrobky a spracované polnohospodarske vyrobky s pévodom v Maroku”.

165. Napokon prdvne ucinky na uzemiach, na ktorych neplati pravo Unie, st irelevantné pri skdmani,
ktoré vyzaduje clanok 263 stvrty odsek ZFEU.

166. V kazdom pripade v napadnutom rozsudku je spomenutd len nepriama stvislost medzi udajnymi
priamymi uc¢inkami ustanoveni dohody o liberalizdcii na tzemie Zapadnej Sahary na vyrobky, ktoré
pochddzaju z tohto Uzemia, ako aj na ich vyvozcov alebo dovozcov na jednej strane a icastou Frontu
Polisario na politickych rokovaniach, ktorych cielom bolo vyriesit spor tykajuci sa tohto Gzemia, na
druhej strane. VSeobecny sid mal v skuto¢nosti dospiet k zaveru, ze sporné rozhodnutie sa vzhladom
na svoj Gcel a svoju povahu nemohlo priamo tykat Frontu Polisario a v $irSom zmysle akéhokolvek
neprivilegovaného zalobcu, aj keby islo o subjekt, ktory si uplatihuje narok na tizemie, na ktorom sa
ma uplatnovat medzinarodnd dohoda schvélend takym rozhodnutim.

167. Front Polisario v tejto savislosti tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze dohoda o liberalizicii sa vztahuje na
vyrobky s povodom v Zipadnej Sahare, Vseobecny sud spravne konstatoval, Ze sporné rozhodnutie sa
ho priamo tykalo. V tomto smere najmi zdoraznuje, Ze toto rozhodnutie ma vyvolavat pravne ucinky,
a teda ho nemozno povazovat za akt, ktory uz vzhladom na jeho povahu nemozno napadnut zalobou.
Dalej uvddza, ze spomenutym rozhodnutim bola schvilend dohoda o liberaliz4cii, a teda toto
rozhodnutie uz svojim prijatim sposobilo pravne Gc¢inky na podmienky vyvozu vyrobkov s pévodom
v Zapadnej Sahare do Unie. Napokon v podstate tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze Valné zhromazdenie
OSN mu priznalo postavenie zdstupcu ludu Zapadnej Sahary, Ze rokovania v rdmci OSN o Zipadnej
Sahare maji umoznit tomuto Iudu vykon prava na sebaurcenie a ze kontrola nad prirodnymi zdrojmi
je zakladnym prvkom tohto prdava, VsSeobecny sid mohol oprdvnene konstatovat, Ze sporné
rozhodnutie sa priamo tykalo pravneho postavenia Frontu Polisario.

ii) Posudenie

— O tom, ¢i neprivilegovani zalobcovia mézu byt ,,priamo dotknuti“ rozhodnutiami Rady o uzatvoreni
medzinarodnych dohod

168. Nemozem suhlasit s tvrdenim Rady, Ze rozhodnutia o uzatvoreni medzinarodnej dohody, ktorych
pravny zdklad tvori ¢ldnok 218 ods. 6 ZFEU, uz vzhladom na ich povahu nemézu napadnut
neprivilegovani zalobcovia ako Front Polisario.

169. Ked Rada tvrdi, Ze tieto rozhodnutia uz vzhladom na ich povahu nemézu mat priame Gcinky,

a teda ich m6zu napadnit zalobou o neplatnost len privilegovani zalobcovia, ktori nemusia preukdzat
svoj zdujem na konani, zrejme si zamiena pojmy napadnutelny akt a zdujem na konani.

72 — U.v. EU L 247, 2012, s. 7.
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170. Pripominam, ze ,z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze za napadnutelné akty v zmysle
¢lanku 263 ZFEU sa povazuju vsetky opatrenia prijimané institiciami Unie bez ohladu na ich formu,
ktoré maju vyvolavat zévizné pravne acinky“”.

171. Skutocnost, ze rozhodnutia o uzatvoreni medzinidrodnych dohdd vyvoldvaju také ucinky, je
dlhodobo ustélend v judikature Sidneho dvora™, lebo v opa¢nom pripade by bol ,vykon pravomoci
prenesenych na instittcie [Unie] v medzinarodnej oblasti... vynaty zo sddneho preskimania
zékonnosti stanoveného v ¢lanku [263 ZFEU]“™.

172. Podla mojho ndzoru teda nemozno popriet, Ze sporné rozhodnutie je napadnutelné.
173. To isté plati aj pre zdujem Frontu Polisario na konani.

174. Ako Sudny dvor rozhodol v bode 25 rozsudku zo 17. aprila 2008, Flaherty a i./Komisia
(C-373/06 P, C-379/06 P a C-382/06 P, EU:C:2008:230), ,podla ustilenej judikatiry musi Zalobcov
zdujem na konani tykajici sa predmetu zaloby existovat v $tadiu podania zaloby, inak by bola Zaloba
nepripustnd. Tento predmet sporu musi pretrvavat, rovnako ako zdujem na konani, az do vyhlasenia
rozhodnutia sddu, inak by muselo byt konanie zastavené, ¢o predpokladd, ze vysledok konania prindsa
prospech tcastnikovi konania, ktory zalobu podal®.

175. Pokial by sa dohoda o pridruzeni a dohoda o liberalizicii vztahovali na Zapadna Saharu, je zrejmé,
ze zaloba o neplatnost by mohla priniest prospech Frontu Polisario, ktory sa domnieva, ze uplatinovanie
tychto dohdd na Zdpadnu Saharu je v rozpore s pravom jej fudu na sebaurcenie, so zdsadou trvalej
zvrchovanosti nad prirodnymi zdrojmi a s ¢lankom 73 Charty Organizdcie Spojenych narodov.

— O pojmoch priama dotknutost a priamy t¢inok

176. Ako Vseobecny sud uviedol v bode 105 napadnutého rozsudku, ,z ustalenej judikatiry vyplyva, ze
podmienka, podla ktorej sa musi akt, ktory je predmetom zaloby, ,priamo tykat® fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, si vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych kritérii, a to po prvé, aby napadnuté
opatrenie vyvoldvalo priame ucinky na pravne postavenie dotknutej osoby, a po druhé, aby
neponechdvalo nijaky priestor na voln tGvahu jeho adresitom poverenym jeho uplatiiovanim, kedze
md cisto automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej tpravy Unie bez uplatnenia inych
sprostredkujtcich ustanoveni.

177. Hoci Rada a Komisia nespochybnuju urcitd suvislost medzi druhym kritériom pojmu priama
dotknutost a pojmom priamy u¢inok,” Rada tvrdi, ze v prejedndvanej veci nie je splnené prvé
kritérium, zatial ¢o Komisia popiera splnenie druhého kritéria.

178. Pokial ide o prvé kritérium, podla ktorého napadnuté opatrenie musi vyvolavat priame G¢inky na
pravne postavenie dotknutej osoby, Rada tvrdi, Ze kritérium priamej dotknutosti treba skdmat vo
vztahu k dotknutej osobe, a nie vo vztahu k dotknutému uzemiu. Vychddza teda z predpokladu, ze
pravne postavenie urcitého tzemia nemoéze byt ovplyvnené ustanoveniami medzindrodnej dohody, aj
ked maji priamy uc¢inok, ¢o podla nej znamend, Ze treba posudit Gcinky na pravne postavenie
dotknutej osoby, a nie na pravne postavenie dotknutého tizemia.

73 — Rozsudok z 13. februéra 2014, Madarsko/Komisia (C-31/13 P, EU:C:2014:70, bod 54 a citovand judikattra).
74 — Pozri rozsudok z 9. augusta 1994, Francuzsko/Komisia (C-327/91, EU:C:1994:305, bod 15).
75 — Rozsudok z 9. augusta 1994, Francizsko/Komisia (C-327/91, EU:C:1994:305, bod 16).

76 — V suvislosti s pojmom priamy G¢inok Stidny dvor v bode 54 rozsudku z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i.
(C-366/10, EU:C:2011:864), rozhodol, Ze na to, aby sa pouzili ustanovenia zmluvy uplatiiované na ucely preskimania platnosti aktu prava
Unie, je potrebné, aby ,boli obsahovo bezpodmiene¢né a dostato¢ne presné“. V bode 55 tohto rozsudku Sudny dvor spresnil, Ze ,taka
podmienka je splnend, pokial uplatiiované ustanovenie obsahuje jasntt a presnd povinnost, ktorej splnenie alebo tcinky nezévisia od vydania
ziadneho dalsieho aktu“, ¢o zodpovedd neexistencii sprostredkujucich ustanoveni, ktort vyzaduje druhé kritérium pojmu priama dotknutost.
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179. Nesuhlasim s vychodiskovym predpokladom, na ktorom je zalozené stanovisko Rady.

180. V prvom rade skutoc¢nost, Ze pravne postavenie izemi moze byt urcite ovplyvnené ustanoveniami
medzinirodnej dohody, a to bez ohladu na to, ¢i tieto ustanovenia maji priamy Gcinok,
v prejedndvanom pripade preukazuje najméd poradné stanovisko Medzinirodného stidneho dvora zo
16. oktébra 1975 o Zapadnej Sahare,” v rdmci ktorého Marocké krilovstvo predlozilo ako dokaz
o uplatnovani svojej zvrchovanosti nad Zdpadnou Saharou ur¢ité medzindrodné akty, ktoré podla jeho
néazoru predstavovali uznanie tejto zvrchovanosti inymi $tatmi, lebo sa tykali Zapadnej Sahary.”

181. Ako vyplyva z bodu 108 tohto stanoviska, Medzindrodny stdny dvor preskimal, ,¢i jeho analyza
pravneho postavenia, ktord vyplyva[la] z preskimania vnuatrostatnych aktov, na ktoré sa odvolavalo
[Marocké kralovstvo], [bola] citelne ovplyvnend medzindrodnymi aktmi, ktoré podla neho preukazuju,
ze bolo priamo alebo nepriamo uznané, ze zvrchovanost sultdna sa vztahovala na [Zdpadnd Saharu]“”
Tieto akty zahfiiali viaceré medziniarodné dohody uzatvorené Sarifskym statom (byvaly nazov
Marockého kralovstva),” ako aj diplomatickd kore$pondenciu tykajicu sa vykladu urcitého
ustanovenia jednej zmluvy.®'

.

182. Ako teda Komisia uznava v bode 30 svojho vyjadrenia k odvolaniu, uplatnovanie dohody
o pridruzeni a dohody o liberalizicii na Zapadnd Saharu by sa mohlo vykladat ako porusenie prava na
sebaurcenie® jej fudu a v tomto zmysle ovplyvnit pravne postavenie tohto Gzemia, lebo prizndva urcitd
legitimitu ndroku Marockého krélovstva na zvrchovanost. *

183. Napriek tomu treba preskimat aj argumenticiu Rady uvedent na pojednavani, ktorda spociva
v spochybneni suvislosti medzi priamou dotknutostou tizemia Zapadnej Sahary (za predpokladu, ze by
bola preukdzand) a priamou dotknutostou Frontu Polisario. Ttto suvislost preukizal Vseobecny sud
v bode 110 napadnutého rozsudku na zéklade toho, ze Front Polisario sa spolu s Marockym
kralovstvom zdcastnil na postupe rokovani o budtcnosti Zipadnej Sahary vedenych pod zéstitou
OSN.

184. V tejto suvislosti sa Rada domnieva, ze ,VSeobecny sdid arbitrarne vychadza z Gplnej totoznosti
uzemia s osobou..., ktord si uplatiiuje ndroky na toto uzemie“. Podla Rady by ,postup Vseobecného
sudu mal zmysel len vtedy, ak by zdkladnou tlohou Frontu Polisario bolo obhajovat obchodné zaujmy
Zapadnej Sahary, ¢o by si vyzadovalo, aby bol Front Polisario instituciondlnym organom Zapadnej
Sahary uznanym v medzindrodnom prave alebo aspon v medzindrodnej praxi®.

185. Suhlasim s touto kritikou Rady v tom zmysle, Ze OSN uznala Front Polisario len ako zastupcu
Tudu Zépadnej Sahary v politickom® procese, ktorého cielom je vyriesit otdzku sebaurcenia ludu na
tomto Gzemi. V tomto politickom rdmci je Front Polisario zdstupcom Iudu Zipadnej Sahary, pricom
dal$im ucéastnikom sporu je Marocké kralovstvo a Spanielske kralovstvo ma od 26. februdra 1976 za
to, Ze nenesie akdikolvek medzindrodnopravnu zodpovednost v stvislosti so spréavou Zépadnej Sahary.

77 — Zbierka MSD, s. 12.
78 — Pozri body 98 a 108 az 128.

79 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

80 — Ide o dve zmluvy a jednu dohodu, ktoré boli uzatvorené so Spanielskym kralovstvom v rokoch 1767, 1861 a 1900, o zmluvu uzatvorent
v roku 1836 so Spojenymi $tatmi americkymi a o dve zmluvy uzatvorené so Spojenym kralovstvom v rokoch 1856 a 1895.

81 — Ide o ¢lanok 8 Tetudnskej zmluvy z roku 1860, ktorou bola ukoncend prvd marockd vojna (1859 — 1860).

82 — Pokial ide o neporusitelnost prava na sebaurcenie ako imperativnej normy medzindrodného préva (ius cogens) a zaroven zivizku erga omnes,

ktoré vsetci jeho aktéri, najmi $tity a medzindrodné organizdcie, musia za kaZdych okolnosti dodrziavat, pozri bod 259 tychto névrhov
a citovanu judikataru.

83 — Prévo Iudu Zipadnej Sahary na sebaurcenie nedédvno potvrdila Bezpec¢nostnd rada: pozri rezoliciu ¢. 2285 (2016) z 29. aprila 2016
(S/RES/2285).
84 — Pozri rezolucie Valného zhromazdenia OSN A/RES/34/37, bod 7, a A/RES/35/19, bod 10.
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186. Predmetny spor pritom nie je sticastou politického procesu, v ktorom Front Polisario plni tlohu
zéstupcu [udu Zapadnej Sahary, ktord mu priznala OSN.

187. Rada navyse spochybnuje postavenie Frontu Polisario ako vyhradného zdstupcu Iudu Zipadnej
Sahary. Ani Front Polisario sa nepovazuje za jediny subjekt sposobily zastupovat Iud Zapadnej Sahary,
lebo podla jeho ndzoru je mocnostou, ktora spravuje Zapadnt Saharu, nadalej Spanielske kralovstvo.®*

188. Je pravda, ze Spanielske kralovstvo ma od 26. februira 1976 za to, Ze nenesie akukolvek
medzindrodnopravnu zodpovednost v suvislosti so spravou Zipadnej Sahary. Nemozno vsak
kategoricky vylucit, ze Spanielske kralovstvo si napriek svojmu stiahnutiu sa z tohto tizemia zachovalo
v medzindrodnom prave postavenie spravujicej mocnosti a ze z tohto dovodu je jedinym subjektom,
ktory moze, ¢i dokonca musi chrénit — a to aj v pravnej rovine — prava ludu Zapadnej Sahary, najma
jeho pravo na sebaurcenie a jeho zvrchovanost nad prirodnymi zdrojmi tohto tizemia.

189. Hoci v prejednavanej veci nie je potrebné rozhodnit o tejto otdzke, vzhladom na formuléciu
zévazku, ktory spravujicim mocnostiam uklada ¢ldanok 73 pism. a) a b) Charty Organizacie Spojenych
narodov,* totiz pochybujem o tom, ¢i sa spravujice mocnosti mozu zbavit tejto ulohy bez toho, aby ju
splnili, s prihliadnutim na zdujmy a potreby fudu dotknutého nesamosprdvneho Gzemia.

190. Tato pochybnost potvrdzuje skutoc¢nost, ze OSN sa nadalej domnieva, Ze povinnost oznamovat
generdlnemu tajomnikovi OSN informacie o Zdpadnej Sahare stanovent v ¢lanku 73 pism. e) Charty
Organizicie Spojenych narodov nesie Spanielske kralovstvo.®

191. Okrem toho Ministerio Fiscal (prokurattra) Spanielskeho kralovstva, ako aj Audiencia Nacional
(Ustredny sdd, Spanielsko) uznavajud, ze Spanielske kralovstvo je mocnostou, ktora spravuje Zapadnt
Saharu a ktord ,z tohto dévodu ma az do skoncenia dekoloniza¢ného obdobia zavizky vyplyvajtice
z clankov 73 a 74 Charty Organizdcie Spojenych ndarodov, medzi ktorymi sa nachadza
ochrana - vritane sudnej ochrany — jej ob¢anov pred akymkolvek zneuzitim“*. Na zaklade toho
Spanielske kralovstvo roziirilo svoju medzindrodni pravomoc v trestnych veciach na trestné ciny
spachané v Zapadnej Sahare.”

192. Poukazujem na to, Ze $panielska vlada sa na pojedndvani nevyjadrila k stanovisku $panielskych
sudov, pricom len uviedla, Ze reSpektuje ich rozhodnutia.

193. Na zaver konstatujem, Ze stvislost medzi spornym rozhodnutim a Frontom Polisario povazujem
za prili§ nepriamu na to, aby odévodnovala jeho priamu dotknutost.

194. Preto sa domnievam, Ze bod 110 napadnutého rozsudku vychddza z nespravneho pravneho
posudenia, kedZe uznéava priamu dotknutost Frontu Polisario.

85 — Pozri bod 8 jeho vyjadrenia k odvolaniu.

86 — ,Clenovia Organizécie Spojenych narodov, ktori majd alebo preberajii zodpovednost za spravu Gzemi, ktorych Iud este nedosiahol dplnt
samospravuy,... prijimaju za svoju svétil povinnost zavazok, ze budu... ¢o najviac podporovat... blahobyt [obyvatelov Zdpadnej Sahary], a za
tym cielom: zabezpedia... jeho ochranu pred zneuZitim [a] budi rozvijat samosprdvu, nélezite prizerat na politické tazby udu a pomahat mu
v postupnom rozvijani jeho slobodnych politickych ustanovizni®. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

87 — Pozri zoznam pripojeny k sprave generdlneho tajomnika OSN z 1. februdra 2016, ktorej predmetom st ,Informécie o nesamospravnych
tzemiach poskytnuté na zéklade ¢lanku 73 pism. e) Charty Organizdcie Spojenych narodov* (A/71/68).

88 — Pozri uznesenie Audencia Nacional, sala de lo penal, pleno (Ustredny std, trestné kolégium, plénum), ¢. 40/2014 zo 4. jila 2014 vydané
v riadnom konani ¢. 80/2013, dostupné na internetovej stranke
http://www.ligaproderechoshumanos.org/documentos/20140710_sala_penal_audiencia_nacional.pdf.

89 — Tamze.
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195. Vzhladom na tento zdver len pre dplnost preskimam druhé kritérium priamej dotknutosti, teda
Ze sporné rozhodnutie nesmie ponechévat nijaky priestor na volnd tvahu jeho adresitom poverenym
jeho uplatnovanim. V tejto suvislosti nesthlasim s ndzorom Komisie, Zze toto kritérium
v prejedndvanej veci nie je splnené z ddvodu vykondvacieho nariadenia ¢. 812/2012, ktoré Komisia
musela prijat na vykonanie dohody o liberalizacii.

196. Podla mojho ndzoru md napadnuty akt ,cisto automaticky charakter a vyplyva zo samotnej
pravnej Upravy Unie bez uplatnenia inych sprostredkujiicich ustanoveni“®. Nadobudnutie platnosti
tohto aktu umoznuje vykon prav a plnenie povinnosti stanovenych dohodou o liberalizacii.

197. Vykonavacim nariadenim ¢. 812/2012 sa len aktualizuje nariadenie Rady (ES) ¢. 747/2001
z 9. aprila 2001 ustanovujtce spravu colnych kvét a referenénych mnozstiev spoloCenstva pre vyrobky
splnajtice poziadavky pre preferencie na zéklade dohdd s urcitymi krajinami Stredomoria a rusiace
nariadenia (ES) ¢. 1981/94 a (ES) ¢. 934/95°, pri¢om sa stru¢ne (jediné ustanovenie spolu so sthrnnou
tabulkou) uvadzaju niektoré zo zésadnych zmien zavedenych dohodou o liberalizicii.

198. Ako totiz vyplyva z clanku 2 protokolu ¢. 1, ktory sa nachddza v prilohe 1 dohody o liberalizacii,
tito dohoda sa tyka dovozu ,polnohospoddrskych vyrobkov, spracovanych polnohospodarskych
vyrobkov, ryb a vyrobkov rybného hospodarstva s pévodom v Maroku“ do Unie, zatial ¢o vykonavacie
nariadenie ¢. 812/2012 sa podla vsetkého zameriava len na niektoré z tychto vyrobkov, ktoré sa
dovazajd do Unie na zéklade colnych kvét.” Neexistencia vykondvacieho nariadenia by vébec
nebrénila uplatnovaniu dohody tak na tieto, ako aj na dalsie vyrobky.

199. Na pojedndvani Komisia nevysvetlila, ako sa vykonavacim nariadenim ¢. 812/2012 vykondva
dohoda o liberalizécii, pokial ide o v$etky ostatné vyrobky.

200. V kazdom pripade aj v savislosti s vyrobkami, ktorych sa tyka vykonavacie nariadenie ¢. 812/2012
(napriklad rajciaky), pre ktoré plati colnd kvéta, ktortt podrobne upravuje toto nariadenie, je potrebné
poznamenat, ze Front Polisario netvrdi — ako by tvrdil dovozca —, Ze sa ho priamo tyka colna kvéta
stanovena dohodou o liberalizacii. Jeho vyhrada je zalozena na samotnom uplatiiovani tejto dohody na
Zapadnu Saharu, co je otazka, ktord vobec nestuvisi s pripadnym vykonanim tejto dohody
prostrednictvom uvedeného nariadenia.

201. Preto sa domnievam, ze druhé kritérium priamej dotknutosti uvedené v bode 105 napadnutého
rozsudku je v prejednavanej veci splnené.

c) O tretej Casti tykajicej sa osobnej dotknutosti Frontu Polisario

202. Tuto tretiu cast preskimam len pre pripad, Ze Sidny dvor dospeje k zaveru, ze Front Polisario je
priamo dotknuty spornym rozhodnutim.

i) Argumentdcia ucastnikov konania

203. Rada a Komisia tvrdia, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, zZe
v bodoch 111 a 113 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Front Polisario je osobne dotknuty
spornym rozhodnutim z dévodu, Ze sa zGcastnil na medzinarodnych rokovaniach, ktorych cielom bolo
vyriesit spor tykajuci sa Zipadnej Sahary, a Ze z tohto dovodu sa nachadzal v situdcii, ktora ho
charakterizovala vo vztahu k akejkolvek inej osobe. Aj za predpokladu, Ze by existovala taka situdcia,

90 — Bod 105 napadnutého rozsudku. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
91 — U.v. ES L 109, 2001, s. 2; Mim. vyd. 02/011, s. 248.

92 — Ide v podstate o rajéiaky, cesnak, uhorky, cukety, klementinky, jahody a chemicky ¢istd fruktézu (pozri ¢lanok 1 vykonévacieho nariadenia
¢. 812/2012 a jeho prilohu).
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totiz v Gvahdch Vseobecného sudu nie je preukdzané, ako sa sporné rozhodnutie vzhladom na jeho
ucel akymkolvek sposobom dotyka Frontu Polisario v zmysle judikatary. Naopak, jeho ucast na
rokovaniach vedenych pod zastitou OSN sved¢i len o vSeobecnom zaujme politického charakteru,
ktory nemd nijaki hmotnopravhu a procesnt suavislost so spornym rozhodnutim a dohodou
o liberalizicii, kedze predmetom tejto dohody st vylucne otdzky obchodnej a colnej povahy.

204. Naproti tomu, Front Polisario tvrdi, Ze v bodoch 111 a 113 napadnutého rozsudku sa spravne
konstatuje, Ze sporné rozhodnutie sa ho osobne tyka. V tejto suvislosti predovsetkym poznamendva, ze
je preukdzané a nesporné, ze ma postavenie zdstupcu fudu Zipadnej Sahary a ze z tohto d6vodu je
jedinym partnerom Marockého kralovstva v ramci rokovani vedenych pod zastitou OSN. Dalej uvédza,
Ze Gcelom tychto rokovani nie je nijst len politické riesenie Gzemného problému, ako tvrdia Rada
a Komisia, ale umoznit vykon prdva ludu Zépadnej Sahary na sebaurcenie. Napokon zdoraziuje, Ze
dohoda o liberalizacii sa vztahuje na Ziapadnd Saharu a na jej prirodné zdroje, ktorych kontrola je
sucastou uvedeného prava.

ii) Postudenie

205. Aj ked sa na prejedndvant vec nevztahuje judikatira Stidneho dvora citovand Komisiou, ktora sa
tyka aktivnej legitimdcie inych osob, nez je clensky $tat, ktorému je urcené rozhodnutie Komisie
v oblasti $§titnej pomoci, na podanie zaloby proti tomuto rozhodnutiu®, ni¢ v zdsade nevylucuje, aby
Front Polisario mohol splnat kritérium osobnej dotknutosti, aj ked z dévodu osobitnych okolnosti,
ktoré ho charakterizujd, jeho vec nespada pod nijaky pripad, ktory Sidny dvor v minulosti skimal.

206. Za tychto okolnosti nesthlasim s ndzorom Komisie, Ze bod 113 napadnutého rozsudku je
v rozpore s rozsudkom z 10. aprila 2003, Komisia/Nederlandse Antillen (C-142/00 P,
EU:C:2003:217)*, lebo postavenie Frontu Polisario nie je vobec porovnatelné s postavenim
Holandskych Antil.

207. V bodoch 66 az 67 tohto rozsudku totiz Sudny dvor rozhodol, ze aj ked vdcsina dovozu ryze
s povodom v ZKU do Unie pochidzala z Holandskych Antil, nielenze toto odvetvie predstavovalo len
0,9% hrubého narodného produktu Holandskych Antil, ale Holandské Antily neboli jedinou ZKU
dotknutou predmetnymi nariadeniami, ktora vyrabala ryzu.

208. Na zéaklade toho Sidny dvor v bode 68 uvedeného rozsudku rozhodol, Ze predmetné nariadenia
nespdsobili vazne ndsledky v dolezitom odvetvi hospodarstva Holandskych Antil na rozdiel od
ktorejkolvek inej ZKU a Ze Holandské Antily neboli dotknuté predmetnymi ustanoveniami z dévodu
vlastnosti, ktoré ich odliovali od inych ZKU, ktorych sa tiez tykali uvedené nariadenia.

209. Front Polisario sa vobec nenachddza v podobnej situdcii ako Holandské Antily. Zatial ¢o Sudny
dvor v bode 69 uvedeného rozsudku rozhodol, Ze ,vieobecny zaujem, ktory ZKU ako prisluiny
subjekt, pokial ide o otdzky hospodarskej a socidlnej povahy, na svojom tGzemi moze mat na
dosiahnuti priaznivého vysledku pre jeho ekonomicku prosperitu sam osebe nemdze stacit na to, aby
sa tento subjekt povazoval za... osobne dotknuty“, tloha Frontu Polisario sa vobec netyka otdzok
hospodarskej a socidlnej povahy.

210. Ako totiz vyplyva z ¢ldnku 8 jeho stanov, jeho uloha je ovela vseobecnejsia a spociva v podstate
v tom, aby ako zéastupca ludu Zapadnej Sahary, ktorého uznala OSN,” viedol tento Iud k vykonu jeho
prava na sebaurcenie.

93 — Ide o rozsudky z 2. februdra 1988, Kwekerij van der Kooy a i./Komisia (67/85, 68/85 a 70/85, EU:C:1988:38); z 24. marca 1993, CIRFS
a i./Komisia (C-313/90, EU:C:1993:111), ako aj z 9. jula 2009, 3F/Komisia (C-319/07 P, EU:C:2009:435).

94 — Vec, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa tykala Zaloby o neplatnost proti dvom nariadeniam, ktorymi Komisia ukon¢ila zvyhodneny rezim
dovozu ryze zo zdmorskych krajin a tzemi (ZKU).

95 — Pozri rezolicie Valného zhromazdenia OSN z 21. novembra 1979, A/RES/34/37, bod 7, a z 11. novembra 1980, A/RES/35/19, bod 10.
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211. Z rovnakych dovodov, aké som uviedol v bodoch 185 az 194 tychto navrhov, sa vSak domnievam,
ze vyssie uvedené skutoc¢nosti neumoznuju konstatovat osobnd dotknutost Frontu Polisario.

212. Vseobecny sud sa teda tym, ze v bode 113 napadnutého rozsudku rozhodol, ze Front Polisario je
osobne dotknuty spornym rozhodnutim, dopustil nespravneho pravneho postudenia.

213. Je teda potrebné zrusit body 110 az 114 napadnutého rozsudku, ¢o podla médjho nézoru znamen4,
Ze tento rozsudok treba zrusit.

214. V tomto pripade vzhladom na to, Ze to dovoluje stav konania v zmysle ¢lanku 61 prvého odseku
Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie, treba zalobu o neplatnost, ktord podal Front Polisario,
zamietnut ako nepripustnd pre nedostatok priamej a osobnej dotknutosti.

215. Pre pripad, ak by sa Sidny dvor nedomnieval, ze VSeobecny sid sa tym, Ze rozhodol, Ze Front
Polisario bol priamo a osobne dotknuty spornym rozhodnutim, dopustil nespravneho pravneho
posudenia, v nasledujicich bodoch preskiimam ostatné odvolacie dovody.

C — Este subsididrnejsie

1. O tretom odvolacom doévode zalozenom na nespravnom pravnom postdeni tykajicom sa
preskimania volnej Gvahy, ktord ma Rada v oblasti vonkajsich hospodérskych vztahov, Véeobecnym
sitdom

a) Argumentdcia ucastnikov konania

216. Rada a Komisia tvrdia, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, ze
v bode 225 napadnutého rozsudku konstatoval, ze so Sirokou mierou volnej Gvahy priznanej Rade na
ucely uzatvarania hospodarskych dohdd s tretimi krajinami je spojend povinnost najprv preskumat
vsetky relevantné okolnosti daného pripadu.

217. V tejto stvislosti v prvom rade spochybnuji samotnt podstatu takej povinnosti. Mozno ju totiz
povazovat za procesnu zaruku, ktord poskytuje pravo Unie na vyvaZenie volnej tivahy, ktorti méoze mat
rozhodovaci orgén v rdmci spravnych konani, ktorych cielom je vykonat v individudlnych pripadoch
predpisy Unie uplatnitelné na technické oblasti, ktoré si vyzaduji komplexné posidenia. Ttto
procesnu zaruku vzhladom na dévod jej existencie nemozno uplatnit aj na vykon $irokej miery volnej
uvahy, ktord ma Rada pri prijimani legislativnych alebo normativnych aktov, aj ked Rada musi tiez
vziat do tvahy udaje, ktoré sa v tejto stvislosti dostupné. V kazdom pripade v politickej oblasti, akou
je uzatvdranie medzindrodnych dohdd, sa sudne preskiumanie Sirokej miery volnej Gvahy priznanej
normotvorcovi ma obmedzit na overenie toho, ¢i prijaty akt nebol zjavne neprimerany vo vztahu
k sledovanému cielu.

218. V druhom rade Rada a Komisia uvadzaji, zZe VsSeobecny sid sa dopustil viacnasobného
nespravneho pravneho posidenia tym, ze spresnil podmienky vykonavania povinnosti predbezného
preskimania vymedzenej napadnutym rozsudkom. V tomto rozsudku je totiz uvedend povinnost
spojend s existenciou pochybnosti o respektovani prav ludu Zapadnej Sahary, ktoré potvrdzuje spréva
predlozend radou Frontu Polisario, namiesto preukdzania poru$enia prdvnej normy alebo existencie
zjavne nespravneho postdenia. Okrem toho takd spravu vzhladom na jej poévod nemozno povazovat
za platny dokaz.
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219. Podla Frontu Polisario povinnost predbezného preskiimania, na ktord poukézal Vseobecny sdd,
patri medzi zdkladné ziruky, ktoré musia byt poskytnuté v ramci Unie zalozenej na zasadich
pravneho $tatu v pripadoch, ked m4 institdcia Unie volnt tGvahu, a teda osobitne v oblasti vonkajsich
hospodérskych vztahov Unie. T4to povinnost sa navye spaja so véeobecnou zasadou riadnej spravy
veci verejnych, ktorej dodrziavanie musi byt podla judikatiry Eur6pskeho stdu pre Tudské préva®
zarucené nielen v ramci spravnych konani, ale aj v ramci konani, ktoré vedu k prijatiu normativnych
aktov. Uvedend povinnost totiz prispieva k tomu, aby Rada mohla uplatnit svoju volnt tivahu s uplnou
znalostou veci, pricom vdbec neobmedzuje rozsah tejto volnej tvahy, a tiez aby sa sid mohol
ubezpecit, ze pri uplatiiovani tejto volnej ivahy nedoslo k zjavne nespravnemu posudeniu.

b) Posudenie

220. Podla ustdlenej judikatiry ,treba normotvorcovi [Unie] priznat $iroky rozsah volnej tvahy
v oblastiach, ktoré z jeho strany predpokladaju rozhodnutia politického, ekonomického a socidlneho
charakteru a v rdmci ktorych md vykonat komplexné postdenia. Z toho [Sudny dvor] vyvodil, ze
zdkonnost takého opatrenia médze ovplyvnit len zjavnd neprimeranost opatrenia prijatého v tychto
oblastiach vo vztahu k cielu, ktory prislusnd institdcia zamysla sledovat“”.

221. V tejto stvislosti — ako stidy Unie uznali — instittcie Unie majd tento $iroky rozsah volnej dvahy
v oblasti vonkajsich hospodarskych vztahov, ktorej sucastou st dohoda o pridruzeni a dohoda
o liberalizécii. *®

222. Je pravda, ze — ako Rada a Komisia zdoraznuji — judikatira, na zaklade ktorej Veobecny sud
v bode 225 napadnutého rozsudku® dospel k zaveru, ze institticie Unie maji véeobecn povinnost
pred prijatim predmetného aktu ,starostlivo a nestranne preskdmalt] vsetky relevantné okolnosti
daného pripadu, ktoré podporuja zavery z nich vyvodené®, nie je relevantnd v oblasti vonkajsich
hospodarskych vztahov. Z tejto judikattry totiz vyplyva takd povinnost institticidm Unie, ak zamyslajt
prijat v ramci spréavneho konania'® rozhodnutie, ktoré sa dotyka zdujmov urditej fyzickej alebo
pravnickej osoby. '

223. Domnievam sa vsak, ze odkaz VSeobecného sidu na rozsudky z 21. novembra 1991, Technische
Universitdit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438), ako aj z 22. decembra 2010, Gowan Comércio
Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803), namiesto judikatdry citovanej v bode 220 tychto
ndvrhov nemd vplyv na jeho zéver, lebo zdsady uplatnitelné v spravnych konaniach sa mutatis
mutandis uplatnujd na normotvorné postupy.

96 — Pozri rozsudky ESLP z 8. jula 2003, Hatton a i. v. Spojené krélovstvo (CE:ECHR:2003:0708JUD00360229710, § 128), ako aj z 10. novembra
2004, Tagkin a i. v. Turecko (CE:ECHR:2004:1110JUD004611799, § 119).

97 — Rozsudok z 1. marca 2016, National Iranian Oil Company/Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 77). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky
z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 80); z 1. februdra 2007, Sison/Rada (C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 33);
zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 57); z 8. juna 2010, Vodafone a i. (C-58/08,
EU:C:2010:321, bod 52); zo 17. oktébra 2013, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, bod 47), ako aj z 28. novembra 2013, Rada/Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776).

98 — Pozri rozsudky z 10. marca 1998, Nemecko/Rada (C-122/95, EU:C:1998:94, body 77 a 79), ako aj zo 6. jula 1995, Odigitria/Rada a Komisia
(T-572/93, EU:T:1995:131, bod 38).

99 — Ide o rozsudky z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14), a z 22. decembra 2010, Gowan
Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, bod 57).

100 — V ramci takého konania povinnost najprv preskimat vsetky relevantné okolnosti, ktord mozno spojit so zdsadou riadnej spravy veci
verejnych [pozri rozsudky z 29. marca 2012, Komisia/Esténsko, C-505/09 P, EU:C:2012:179, bod 95, a zo 7. aprila 2016, Holcim
(Romania)/Komisia, C-556/14 P, EU:C:2016:207, bod 80], predstavuje procesnt ziruku poskytovani osobam dotknutym rozhodnutim,
ktoré institicia chce prijat, na vyvdZenie $irokej miery volnej tivahy, ktord m4 institicia v danej oblasti.

101 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jala 2013, Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 114).
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224. Podla ustalenej judikatdry totiz normotvorca Unie sice md $irokd mieru politickej volnej tvahy,
ked pri prijimani legislativneho alebo regulacného aktu vyvazuje rozne vSeobecné zaujmy, ale je vidy
viazany povinnostou zohladnit vSetky relevantné ,vychodiskové tdaje“ a dostupné ,skutkové
okolnosti“'”. Za tychto okolnosti musi Sidny dvor overit, ¢i skuto¢ne bola vykonand volnd tvaha'®
a ¢i prijaty akt nie je zjavne neprimerany. '

225. V tejto stvislosti zastdvam nézor, Ze osobitny vyznam ma rozsudok zo 16. aprila 2013, Spanielsko
a Taliansko/Rada (C-274/11 a C-295/11, EU:C:2013:240), lebo tento rozsudok sa tykal rozhodnutia
Rady o povoleni posilnenej spoluprace podla ¢ldnku 329 ods. 1 ZFEU, ktoré — tak ako sporné
rozhodnutie — patri do oblasti, ktord Komisia oznacila za ,,tvrdé jadro volnej tivahy institicii Unie®.

226. Pri skiimani zakonnosti tohto rozhodnutia Stidny dvor takmer doslovne citoval zdsadu stanovend
v rozsudkoch z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438,
bod 14), ako aj z 22. decembra 2010, Gowan Comércio Internacional e Servicos (C-77/09,
EU:C:2010:803, bod 57), ktort Vseobecny sud zopakoval v bode 225 napadnutého rozsudku, pricom
rozhodol, ze ,Stdny dvor v rdmci vykonu preskimania dodrziavania podmienky prijatia rozhodnutia
povolujiceho posilnent spolupricu len ako poslednit moznost skimla], ¢i Rada dékladne a nestranne
preskiimala vsetky dolezité skutocnosti tykajice sa danej veci a ¢i zaver, ku ktorému dospela, je

dostato¢ne odovodneny*“'®.

227. Ak Rada musi dodrziavat tieto poziadavky, ked kond ako normotvorca, tazko si mozno predstavit,
ze by ich nemusela dodrziavat, ked pouzije mimoriadny legislativny postup na uzatvorenie
medzinérodnej dohody.'*

228. Z rovnakych dovodov, aké som uviedol v bode 142 tychto navrhov, odkazy Komisie na politicka
povahu otdzky Zipadnej Sahary v bodoch 12 az 14 jej vyjadrenia k odvolaniu nemézu branit
obmedzenému preskimaniu, ktoré musi Sddny dvor vykonat v oblasti medzindrodnych vztahov,
v ktorej maju institdcie Unie irokd mieru volnej dvahy.'”

229. Z tychto dovodov sa domnievam, ze Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia tym, ze v bode 225 napadnutého rozsudku rozhodol, ze ,v pripadoch, ked ma institicia
Unie $irokti mieru volnej Gvahy, musi std Unie na tcely overenia, ¢i sa tito institicia nedopustila
zjavne nespravneho posudenia, preskimat, ¢i starostlivo a nestranne preskimala vsetky relevantné
okolnosti daného pripadu, ktoré podporuja zavery z nich vyvodené“.

102 — Pozri rozsudky zo 7. septembra 2006, Spanielsko/Rada (C-310/04, EU:C:2006:521, body 120 az 123); zo 16. decembra 2008, Arcelor
Atlantique a Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, body 57 az 59); z 8. jila 2010, Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, body 33
a 34), ako aj zo 17. oktdébra 2013, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, body 48 az 50).

103 — Pozri rozsudky zo 7. septembra 2006, Spanielsko/Rada (C-310/04, EU:C:2006:521, body 122, 133 a 134), ako aj z 8. jila 2010, Afton
Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, bod 34).

104 — Pozri rozsudky zo 7. septembra 2006, Spanielsko/Rada (C-310/04, EU:C:2006:521, bod 99); zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique
a Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 59); zo 17. oktdbra 2013 Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, body 48 az 51), ako aj
z 1. marca 2016, National Iranian Oil Company/Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128, body 77 az 88).

105 — Rozsudok Spanielsko a Taliansko/Rada (C-274/11 a C-295/11, EU:C:2013:240, bod 54).

106 — Pozri bod 55 rozsudku z 24. jina 2014, Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025), v ktorom Stdny dvor v suvislosti s ¢lankom 218
ods. 6 druhym pododsekom pism. a) bodom v) ZFEU rozhodol, ze ,Lisabonskd zmluva... na jednej strane vyzadovala schvilenie uzavretia
medzindrodnej dohody Parlamentom osobitne pre dohody tykajice sa oblasti, na ktoré sa z vnatorného hladiska uplatiiuje riadny
legislativny postup, upraveny v ¢lanku 294 ZFEU, alebo mimoriadny legislativny postup, ale iba vtedy, ak si vyzadoval schvilenie
Parlamentom®.

107 — V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, v Ziadnej z rezolucii Bezpecnostnej rady citovanej v prejedndvanej veci nie je spomenuté, ze
Bezpec¢nostnd rada sa zaoberd otdzkou Zapadnej Sahary na zaklade kapitoly VII Charty Organizacie Spojenych narodov nazvanej ,Akcie
v pripade ohrozenia mieru, porusenia mieru a uto¢nych cinov®, ¢o potvrdil pravny poradca OSN, ktory poznamenal, Ze Bezpec¢nostnd rada
sa nezaoberd otdzkou, ¢i doslo k poruseniu zdsady trvalej zvrchovanosti fudu Zapadnej Sahary nad jej prirodnymi zdrojmi [pozri list
z 29. janudra 2002, ktory predsedovi Bezpe¢nostnej rady zaslal zastupca generalneho tajomnika OSN pre pravne zalezitosti, pravny poradca
(5/2002/161), bod 13].
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230. Napokon nesuhlasim ani s ndzorom Komisie, Ze Vseobecny sid mal namiesto spojenia
predbezného skdmania relevantnych okolnosti s existenciou pochybnosti o respektovani prav ludu
Zapadnej Sahary, ktoré potvrdzuje sprava predlozena radou Frontu Polisario, preukdzat porusenie
pravnej normy alebo existenciu zjavne nespravneho postdenia.

231. Pripominam, Ze Vseobecny suid Cciasto¢ne zrusil sporné rozhodnutie na zdklade viacerych
zalobnych dovodov Frontu Polisario, vratane prvého zalobného dévodu zalozeného na nedostato¢nom
oddvodneni. '

232. Za tychto okolnosti Vseobecny stid najprv rozhodol, Ze Rada bola povinnd pred prijatim sporného
rozhodnutia preskimat vsetky relevantné okolnosti'” a v tejto veci konkrétne zohladnit pripadny vplyv
uzatvorenia dohody o liberalizicii na Iudské prava ludu Zdpadnej Sahary a na vyuzivanie prirodnych
zdrojov na tomto tzemi.'"’

233. Na zéklade toho Vseobecny sid v bode 244 napadnutého rozsudku rozhodol, ze ,z tvrdeni Rady
ani z dokazov, ktoré vlozila do spisu, nevyplyva, ze vykonala [také] preskimanie®.

234. Vseobecny sud sa teda zastavil pred preskimanim a a fortiori vyrieSenim otazky, ¢i sporné
rozhodnutie spdsobovalo alebo napomédhalo porusovanie ludskych prév v Zipadnej Sahare alebo
vyuzivanie jej prirodnych zdrojov v rozpore s medzindrodnym pravom. Z tohto dévodu sa judikatira
citovana Komisiou'", ktora sa tyka preskiimania zikonnosti aktu Unie so zretefom na zisady
obycajového medzindrodného prava, nevztahuje na prejednavany pripad.

235. Vseobecny sud nezaujal stanovisko ani k pravdivosti tvrdeni uvedenych v sprave advokata Frontu
Polisario, ktorych dékazni hodnotu Komisia spochybnuje. Vseobecny sud jednoducho poznamenal, Ze
»Rada sa k nim konkrétne nevyjadrila a ani ich nespochybnila, ¢o vyvolava dojem, Ze sa nezaoberala
otazkou, ¢i sa prirodné zdroje Zapadnej Sahary pod marockou kontrolou vyuzivaji alebo nevyuzivaja
v prospech obyvatelov tohto tizemia“'".

236. Kedze Rada si nesplnila povinnost preskumat pred prijatim sporného rozhodnutia v oblasti,
v ktorej md Sirokd mieru volnej uvahy, vSetky relevantné okolnosti, VSeobecny sid v podstate
rozhodol, ze nemdze vykonat sidne preskimanie s cielom urcit, ¢i sporné rozhodnutie je alebo nie je
zjavne neprimerané.'” Tymto rozhodnutim sa Vseobecny sid nedopustil nesprdvneho pravneho
posudenia.

237. Treti odvolaci dovod teda treba zamietnut.

108 — Pozri bod 226 napadnutého rozsudku.

109 — Pozri bod 225 napadnutého rozsudku.

110 — Otézka, ¢i sa Vseobecny sud tym, ze konstatoval, zZe tieto dve skutkové otdzky st relevantné, dopustil nespravneho pravneho posudenia, je
predmetom piateho odvolacieho dévodu.

111 — Ide o rozsudok z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 107), v ktorom Stdny dvor
rozhodol, Ze ,0soba podliehajuca studnej pravomoci sa moze odvoldvat na zésady medzindrodného obycajového préva... na tcely toho, aby
Stdny dvor preskimal platnost uréitého aktu Unie, a to po prvé pokial tieto zdsady mozu spochybnit pravomoc Unie prijat uvedeny akt...
a po druhé pokial sa dany akt moze dotkntt prév, ktoré osoba podliehajica stidnej pravomoci vyvodzuje z préava Unie, alebo pokial mu
mdze ukladat povinnosti podla tohto prava“.

112 — Bod 244 napadnutého rozsudku.

113 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2006, Spanielsko/Rada (C-310/04, EU:C:2006:521, body 99, 120 a 122).
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2. O $tvrtom odvolacom dovode zalozenom na tom, Ze Vseobecny sud rozhodol ultra petita

a) Argumentdcia Gcastnikov konania

238. Rada a Komisia tvrdia, Ze rozsudok Vseobecného sidu vychddza z nespravneho pravneho
posudenia, lebo Vseobecny sid v bodoch 227 a 241 napadnutého rozsudku skimal, ¢i Rada porusila
svoju povinnost preskimat pred prijatim sporného rozhodnutia véetky relevantného okolnosti daného
pripadu, ako aj preto, lebo v bode 247 uvedeného rozsudku z tohto ddévodu ciastoc¢ne zrusil toto
rozhodnutie. V rozpore s tym, ¢o sa uvadza v bode 226 spomenutého rozsudku a v bode 125, na ktory
tento bod odkazuje, totiz Front Polisario neuplatnil taky zalobny dovod. Vseobecny sud tym, ze
rozhodol o tejto otdzke, teda ex offo prihliadol na zalobny dovod, ktory sa netykal verejného poriadku,
pricom navy$e najprv nevypocul Radu.

239. Front Polisario spochybnuje dovodnost tohto odvolacieho dévodu, pricom v podstate
predovsetkym tvrdi, ze VSeobecny sud nerozhodol ultra petita, kedze Front Polisario sa svojou
zalobou domahal zrusenia sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom v nom bolo schvalené, zZe dohoda
o liberalizécii sa vztahuje na Zdpadnu Saharu, dalej uvddza, ze dovod zrusenia, na ktorom je zaloZeny
vyrok napadnutého rozsudku, nebol vyvodeny ex offo, ale bol uvedeny v bodoch 78 az 85 jeho zaloby
podanej na Vseobecnom sude, a napokon poukazuje na to, Ze hoci tvrdenia tykajice sa tejto otazky
boli uvedené v ramci zalobného dévodu zalozeného na nedostato¢nom odévodneni, bolo tlohou sudu
Unie, aby ich z pravneho hladiska spravne kvalifikoval.

b) Posuidenie

240. Ako Front Polisario poznamendva v bodoch 77 az 85 svojej zaloby podanej na VSeobecnom sude,
v ramci svojho prvého zalobného doévodu tykajuceho sa zrusenia spochybnil platnost sporného
rozhodnutia z dévodu nedostato¢ného odovodnenia.

241. V bode 79 tejto zaloby Front Polisario tvrdi, Ze ,Rada... mala... povinnost zohladnit vSetky pravne
a skutkové okolnosti, aby sa ubezpecila, ¢i znenie dohody nijakym sposobom nemdze odporovat
medzindrodnému pravu alebo nepriamo ohrozit prava ludu Sahrawi®.

242. V tejto suvislosti Vseobecny sid v bodoch 125 az 127 napadnutého rozsudku len c¢iastocne
zamietol prvy zalobny dovod, pricom odlozil na neskdr preskimanie vyhrady Frontu Polisario, podla
ktorej Rada pred prijatim sporného rozhodnutia nepreskimala relevantné okolnosti daného pripadu.
Vseobecny sud vykonal toto skiimanie v bodoch 226 az 247 napadnutého rozsudku.

243. Okrem toho Vseobecny sud odlozil na neskdr preskiimanie siboru tvrdeni, ktoré Front Polisario
uviedol na podporu svojho tretieho Zalobného dévodu (porusenie zakladnych prav), piateho Zalobného
dévodu (porusenie zakladnych hodnét Unie a zdsad, ktorymi sa riadi jej vonkajsia ¢innost), Siesteho
zalobného dovodu (nesplnenie ciela udrzatelného rozvoja), deviateho Zalobného dovodu (nesulad
sporného rozhodnutia s viacerymi dohodami uzavretymi Uniou) a desiateho Zalobného dévodu
(nesulad sporného rozhodnutia s medzindrodnym pravom) v rozsahu, v akom smerovali
k spochybneniu vykonavania $irokej miery volnej uvahy Radou. '

244. Z tychto dovodov sa domnievam, Ze VSeobecny sud tym, Ze preskimal otazku, ¢i spornému
rozhodnutiu malo predchddzat preskimanie vsetkych okolnosti pripadu, nerozhodol ultra petita.

245. Stvrty odvolaci doévod teda treba zamietnut.

114 — Pozri body 147, 166, 172, 199 a 211 napadnutého rozsudku.

36 ECLILEU:C:2016:677



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-104/16 P
RADA/FRONT POLISARIO

3. O piatom odvolacom dévode zalozenom na viacndsobnom nesprdvnom pravnom posudeni
tykajicom sa uplatiiovania Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie a zdsady trvalej zvrchovanosti nad
prirodnymi zdrojmi

a) O prvej Casti tykajicej sa povinnosti preskiimat otazku re$pektovania zakladnych prav

i) Argumentdcia ucastnikov konania

246. Komisia v prvom rade tvrdi, ze vyhrada zaloZzend na poruseni Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie, ktord Vseobecny sud uznal, nebola zrozumitelne uvedend v bodoch 111 az 115 zaloby.

247. Rada a Komisia v druhom rade uvadzaji, ze tvahy Vseobecného stidu uvedené v bodoch 227, 228,
230 a 231 napadnutého rozsudku vychadzaji z nespravneho vykladu a uplatnenia Charty zdkladnych
prav. V tejto suvislosti predovSetkym wuvadzaji, Ze VSeobecny sud nekonstatoval, Ze sporné
rozhodnutie alebo dohoda o liberalizacii obsahuje ustanovenie, ktoré by porusovalo zédkladné prava, ale
vytyka tymto aktom, Ze umoziujt, aby sa do Unie vyvazali vyrobky ziskané za podmienok, ktoré méozu
porusovat zékladné prava ludu Zipadnej Sahary a z tohto doévodu nepriamo podporovat
nere$pektovanie niektorych prav zakotvenych v Charte zdkladnych prav. Dalej sa domnievajt, Ze
z takych tGvah vyplyva, Ze zdkonnost aktov Unie zdvisi od sprivania, ktoré mozno pripisat tretim
krajindm, s ktorymi Unia uzavrie medzindrodné dohody. Napokon zastdvaji nazor, Ze uvedené tvahy
v kone¢nom désledku priznavaju extrateritoridlny tcinok Charte zdkladnych prav, ¢o je v rozpore s jej
¢lankom 51, ktory sa md chdpat v tom zmysle, Ze intittcie Unie st povinné respektovat zikladné
prava v rdmci Uzemnej podsobnosti prava Unie, ako je vymedzend v ¢lanku 52 ZEU, ako aj
v ¢lanku 355 ZFEU, a nie — s uréitymi vynimkami — mimo tejto posobnosti.

248. V tretom a poslednom rade Rada a Komisia tvrdia, Ze otdzka reSpektovania ludskych prav je
zohladnend na ucely vonkajsej ¢innosti Unie v inom procesnom ramci, nez je ten, ktory vymedzil
Vseobecny sid. Podla ¢lanku 21 ZEU a ¢lanku 205 ZFEU totiz ochrana a podporovanie Iudskych prav
predstavujt zdsadu a zakladny ciel ¢innosti Unie na medzindrodnej scéne. Z tohto doévodu ich musi
Rada zohladnit pri vedeni vonkajsich vztahov Unie, pricom ich mozno vyvazit s inymi zdsadami
a cielmi na zdklade $irokej miery volnej tvahy priznanej tejto institicii. V praxi treba situdciu tykajucu
sa [udskych prav v tretej krajine povazovat za otdzku politického charakteru, na zéklade ktorej moze
Rada vyuzit kontrolné dolozky stanovené v medzindrodnych dohodich uzatvorenych Uniou, a to po
nadobudnuti platnosti tychto dohdd. Naproti tomu, respektovanie ludskych prdv nie je okolnostou,
ktora ma byt predmetom takého predbezného skimania, aké Vseobecny sid vymedzil v bodoch 228,
241 a 244 napadnutého rozsudku, ani vecnou poziadavkou, ktord by podmienovala uzatvorenie
medzinarodnej dohody.

249. Front Polisario spochybnuje existenciu viacndsobného nespravneho pravneho postdenia, pricom
v podstate tvrdi, ze opodstatnenost dovodov spochybnenych Radou a Komisiou sa mala posudit
vzhladom na konkrétny pravny a skutkovy rdmec, v ktorom Vseobecny std rozhodol. V tejto savislosti
Vseobecny sid konstatoval, Ze po prvé Zipadnd Sahara sa nachddza mimo hranic Marockého
kralovstva, ako ich uznali OSN, Unia a jej ¢lenské staty, po druhé Marocké kralovstvo navy$e nemalo
ziaden medzinarodny mandat na spravu Zapadnej Sahary a po tretie dohoda o liberalizacii schvalena
spornym rozhodnutim sa preto s pomocou Rady a Komisie uplatiiovala na nesamospravne tzemie.

250. Véeobecny std nasledne konstatoval, ze v osobitnom pripade, ked sa md medzindrodna dohoda
uzatvorend Uniou vztahovat na sporné izemie, ma otizka zakladnych prav osobitny vyznam. Napokon
z toho vyvodil zaver, ze Rada mala preskiimat tato otdzku pred prijatim uvedeného rozhodnutia. Tento
postup je v sdlade s ¢lankom 51 Charty zékladnych préav, kedze tento c¢ldnok ukladd Rade, aby
re$pektovala zdkladné prava, ak vykondva pravomoci, ktoré jej prizndvaji Zmluvy, ako to urobila
v prejednavanom pripade. TieZ je v stlade s ¢lankom 205 ZFEU, s ¢lankom 21 ZEU a s ustanoveniami
dohody o pridruzeni, ktoré v prejedndvanom pripade vyzaduju respektovanie ludskych prév.
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251. Front Polisario navy$e uvadza, Ze treba vychddzat z toho, ze Charta zékladnych prav sa uplatni tak
z hladiska osobnej, ako aj vecnej posobnosti, kedze jednak mnoho Sahrawcanov, ktori sa narodili pocas
takzvaného obdobia ,provincializacie® Zipadnej Sahary pocas spravy Spanielskeho kralovstva, ma
$panielsku $tatnu prislusnost a jednak existenciu porusovania ich zakladnych prav oficidlne preukazuja
mnohé dokumenty OSN, ako aj Eur6psky sud pre ludské prava.

ii) Postudenie

— O pripustnosti zalobného dovodu zalozeného na poruseni zdkladnych prav, ktory Front Polisario
uviedol v ramci svojej zaloby o neplatnost

252. Nesuhlasim s nazorom Komisie, ze treti zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdkladnych prav,
ktory Front Polisario uviedol v ramci svojej zaloby o neplatnost, je nepripustny, lebo je
nezrozumitelny.

253. Z bodov 96 az 101 a 111 az 115 Zaloby Frontu Polisario jasne vyplyva, ze podla jeho nézoru
sposobilo sporné rozhodnutie porusenie zdkladnych prav ludu Zipadnej Sahary, a najmi ¢lankov 6,
17, 37, 47 a 53 Charty zékladnych prav, lebo prispieva k zachovaniu marockej pritomnosti v Zapadnej
Sahare.

— O vyhrade zalozenej na nespravnom vyklade a uplatneni Charty zédkladnych prav

254. Podla ¢ldnku 3 ods. 5, ¢ldnku 21 ods. 1 prvého pododseku, ¢lanku 21 ods. 2 pism. b), ¢lanku 21
ods. 3 a cldnku 23 ZEU, ako aj clanku 205 ZFEU ludské préva a ich ochrana patria medzi zdsady
a zédkladné hodnoty Unie, ktorymi sa musi riadit jej ¢innost na medzinarodnej scéne.

255. Ako totiz Sudny dvor neddvno rozhodol v suvislosti s medzindrodnou dohodou schvilenou
rozhodnutim Rady ', ktorého pravnym zakladom bol ¢lénok 37 ZEU v spojeni s ¢lankom 218 ods. 5
a 6 ZFEU, ,dodrziavanie [zdsad pravneho $tatu a Iudskych prav, ako aj udskej ddstojnosti] sa vztahuje
na akukolvek ¢innost Unie, vratane oblasti SZBP, ako vyplyva z ustanovenia ¢lidnku 21 ods. 1 prvého
pododseku a ¢lanku 21 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 21 ods. 3 ZEU v spojeni s ustanovenim ¢ldnku 23
ZEU“Me,

256. Okrem toho z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze préavomoci Unie musia byt vykondvané za
dodrziavania medzindrodného prava.'” To znamend, 7e - pokial neméd byt prakticky
bezvyznamnd — otdzka suladu predmetnej dohody s medzindrodnym prédvom sa musi zohladnit pri
predbeznom skdmani vsetkych relevantnych okolnosti, ktoré musia vykonat institacie pred
uzatvorenim medzinarodnej dohody.

257. Okrem povinnosti preskimat vseobecnu situdciu tykajicu sa Iudskych prav v $tite, ktory je
druhou stranou medzindrodnej dohody, a presnejsie preskimat pripadny vplyv tejto dohody na ludské
prava, ktora vyplyva z prava Unie, medzindrodné pravo uklad4 aktérom medzinirodného prava, najmi
Stitom a medzindrodnym organizdcidm, povinnost dodrziavat imperativne normy medzinarodného
prava (ius cogens) a zavazky erga omnes.

115 — Ide o rozhodnutie Rady 2014/198/SZBP z 10. marca 2014 o podpise a uzavreti Dohody medzi Eurdpskou tniou a Tanzanijskou
zjednotenou republikou o podmienkach odovzddvania osob, ktoré si podozrivé z pirdtstva, a svisiaceho zaisteného majetku zo strany
ndmornych sil pod vedenim Eurdpskej tnie Tanzanijskej zjednotenej republike (U. v. EU L 108, 2014, s. 1).

116 — Rozsudky z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 101), ako aj zo 14. juna 2016,
Parlament/Rada (C-263/14, EU:C:2016:435, bod 47).

117 — Pozri rozsudky z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, bod 9); zo 16. jina 1998, Racke (C-162/96,
EU:C:1998:293, bod 45), ako aj z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia
(C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 291).
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258. V tejto savislosti Medzindrodny sudny dvor rozhodol, ze ,[zdvizky erga omnes] sa vzhladom na
svoju povahu ,tykaju vsetkych statov' a ,vzhladom na vyznam predmetnych prdv sa mozno domnievat,
zZe vietky $taty maji prdvny zdujem na ochrane tychto prav“'®. Na zédklade toho rozhodol, ze ,vSetky
$taty maju povinnost neuznat protipravny stav vyplyvajuci z [porusenia zaviazku erga omnes a] tiez
maju povinnost nenapoméhat ani nepodporovat zachovanie stavu vyvolaného tymto [porusenim]“'".

259. Pred uzatvorenim medzindrodnych dohdd sa preto institicie Unie musia ubezpecit, ¢i je dodrzany
velmi obmedzeny zoznam imperativnych noriem medzinadrodného prava (ius cogens) ™ a zavizkov erga
omnes'”, ktoré zahfnaju ,vyhldsenie aktov agresie a genocidy za protipravne, ale aj zdsady a pravidld
tykajiice sa zdkladnych prdv ¢loveka, vratane ochrany pred otroctvom a rasovou diskrimindciou”'®,

ako aj pravo na sebaurcenie .

260. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze Rada nepopiera, Ze vSeobecnd situdcia tykajtica sa
[udskych prav v $tate, ktory je druhou stranou medzinirodnej dohody, je jednou z okolnosti, ktoré sa
maja zohladnit pri dojedndvani a uzatvarani tejto dohody. Front Polisario pritom v bodoch 32 a 82
svojej zaloby vytykal Rade, Ze pred uzatvorenim uvedenej dohody nepreskimala vplyv dohody
o liberalizécii na ludské prava.

261. Kedze situdcia tykajaca sa ludskych prdv v Zipadnej Sahare je jednou z otdzok, ktoré su
predmetom sporu medzi Frontom Polisario a Marockym kralovstvom, a z tohto dévodu ju generalny
tajomnik OSN skiima vo svojich vyro¢nych spravach o Zépadnej Sahare, ™ nemozno tvrdit, Ze nebolo
opodstatnené uskutoc¢nit posudenie vplyvu.

262. Podla mojho ndzoru Rada, Komisia ani ziadny z vedlajsich ucastnikov konania neposkytli
presved¢ivy dovod, pre ktory institticie Unie vzhladom na tieto poziadavky nie si povinné preskimat
pred uzatvorenim medzinirodnej dohody situdciu tykajicu sa ludskych prav v $tate, ktory je druhou
stranou dohody, ako aj pripadny vplyv uzatvorenia predmetnej dohody na tato situdciu.

263. Poukazujem na to, ze Rada a Komisia si samy nasadili latku velmi vysoko, kedze sa rozhodli
»zaclenit ludské prava do postdeni vplyvu, ak sa vykondvaju na dcely legislativnych a nelegislativnych
navrhov... a obchodnych dohdd, ktoré maji vyznamné hospodirske, socidlne a environmentdlne
dosledky“ .

118 — Poradné stanovisko z 9. jala 2004 o pravnych nasledkoch vybudovania mura na okupovanom palestinskom tzemi, Zbierka MSD 2004,
s. 136, bod 155. Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok z 5. februdra 1970 vo veci Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited
(Belgicko v. Spanielsko), Zbierka MSD 1970, s. 3, bod 33.

119 — Poradné stanovisko z 9. jula 2004 o pravnych nasledkoch vybudovania mura na okupovanom palestinskom tzemi, Zbierka MSD 2004,
s. 136, bod 159.

120 — Podla ¢ldnku 53 Viedenského dohovoru ,imperativnou normou vseobecného medzindrodného prava [(ius cogens) je] norma prijatd
a uznand medzindrodnym spolo¢enstvom §tdtov ako celkom za normu, od ktorej nie je dovolené odchylit sa a ktora sa moze zmenit iba
novou normou vseobecného medzinarodného prava rovnakej povahy*.

121 — Normy uznané za imperativne normy vSeobecného medzindrodného prava sa zhoduji s normami uznanymi za zavazky erga omnes. Pozri
CRAWFORD, J.: c. d., s. 595.

122 — Rozsudok Medzindrodného stidneho dvora z 5. februdra 1970 vo veci Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgicko v.
Spanielsko), Zbierka MSD 1970, s. 3, bod 34. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

123 — Pozri rozsudok Medzindrodného stdneho dvora z 30. jina 1995, Vychodny Timor (Portugalsko v. Australia), Zbierka MSD 1995, s. 90,
bod 29, a rozsudok Medzindrodného stdneho dvora z 3. februdra 2006 vo veci tykajicej sa ozbrojenych ¢innosti na tzemi Konga (nova
Zaloba: 2002) (Konzska demokratickd republika v. Rwanda), Zbierka MSD 2006, s. 6, bod 64, ako aj poradné stanovisko z 9. jula 2004
o pravnych nasledkoch vybudovania mira na okupovanom palestinskom tzemi, Zbierka MSD 2004, s. 136, bod 155. Pozri tiez spravu
Studijnej skupiny Komisie OSN pre medzindrodné pravo nazvani ,Fragmenticia medzindrodného préva: tazkosti vyplyvajice
z diverzifikicie a expanzie medzindrodného prava“, A/KN.4/L.702, 18. jula 2006, bod 33.

124 — DPozri napriklad spravu generalneho tajomnika OSN z 19. aprila 2016 o situdcii tykajicej sa Zapadnej Sahary, S/2016/355, body 54 az 82.

125 — Pozri zdvery Rady z 25. jina 2012 o ludskych pravach a demokracii, strategickom rémci Unie v oblasti [udskych prav a demokracie
a akénom plane Unie tykajicom sa [udskych prav a demokracie, 11855/12, priloha III bod 1.1, s. 11. Pozri v tomto zmysle tiez spolo¢né
ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade z 28. aprila 2015 [JOIN(2015) 16 final, s. 24].
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264. Nie je teda vobec prekvapujuce, ze eurdépska ombudsmanka svojim rozhodnutim z 26. februara
2016 vo veci 1409/2014/MHZ o nesplneni povinnosti Komisie vykonat posudenie vplyvu pred
uzatvorenim dohody o volnom obchode medzi Uniou a Vietnamskou socialistickou republikou'*
urcila, ze skutoc¢nost, ze Komisia neuviedla platné doévody na odovodnenie svojho rozhodnutia
neuskutocnit také preskimanie, predstavovala nespravny uradny postup.

265. Je pravda, ze — ako poznamenavaju Rada a Komisia — ¢lanky 2, 3 a 90 dohody o pridruzeni, ako aj
spolo¢né vyhldsenie o ¢lanku 90 dohody pripojené k zavere¢nému aktu tejto dohody umoznujd Unii,
aby dodrziavala svoju sustavnu povinnost respektovat a podporovat re$pektovanie ludskych prav pocas
celej doby platnosti uvedenej dohody, v ramci ktorej ludské préva tvoria ,zdsadny prvok“'?.

266. Ako vsak eurdpska ombudsmanka uviedla v bode 24 svojho rozhodnutia z 26. februdra 2016 vo
veci 1409/2014/MHZ, jedinym sposobom, ako umoznit, aby malo posudenie vplyvu potrebny ucinok,
je uskuto¢nit ho pred uzatvorenim predmetnej medzindrodnej dohody, lebo prive v case jej
dojedndvania moze Unia najviac podporit svoje hodnoty a ciele, medzi ktoré patri respektovanie
a ochrana ludskych prav.

267. V rozpore s tym, ¢o uvadza Rada a Komisia, povinnost uskutoc¢nit postdenie vplyvu dohody
o liberalizacii na ludské prava neznamend, ze zdkonnost aktov Unie zdvisi od pravnych aktov tretieho
$tatu, akym je Marocké krélovstvo.

268. Ako Vseobecny sid rozhodol v bode 231 napadnutého rozsudku, ,pokial Unia umozni vyvoz
vyrobkov do svojich c¢lenskych statov, ktoré pochddzaj[i] z tejto inej krajiny a ktoré boli vyrobené
alebo ziskané za podmienok, ktoré st v rozpore so zdkladnymi prdvami obyvatelov tzemia, z ktorého
tieto vyrobky pochddzajd, hrozi riziko, ze nepriamo podpori také porusenia alebo z nich bude mat
prospech®.

269. Aj v pripade spochybnenia existencie a uplatnitelnosti takej zdsady v prave Unie je jasné, ze
medzinarodné pravo ukladd Unii a jej ¢lenskym $titom jednozna¢nd povinnost neuznat protipravny
stav vyplyvajuci z porusenia zdsad a pravidiel tykajiacich sa zdkladnych prdv a nenapomdhat ani
nepodporovat zachovanie stavu vyvolaného tymto porusenim. Na tento tcel musia institicie Unie a jej
¢lenské staty preskumat pripadny vplyv predmetnej medzindrodnej dohody na ludské prava.

270. Pokial ide o tvrdenie Rady a Komisie, ze VSeobecny sud vzhladom na to, ze v bode 228
napadnutého rozsudku sa oprel o ¢lanky 1 az 3, 5, 15, 16, 17, 31 a 32 Charty zdkladnych prav, priznal
jej ustanoveniam extrateritoridlny dacinok, ktory odporuje ¢ldnku 51 tejto Charty, treba hned na dvod
poznamenat, ze — ako uznava Belgické krdlovstvo a Komisia — zdkladné prava moézu za urcitych
podmienok vyvoldvat extrateritoridlne uc¢inky. Urcite to plati v pripade, ked ide o c¢innost, ktord sa
spravuje pravom Unie a ktord sa vykondva pod skuto¢nou kontrolou Unie a/alebo jej ¢lenskych statov,
ale mimo ich tzemia. *

126 — Toto  rozhodnutie je  dostupné len v  anglickom jazyku na internetovej stranke  eurdpskej = ombudsmanky
(http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/64308/html.bookmark).

127 — Komisia v bode 70 svojho vyjadrenia k odvolaniu tvrdi, Ze Vieobecny sid nevysvetlil, v akom zmysle by fudské prava boli lepsie chrdnené
v Stite, ktory je druhou stranou dohody, ak by Unia odmietla uzatvorit dohodu. Vieobecny std véak nevytykal Rade, ze neodmietla
uzatvorit dohodu o liberalizacii s Marockym kralovstvom, ale jednoducho to, Ze nezohladnila v§eobecnu situéciu tykajacu sa ludskych prav
v tejto krajine a pripadny vplyv tejto dohody na ludské prava (v Unii a v Maroku). V tvahich Vseobecného stidu sa nenachddza ni¢, ¢o by
vyluc¢ovalo moznost Rady rozhodnit po vykonani tejto analyzy, Ze uzatvori predmetnd dohodu.

128 — Pozri analogicky rozsudok ESLP z 23. marca 1995, Loizidou v. Turecko (predbezné namietky) (CE:ECHR:1995:0323JUD001531889), ktory
sa tykal tkonov §tétu vykonanych v rémci tzemnej posobnosti Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP), ale mimo jeho vlastného tzemia; rozsudok ESLP zo 7. jula 2011, Al-Skeini a i.
v. Spojené krélovstvo (CE:ECHR:2011:0707JUD005572107), ako aj rozsudok ESLP zo 7. jula 2011, Al-Jedda v. Spojené krélovstvo
(CE:ECHR:2011:0707JUD002702108), ktoré sa tykali ukonov $titu vykonanych mimo tzemnej posobnosti EDLP. Tiez je mozné, ze
extrateritoridlny acinok, ktory je v rozpore s EDLP, vyplynie z ukonu $titu vykonaného na jeho vlastnom tzemi [pozri rozsudok ESLP zo
7. jula 1989, Soering v. Spojené krilovstvo (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888)].
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271. KedZe vsak v prejednavanom pripade Unia ani jej ¢lenské $tity nevykondvaji kontrolu nad
Zipadnou Saharou a Zipadnd Sahara nie je sticastou tzemi, na ktoré sa vzfahuje pravo Unie,
neprichddza do uvahy, aby sa na nu uplatnila Charta zdkladnych prav, aj ked viaceri Sahrawcania maju
$panielsku $tatnu prislusnost, ako to tvrdi Front Polisario.

272. Hoci teda VSeobecny std v bode 228 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze ,Rada [musi]
starostlivo a nestranne preskimat vsetky relevantné skutocnosti, aby sa uistila, ze cinnosti spojené
s vyrobou vyrobkov uréenych na vyvoz... neznamenaju porusovanie... zdkladnych prdv [obyvatelov
Zapadnej Sahary]“, nemohol sa opierat o ustanovenia Charty zdkladnych prav. Bod 228 napadnutého
rozsudku teda vychddza z nespravneho pravneho posudenia.

273. Ak v$ak odovodnenie rozsudku Vseobecného stdu vykazuje porusenie prava Unie, ale jeho
vyrokova cast sa napriek tomu zda byt dovodnd z inych pravnych dévodov, také porusenie nemoze
mat za nésledok zrusenie tohto rozsudku a je potrebné nahradit odovodnenie. '’

274. Tak je to v prejedndvanom pripade, kedze skuto¢nost, Ze Vieobecny sud sa odvolal na Chartu
zakladnych prav, nemd vplyv na povinnost’ institdcii Unie preskimat pred prijatim sporného
rozhodnutia situdciu tykajacu sa Iudskych prav v Zapadne) Sahare, ako aj pripadny vplyv uzatvorenia
predmetnej dohody na tuto situdciu, ktora vyplyva z prava Unie a z medzinarodného prava.'®

275. V tejto savislosti pripominam, Ze tvahy tykajice sa volnej Gvahy institacii Unii a skuto¢nosti,
ktoré musia tieto institdcie zohladnit, na zdklade ktorych Vgeobecny sud ciasto¢ne zrusil sporné
rozhodnutie, vychadzali z kombindcie viacerych zalobnych dovodov Frontu Polisario, vratane
zalobnych dévodov zalozenych na nedostato¢nom odoévodneni, poruseni zakladnych prav, poruseni
hodnét, na ktorych je zalozend vonkaj$ia ¢innost Unie (¢lanky 21 ZEU a 205 ZFEU), a poruseni
medzinarodného prava.

276. Za tychto okolnosti sa mal Vseobecny sid odvolat na zasady a pravidla tykajuce sa zakladnych
prav  cloveka,”  ktoré podla judikatiry Medzindrodného stdneho dvora predstavuj
medzinarodnopravne zavizky erga ommes, ktorych ochranu musia s§taty zabezpecit, priCom nesmu
napomdhat alebo podporovat zachovanie situdcii vyvolanych ich porusenim.'®

277. Je pravda, ze Sudny dvor v bode 107 rozsudku Air Transport Association of America a i.
(C-366/10, EU:C:2011:864) rozhodol, Ze ,osoba podliehajica stidnej pravomoci sa moze odvolavat na
zdsady medzindrodného obyéajového prava... na ucely toho, aby Sudny dvor presktimal platnost
ur¢itého aktu Unie, a to po prvé pokial tieto zdsady mozu spochybnit pravomoc Unie prijat uvedeny
akt... a po druhé pokial sa dany akt moze dotknut prav, ktoré osoba podliehajica sidnej pravomoci
vyvodzuje z prava Unie, alebo pokial mu méze ukladat povinnosti podla tohto prava“.

278. Nejde tu vsak o zdkonnost sporného rozhodnutia vzhladom na zdsady medzindrodného prava, ale
o jeho zékonnost z hladiska toho, Ze pred jeho prijatim neboli zohladnené vsetky relevantné okolnosti,
vratane jeho zlucitelnosti s medzindrodnymi pravidlami tykajicimi sa Iudskych prdv. Podmienky
stanovené v bodoch 107 az 110 rozsudku Air Transport Association of America a i. (C-366/10,
EU:C:2011:864) tykajice sa moznosti odvolavat sa na pravidld obycajového medzinarodného prava sa
preto neuplatnia.'*

129 — Pozri rozsudok z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada a Komisia (C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 187 a citovanu

judikataru).
130 — Pozri body 254 az 258 tychto navrhov.
131 — V tejto suvislosti mohol odkazat na prava uznané a chrénené Medzindrodnym paktom o obcianskych a politickych prévach, podpisanym

v New Yorku (Spojené Staty americké) 16. decembra 1966, ktorého zmluvnymi stranami je v sicasnosti 168 z 193 ¢lenskych $titov OSN,
vratane véetkych ¢lenskych $tatov Unie a Marockého krélovstva.

132 — Pozri body 257 a 258 tychto ndvrhov. Pozri v tomto zmysle tiez CRAWFORD, J.: c. d., s. 589 az 600 a 642 az 644.
133 — Pozri bod 234 tychto navrhov.
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279. Prva cast piateho odvolacieho dévodu teda treba zamietnut.

b) O druhej casti tykajiicej sa povinnosti preskimat otdzku siladu dohody o liberalizicii s ¢lankom 73
Charty Organizacie Spojenych narodov a so zasadou trvalej zvrchovanosti nad prirodnymi zdrojmi

i) Argumentdcia Gcastnikov konania

280. Rada a Komisia tvrdia, Ze VSeobecny sud tym, ze Rade v bodoch 228, 231, 241 a 244 napadnutého
rozsudku vytkol, ze pred prijatim sporného rozhodnutia nepreskimala podmienky vyuzivania
prirodnych zdrojov Zapadnej Sahary, v kone¢nom dosledku vyzaduje, aby Rada overila, ¢i si tretie
krajiny, s ktorymi zamysla uzavriet medzinarodné dohody, ktoré sa mozu vztahovat na nesamospravne
Uzemia, v prejedndvanom pripade Marocké kralovstvo, plnia zavizky vyplyvajace z ¢lanku 73 Charty
Organizicie Spojenych ndrodov. Tieto Gvahy pritom vychddzaji z trojakého nespravneho pravneho
posudenia.

281. V prvom rade clanok 73 Charty Organizicie Spojenych narodov sam osebe uklada zavizky len
¢lenom Organizicie Spojenych nérodov, ktori maju alebo preberaji zodpovednost za spravu
nesamospravnych uzemi. V pripade Unie to vsak neplati,. Okrem toho moznost, Ze Marocké
kralovstvo si neplni zdvizky vyplyvajuce z tohto ustanovenia ako mocnost, ktord de facto spravuje
Zipadnt Saharu, nemdze zmenit poésobnost tohto ¢lanku a ulozit institdciam Unie overovaciu
povinnost, ked zamyslaju uzavriet dohodu s touto krajinou. Naopak, tieto citlivé politické otazky patria
do vylucnej pravomoci Bezpecnostnej rady OSN.

282. V druhom rade ¢lanok 73 Charty Organizicie Spojenych narodov nespiha podmienky, ktoré
umoznujd jednotlivcovi odvoldvat sa nan v sidnom konani s cielom spochybnit zdkonnost aktu Unie.

283. V tretom a poslednom rade Vseobecny sud podal nespravny vyklad obycajového medzindrodného
préava, lebo necitoval nijaky pravny zaklad, ktory by ukladal institdcidm Unie povinnost overit, ¢i druhd
strana dohody re$pektuje zdsadu trvalej zvrchovanosti nad prirodnymi zdrojmi a prvorady vyznam
zdujmov obyvatelov nesamosprdvnych uzemi. Rovnako necitoval nijaky prdvny zdklad, ktory by
umoznoval konstatovat, Ze v pripade, ak sa neuskuto¢ni také overenie, dohoda uzatvorenia Uniou
moze nepriamo podporovat porusovanie tychto zasad.

284. Vseobecny sud v kazdom pripade prekrodil hranice svojho sidneho preskimania, lebo vzhladom
na nepresny charakter tychto zdsad mal namiesto toho, aby ulozil Rade novil procesnd povinnost,
dospiet k zaveru, Ze nijaké zjavne nespravne posudenie neodovodnovalo zrusenie sporného
rozhodnutia.

285. Front Polisario v tejto suvislosti tvrdi, Ze je irelevantné vytykat VSeobecnému sudu, Ze preskimal
sulad napadnutého rozhodnutia s ¢lankom 73 Charty Organizacie Spojenych narodov, lebo odkaz na
toto ustanovenie sa nachddza len v tuvahdach, ktorych cielom je urcit, ¢i Rada mala povinnost
preskimat pred prijatim sporného rozhodnutia podmienky vyuzivania prirodnych zdrojov Zapadnej
Sahary.

286. Okrem toho tieto tGvahy su z préavneho hladiska sprdvne, lebo zdsada obycajového
medzindrodného prava tykajica sa trvalej zvrchovanosti nad prirodnymi zdrojmi je spojend s pravom
na sebaurcenie, ktoré ako také predstavuje normu ius cogens s ucinkami erga ommnes. Kazdy clensky
stat sa teda musi ubezpecit, ¢i je tato zasada dodrzana.
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ii) Posudenie

287. Hned na tivod treba poznamenat, ze otdzka, ktord tvori podstatu druhej casti piateho odvolacieho
dovodu, nespociva v tom, ¢i je sporné rozhodnutie v stlade s ¢lankom 73 Charty Organizacie
Spojenych narodov, pravom na sebaurcenie a zdsadou trvalej zvrchovanosti nad prirodnymi zdrojmi,
ale jednoducho v tom, ¢i Rada mala vziat do Gvahy tieto otazky pred prijatim sporného rozhodnutia.

288. V tomto zmysle treba zamietnut tvrdenia Rady a Komisie zaloZené na tom, Ze tieto normy
medzindrodného préva verejného nesplnaju podmienky, ktoré umoznuju jednotlivcovi odvoldvat sa na
ne v sidnom konani s ciefom spochybnit zdkonnost aktu Unie, ako ich Stdny dvor stanovil vo svojej
judikature. '**

289. Je teda potrebné preskumat, ¢i VsSeobecny sud v bode 241 napadnutého rozsudku spravne
rozhodol, Ze v ramci preskiimania vsetkych relevantnych okolnosti sa ,Rada... mala sama ubezpecit, ze
ni¢ nenasvedc¢uje tomu, ze by sa vyuzivanie prirodnych zdrojov Gzemia Zapadnej Sahary pod marockou
kontrolou mohlo uskuto¢novat na tkor jej obyvatelov a porusovat ich zédkladné prava“.

290. Z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze pravomoci Unie musia byt vykondvané za dodrziavania
medzindrodného préva.’” Této poziadavka plati pre kazdi vonkajsiu cinnost Unie, vrdtane
dojedndvania a uzatvdrania medzinarodnych dohod.'*

291. Zakladné zasady vztahujice sa na nesamospravne uUzemia su stanovené v clanku 73 Charty
Organizdcie Spojenych ndrodov, podla ktorého ,¢lenovia [OSN], ktori maji alebo preberaju
zodpovednost za spravu [tychto Gzemi], uzndvaja zdsadu, Ze zdujmy obyvatelov tychto uzemi sd na
prvom mieste a prijimaji za svoju sviatd povinnost zavizok, ze budd... ¢o najviac podporovat ich

blahobyt*.

292. Okrem svojej povinnosti pomahat fudu na tychto uzemiach vykonat jeho prdvo na sebaurcenie,
ktora vyplyva z rezolicie 1514 ¢. (XV), musia spravujice mocnosti tiez reSpektovat zasadu trvalej
zvrchovanosti tychto narodov nad prirodnymi zdrojmi ich tzemi," ktort Medzindrodny stidny dvor
uznal za zdsadu obyc¢ajového medzindrodného prava.'*

293. V pripade nesamospravnych uGzemi zasada trvalej zvrchovanosti nad prirodnymi zdrojmi
v podstate znamend, Ze spravujuca mocnost nemoédze — bez toho, aby porusila zavdzky, ktoré jej
vyplyvaja z Charty Organizicie Spojenych ndarodov — branit ndrodom na nesamospravnych tzemiach
v uplatneni ich legitimnych prav k prirodnym zdrojom na tychto dzemiach ani podriadit prava

134 — Pokial ide o medzindrodné zmluvy, pozri rozsudky z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10,
EU:C:2011:864, body 51 az 55), ako aj zo 16. jula 2015, Komisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 37). Pokial ide o obycajové
medzindrodné pravo, pozri rozsudok z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, body 107
a 110).

135 — Pozri rozsudky z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, bod 9); zo 16. jina 1998, Racke (C-162/96,
EU:C:1998:293, bod 45), ako aj z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia
(C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 291).

136 — Pozri rozsudok z 3. decembra 1996, Portugalsko/Rada (C-268/94, EU:C:1996:461, body 23 a 24).

137 — Podla Medzindrodného stdneho dvora ,zdsada trvalej zvrchovanosti nad prirodnymi zdrojmi bola sformulovand v rezoltcii Valného
zhromazdenia ¢. 1803 (XVII) zo 14. decembra 1962, neskdr bola rozvinutd vo vyhldseni o zavedeni nového medzindrodného
hospodarskeho poriadku [rezolicia Valného zhromazdenia ¢. 3201 (S.VI) z 1. maja 1974], ako aj v Charte hospodérskych prav a povinnosti
statov [rezolucia Valného zhromazdenia ¢. 3281 (XXIX) z 12. decembra 1974]“ [pozri rozsudok z 19. decembra 2005 vo veci tykajucej sa
ozbrojenych ¢innosti na tzemi Konga (Konzska demokraticka republika v. Uganda), Zbierka MSD 2005, s. 168, bod 244].

138 — Pozri rozsudok z 19. decembra 2005 vo veci tykajicej sa ozbrojenych c¢innosti na tzemi Konga (Konzskd demokratickd republika v.
Uganda), Zbierka MSD 2005, s. 168, bod 244.

ECLILEU:C:2016:677 43



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-104/16 P
RADA/FRONT POLISARIO

a zaujmy tychto narodov cudzim ekonomickym a finan¢nym zdujmom.' Naproti tomu, zahrani¢né
ekonomické investicie uskuto¢nené v spoluprdaci s narodmi na nesamospravnych tzemiach a v stlade
s ich zelaniami s ciefom nélezite prispiet k socio-ekonomickému rozvoju tychto uzemi sd v stlade
s uvedenou zasadou. "

294. Pokial ide o ¢lanok 73 Charty Organizicie Spojenych ndrodov a zdsadu trvalej zvrchovanosti nad
prirodnymi zdrojmi, tento c¢lanok a tato zdsada nikdy nepatrili k imperativnym normam
medzindrodného préva (ius cogens) alebo zavizkom erga ommnes.'' Moznost poruSenia ¢lanku 73
Charty Organizacie Spojenych narodov a zasady trvalej zvrchovanosti nad prirodnymi zdrojmi teda
nemoéze zakladat zodpovednost Unie, ked?e povinnost neuznat stav vyvolany zdvaznym porusenim
zavizku erga omnes za legdlny, ako aj nenapoméhat ani nepodporovat zachovanie tohto stavu'*’ sa

neuplatni.

295. Nevyhnutnym désledkom skuto¢nosti, Ze ¢lanok 73 uvedenej charty a zasada trvalej zvrchovanosti
nad prirodnymi zdrojmi nie st zavazkami erga ommnes, je, ze ich mozu porusit len ti, ktori s tymito
ustanoveniami viazani, ¢o v pripade Unie a jej institicii neplati. V tejto stvislosti uvadzam, ze aj za
predpokladu, ze by sa dohoda o pridruzeni a dohoda o liberalizicii vztahovali na Zipadnu Saharu,
tieto dohody zavadzaji len priaznivy colny rezim v suvislosti s vyvozom vyrobkov s pévodom
v Zipadnej Sahare do Unie. V tomto zmysle sa uvedené dohody netykaji vyuZivania prirodnych
zdrojov bez ohladu na to, ¢i sa tieto zdroje nachddzaji v Maroku, alebo v Zapadnej Sahare.

296. Je pravda, ze moznost uplatnenia tohto rezimu na vyrobky s povodom na uvedenom tzemi moze
podporovat vyuzivanie prirodnych zdrojov Zapadnej Sahary. Toto vyuzivanie vSak ako také nie je
v rozpore s medzindrodnym pravom, ale zavisi od toho, ¢i reSpektuje prvorady vyznam zaujmov jej
obyvatelov zakotveny v ¢lanku 73 Charty Organizicie Spojenych ndrodov a zdsadu trvalej
zvrchovanosti nad prirodnymi zdrojmi. Jedine Marocké krélovstvo pritom v skutoCnosti moze
zabezpecit, aby toto vyuzivanie bolo v stlade s medzinirodnym pravom.

297. Kedze nemoze vzniknit zodpovednost Unie, aj keby sa preukazalo, ze vyuZivanie prirodnych
zdrojov Zapadnej Sahary je v rozpore s clankom 73 Charty Organizacie Spojenych narodov a so
zdsadou trvalej zvrchovanosti nad prirodnymi zdrojmi, VSeobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia tym, ze v bodoch 229 az 246 napadnutého rozsudku rozhodol, ze vplyv dohody
o liberalizdcii na tato zdsadu je relevantnou okolnostou, ktord Rada mala vziat do uvahy pred
uzatvorenim tejto dohody, a ze tdto otdzka sa netykala len Marockého kralovstva. Tieto body teda treba
zrusit.

298. Toto nespridvne postudenie vSak nemoze mat dosledky pre zvy$Sok napadnutého rozsudku,
kedZze — ako som vysvetlil v bodoch 254 az 279 tychto nédvrhov — Vseobecny sdd spravne rozhodol, ze
Rada si nesplnila povinnost preskiumat pred prijatim sporného rozhodnutia situdciu tykajacu sa
Tudskych prav v Zipadnej Sahare, ako aj pripadny vplyv uzatvorenia predmetnej dohody na tato
situdciu.

299. Druht cast piateho odvolacieho dévodu teda treba zamietnut ako netcinna.

139 — Pozri napriklad rezoltcie Valného zhromazdenia OSN ¢. 48/46 z 10. decembra 1992, 49/40 z 9. decembra 1994 a 50/33 zo 6. decembra
1995.

140 — Pozri napriklad rezolicie Valného zhromazdenia OSN ¢. 50/33 zo 6. decembra 2005, 52/72 z 10. decembra 1997, 53/61 z 3. decembra
1998, 54/84 z 5. decembra 1999, 55/138 z 8. decembra 2000 a 56/66 z 10. decembra 2001.

141 — Pozri body 257 az 259 tychto navrhov.
142 — Pozri judikatiru Medzindrodného sidneho dvora citovant v bode 258 tychto navrhov.
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4. O siestom odvolacom dovode zaloZzenom na nespravnom pravnom postdeni tykajucom sa rozsahu
zru$enia sporného rozhodnutia

a) Argumentdcia ucastnikov konania

300. Rada a Komisia tvrdia, ze VSeobecny sid sa tym, Zze v bode 247 napadnutého rozsudku zrusil
sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom je v nom schvilené, ze dohoda o liberalizicii sa vztahuje na
Zapadnd Saharu, dopustil dvojakého nespridvneho prévneho postdenia. Kedze sa v tejto dohode
nenachddza nijakd vyslovna zmienka o Zipadnej Sahare, od uvedeného rozhodnutia nemozno oddelit
nijakd prislusnd cast. Okrem toho napadnutym rozsudkom sa v konecnom dosledku jednostranne
meni Uzemnda pdsobnost dohody o liberalizacii a v désledku toho aj tGcel a podstata sporného
rozhodnutia. Marocké kralovstvo by totiz nikdy nesthlasilo s touto dohodou, ak by do nej institdcie
Unie zaclenili dolozku, ktora by vyslovne vylu¢ovala jej uplathovanie na Zapadnd Saharu.

301. Front Polisario namieta, Ze cast zruseni VSeobecnym sidom mozno oddelit od zvysku sporného
rozhodnutia a tito cast nemeni ucel ani podstatu tohto rozhodnutia, kedze Zipadnd Sahara je
nesamospravnym uzemim, ktoré ma medzinirodne uznané hranice, a je tak z hladiska medzindrodného
prava, ako aj z hladiska prava Unie odlisna od Marockého kralovstva. Tiez uvadza, Ze tito oddelitelnost
potvrdzuju opakované tvrdenia Rady a Komisie, podla ktorych dohoda o liberalizécii zostdva v platnosti
a nadalej vyvoldva tGcinky vo vztahu k Marockému krélovstvu aj napriek tomu, Ze VSeobecny sud zrusil
sporné rozhodnutie.

b) Postuidenie

302. Tento odvolaci dovod tiez preskimam v ramci subsididrnej argumentdcie, ktord uvadzam pre
pripad, ze Sidny dvor rozhodne, ze dohoda o liberalizacii sa vztahovala na tizemie Zapadnej Sahary,
a tiez dospeje k zdveru, ze Rada pred prijatim sporného rozhodnutia porusila svoju povinnost
preskimat vsetky alebo niektoré relevantné okolnosti. Domnievam sa vsak, Ze v tomto pripade by
Ciastocné zrusenie sporného rozhodnutia bolo spravne.

303. Je potrebné pripomendt, Ze rozhodnutie V$eobecného studu ciasto¢ne zrusit sporné rozhodnutie je
sposobené nejednoznacnostou stanoviska Rady a Komisie, podla ktorych sa dohoda o liberalizicii
nevztahuje na Zipadnd Saharu, ale sa na nu de facto uplatiuje, pricom prave na zdklade tejto
nejednoznacnosti Vseobecny suid uznal priamu a osobnud dotknutost Frontu Polisario.

304. Vseobecny sud totiz po tom, ¢o konstatoval, Ze pri postupe'® prijimania sporného rozhodnutia
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu, ktoré ma vplyv na toto rozhodnutie len v rozsahu, v akom
sa dohoda o liberalizécii vztahuje na Zapadnu Saharu, zrusil sporné rozhodnutie ,v rozsahu, v akom je
v nom schvélené, Ze [dohoda o liberalizdcii] sa vztahuje na Zapadna Saharu®.

305. Podla ustélenej judikatury ,[ciasto¢né] zruSenie je mozné len vtedy, ak casti, ktorych zrusenie sa
navrhuje, st oddelitelné od ostatnych casti aktu.... Stdny dvor opakovane rozhodol, ze této
poziadavka oddelitelnosti nie je splnend, ak by Cciasto¢né zru$enie aktu spdsobilo zmenu jeho
podstaty.... Pokial ide o preskimanie oddelitelnosti spornych ustanoveni, toto vyzaduje preskimanie
rozsahu posobnosti tychto ustanoveni, aby bolo mozné posudit, ¢i ich zrusenie zmeni duch a podstatu
napadnutého rozhodnutia...“ ',

143 — V tom zmysle, Ze VSeobecny sud nerozhodol, Ze sporné rozhodnutie je v rozpore so zakladnymi préavami a medzindrodnym pravom, ale ze
Rada mala procesnt povinnost preskumat pred prijatim sporného rozhodnutia zluditelnost tohto rozhodnutia so zdkladnymi pravami
a medzindrodnym pravom.

144 — Rozsudok Komisia/Rada (C-425/13, EU:C:2015:483, bod 94 a citovand judikatira).
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306. V prejednavanom pripade v rozpore s tym, co tvrdi Rada, VSeobecny sud tym, Ze zrusil sporné
rozhodnutie v rozsahu, v akom je v nom schvilené, Ze dohoda o liberalizicii sa vztahuje na Zapadnd
Saharu, nespochybnil pravomoc Rady uzatvorit s Marockym krdlovstvom dohodu uplatnitelni na
Zapadnd Saharu, ale skutocnost, ze Rada schvilila jej uzatvorenie bez toho, aby najprv preskimala
vsetky relevantné okolnosti daného pripadu.

307. Vseobecny sud ciasto¢nym zru$enim nezmenil ani ucel a podstatu sporného rozhodnutia, kedze
Ciastocné zruSenie je spojené s otazkami, ktoré sa tykaju vylu¢ne tzemnej posobnosti dohody
o liberalizacii, a nie jej obsahu.

308. Siesty odvolaci dovod teda treba zamietnut.

VII - O trovach

309. Podla ¢ldnku 137 a ¢ldnku 184 ods. 2 jeho rokovacieho poriadku, ak Stdny dvor sdm rozhodne
s konec¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.

310. Podla ¢lanku 138 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani
na zdklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 Stdny dvor ulozi ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal uspech,
povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

A — V prvom rade a subsididrne

311. KedZe Front Polisario by podla mé6jho ndzoru nemal mat uspech v konani o odvolani z dévodov,
ktoré som uviedol v prvom rade v bodoch 54 az 114 tychto navrhov a subsidiarne v bodoch 185 az 194
a 211 tychto navrhov, je potrebné rozhodnut, ze znasa svoje trovy konania a je povinny nahradit vSetky
trovy konania, ktoré vznikli Rade a Komisii tak v konani na prvom stupni, ako aj v konani o odvolani.

312. V tomto pripade v stlade s ¢lankom 140 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitelného
na konanie o odvolani na zdklade ¢lanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku clenské staty,
ktoré vstdpili do konania ako vedlaj$i Gcastnici, znd$aja vlastné trovy konania.

313. Treba teda rozhodnuf, ze Belgické kralovstvo, Spolkova republika Nemecko, Spanielske
kralovstvo, Francuzska republika a Portugalskd republika zné$aju vlastné trovy konania.

314. Podla ¢lanku 140 ods. 3 uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani
na zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 Stidny dvor mdze rozhodnut, ze vlastné trovy konania znasaju aj ini
vedlaj$i Gcastnici konania nez ¢lenské $taty, indtiticie Unie, zmluvné $taty Dohody o Eurépskom
hospodérskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3) a zmluvné $tity EZVO.

315. Kedze Comader nepodala nédvrh v tomto zmysle, treba rozhodnut, Ze znédsa vlastné trovy konania.

B — Este subsididrnejsie

316. V pripade, ak by sa Sidny dvor nestotoznil s mojim nazorom, Ze dohoda o pridruzeni a dohoda
o liberalizdcii sa nevztahuju na Ziapadnd Saharu, a rozhodol by, Ze Front Polisario bol priamo
a osobne dotknuty spornym rozhodnutim, by bolo potrebné zamietnut odvolanie z dévodov, ktoré
som uviedol v bodoch 116 az 308 tychto navrhov.

317. V sulade s ¢lankom 138 ods. 1 a 2 a ¢lankom 184 ods. 1 rokovacieho poriadku by Rada a Komisia,

ktoré by vo veci nemali tspech, museli zndsat vlastné trovy konania a nahradit trovy konania
vynalozené Frontom Polisario tak v konani na prvom stupni, ako aj v konani o odvolani.
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318. Moje pripomienky tykajuce sa trov vedlajsich tGcastnikov konania o odvolani uvedené
v bodoch 312 az 315 tychto navrhov platia aj v tomto pripade.

VIII — Navrh

319. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor:

— V prvom rade a subsididrne

— zrusil rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 10. decembra 2015, Front Polisario/Rada

(T-512/12, EU:T:2015:953), ktorym tento sid zrusil rozhodnutie Rady 2012/497/EU z 8. marca
2012 o uzavreti dohody vo forme vymeny listov medzi Eurépskou Gniou a Marockym krélovstvom
o recipro¢nych liberaliza¢nych opatreniach pre polnohospodarske vyrobky, spracované
polnohospodarske vyrobky, ryby a vyrobky rybného hospoddrstva a o nahradeni protokolov ¢. 1, 2
a 3 a ich priloh a o zmenach a doplneniach Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi
Eurdépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $titmi na jednej strane a Marockym krélovstvom na
strane druhej v rozsahu, v akom je v nom schvélené, ze tito dohoda sa vztahuje na Zipadnu
Saharu,

zamietol zalobu o neplatnost, ktord podal Ludovy front za oslobodenie Saguia-el-Hamra a Rio de
Oro (Front Polisario), ako nepripustng,

rozhodol, ze Ludovy front za oslobodenie Saguia-el-Hamra a Rio de Oro (Front Polisario) je
povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli Rade Eurdépskej tnie a Eurdpskej komisii tak
v konani na prvom stupni, ako aj v konani o odvolani, a

rozhodol, Ze Belgické kralovstvo, Spolkova republika Nemecko, Spanielske kralovstvo, Franctizska
republika a Portugalskd republika, ako aj Confédération marocaine de lagriculture et du
développement rural (Comader) zndasaju vlastné trovy konania.

Este subsidiarnejsie

zamietol odvolanie ako neddvodné,

rozhodol, ze Rada Eurdpskej tinie a Eurdpska komisia zndsaju vlastné trovy konania a si povinné
nahradit trovy konania, ktoré vznikli Ludovému frontu za oslobodenie Saguia-el-Hamra a Rio de
Oro (Front Polisario) tak v konani na prvom stupni, ako aj v konani o odvolani, a

rozhodol, ze Belgické kralovstvo, Spolkova republika Nemecko, Spanielske kralovstvo, Franctizska

republika a Portugalskd republika, ako aj Confédération marocaine de lagriculture et du
développement rural (Comader) znasajui vlastné trovy konania.
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