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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 8. septembra 2016"

Vec C-365/15

Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen
proti
Hauptzollamt Bielefeld

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Diisseldorf (Finan¢ny sad
v Diisseldorfe, Nemecko)]

»,Colna tnia a spolo¢nd colnd sadzba — Vratenie dovozného cla — Neplatnost nariadenia, ktorym sa
ukladd antidumpingové clo — Platnost ¢lanku 241 colného kédexu — Uplatnitelnost colného
kédexu — Povinnost zaplatit troky*

1. Nemecky colny orgdn po zruSeni platobného vymeru na antidumpingové cld na dovoz obuvi
s povodom v Cine a vo Vietname v nadviznosti na rozhodnutie Stdneho dvora o neplatnosti
nariadenia, ktorym boli tieto cld zavedené? vratil sumu, ktord nedovodne zaplatil dovozca. Ten isty
organ vsak odmietol zvysit vrateni sumu o uroky, ktorych sa tento dovozca domdhal, a to odo dna
zaplatenia istiny.

2. Spor medzi dovozcom a nemeckym colnym organom musi rozhodnut Finanzgericht Diisseldorf
(Finan¢ny sud v Disseldorfe, Nemecko), ktory polozil Studnemu dvoru prejudicidlnu otdzku tykajicu
sa vykladu ustanoveni prava Unie, ktoré upravuju tato oblast.

3. Colny organ konkrétne odmietol vyplatit pozadované troky, pricom poukazal na ¢ldanok 241 colného
kodexu Spoloc¢enstva® v spojeni s vnttrostdtnym predpisom, ktory prizndva narok na troky len odo
dna jeho uplatnenia na side. Podla nemeckych orginov uplatnenie tychto dvoch ustanoveni vo
vzdjomnej stvislosti poskytuje oporu pre ich rozhodnutie zamietnut ziadost dovozcu.

4. Z ustilenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva vSeobecnd zdsada, ze ak spravny organ musi vratit
platby, ktoré vybral v rozpore s pravom Unie, vritené sumy treba zvysit o prislusné droky odo dna
uskuto¢nenia platby bez pravneho doévodu. Clénok 241 colného kédexu vsak (s uréitymi
$pecifikdaciami) vylucuje zaplatenie urokov, ked majit colné organy vratit dovozné clo.

5. Napitie medzi véeobecnym pravidlom (ktoré podporuje vyplatenie irokov) a osobitnym predpisom
(ktory brani ich vyplateniu) bolo hlavnou témou tohto prejudicidlneho konania, v rdmci ktorého bola
poloZend otdzka neplatnosti ¢lanku 241 colného kédexu z dévodu jeho moznej nezluditelnosti so
vSeobecnou zdsadou prava Eurdpskej tnie deklarovanou v judikatire Sidneho dvora.

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1472/2006 z 5. oktébra 2006, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd
docasné clo uloZené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s pévodom v Cinskej fudovej republike a vo Vietname (U. v. EU L 275, 2006,
s. 1).

3 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktdbra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spoloc¢enstva (dalej len ,colny kédex”) (U. v. ES
L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307).
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6. Tento spor nadvézuje na diskusiu, ktord sa vedie uz stirocia v suvislosti so zdkonnymi trokmi, teda
urokmi, na ktorych sa nedohodli zmluvné strany, ale ktoré s stanovené ex lege. Stopy starobylého
vyroku Fiscus ex suis contractibus usuras non dat, sed ipse accipit®, ktory Paulus uviedol vo svojej knihe
o urokoch, ktord je sucastou Digest, sa zrejme eSte stile odzrkadluji v pravnych predpisoch, ktoré
uplatiiuju toto starobylé rozlisovanie podla toho, ¢i ide o zdvazky $tatu alebo zdvazky voci $tatu.

I — Pravny ramec Prdvo Unie

Colny kédex
7. V stlade s ¢lankom 236 ods. 1:
»Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené ak sa zisti, Ze v Case, kedy bolo zaplatené, nebola suma tohto

cla dlznd na zdklade pravnych predpisov, alebo ze bola zapisand do uctovnej evidencie v rozpore
s ¢lankom 220, odsek 2

8. Podla ¢lanku 241:

»Ak colné organy vratia dovozné alebo vyvozné clo alebo tverovy trok alebo trok z omeskania vybraty
pri platbe tychto ciel, nie st povinné zaplatit troky. Colné organy vsak trok zaplatia, ak:

— rozhodnutie o vyhoveni Ziadosti o vratenie cla nebolo vykonané do 3 mesiacov od jeho prijatia,

— tak ustanovuju narodné pravne predpisy.

Nariadenie ¢. 1472/2006

9. V zmysle ¢lanku 1 ods. 1 a 4:

»1. Tymto sa ukladda konecné antidumpingové clo na dovoz obuvi so zvrskom z usne alebo
kompozitnej usne okrem: $portovej obuvi, obuvi, ktorej vyroba si vyzaduje $pecidlnu technoldgiu,

$lapiek a ostatnej domacej obuvi a obuvi s ochrannou $pickou, vyrobenej v Cinskej Iudovej republike
a vo Vietname zatriedenej do kddov [kombinovanej nomenklatary]:...

4. Pokial nie je uvedené inak, uplatiiuju sa platné ustanovenia tykajtce sa colnych sadzieb.”

4 — Stit neplati droky zo svojich zmluv, ale sam ich prijima. In: Liber singularis de usuris, Paulus, D.22.1.17.5. Pojem zmluvy v tomto kontexte
oznacuje zavazkové vztahy, ¢o vyplyva zo zvysku Paulovho vyroku.
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Nemecké prdavo:

Abgabenordnung (nemecky danovy poriadok, dalej len ,AO*)
10. Podla § 1 ods. 1 a 3:

»1. Tento zdkon plati pre vSetky dane vratane danovych ndhrad, ktoré upravuje spolkové pravo alebo
pravo Eurdpskej tnie, pokial ich spravujd spolkové finan¢né orgény alebo finan¢né organy spolkovych
krajin. Tento zdkon sa uplatni, len pokial pravo Eurdpskej tnie nestanovuje inak. ...

3. Na vedlajsie danové plnenia sa ustanovenia tohto zdkona uplatnia analogicky, pokial pravo
Eurépskej tinie nestanovuje inak. ...“

11. V' § 3 ods. 3 a 4 sa uvadza:

»3. Dovozné a vyvozné cld v zmysle ¢lanku 4 ods. 10 a 11 colného kdédexu predstavuji dane v zmysle
tohto zakona.

4. Vedlajsie danové plnenia sd... aroky (§ 233 az 237),... ako aj troky v zmysle colného kédexu....
12. § 37 ods. 1 a 2 stanovuje:
»1. Ndrokmi z danového zaviazkového vztahu sd... pravo na vritenie v zmysle odseku 2....

2. Ak sa dan... zaplatila alebo bola vratend bez pravneho dovodu, ma osoba, na tucet ktorej sa platba
uskutocnila, voc¢i prijemcovi plnenia ndrok na vratenie zaplatenej alebo vratenej sumy. ...

13. § 233 znie:
»2Naroky z danového zavizkového vztahu (§ 37) sa urocia len vtedy, ak to stanovuje zdkon. ...
14. V zmysle § 236 ods. 1:

»1. Ak sa stanovena dan znizi pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo na zdklade takého rozhodnutia
alebo ak sa priznd danovd ndhrada, suma, ktord sa ma vrétit alebo nahradit, sa droci pri dodrzani
odseku 3 odo dna zaciatku stidneho konania do dna vyplatenia. ...*

II — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialna otazka

15. Pocas rokov 2006 az 2012 Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen (dalej len
»Wortmann“) prepustila vo vlastnom mene do volného obehu tovar svojich dcérskych spolo¢nosti
uskladneny v colnom sklade. I$lo o obuv so zvrskom z usne s pévodom v Cinskej ludovej republike
a vo Vietname kipent od dodavatela Brosmann Footwear (HK) Ltd. (dalej len ,Brosmann) a vyrobcu
Seasonable Footwear (Zhong Shan) Ltd. (dalej len ,Seasonable®).

16. Hauptzollamt Bielefeld (Hlavny colny trad v Bielefelde, Nemecko) vyrubil spolo¢nosti Wortmann
antidumpingové clo na zdklade nariadenia ¢. 1472/2006. Téato spoloc¢nost, ktord odkazala na dve
konania, ktoré sa viedli na Sidnom dvore (odvolacie konania C-247/10 P° a C-294/10 P°), podala od
22. jula 2010 viaceré ziadosti o vratenie antidumpingovych ciel zaplatenych od roku 2006.

5 — Rozsudok z 15. novembra 2012, Zhejiang Aokang Shoes/Rada (EU:C:2012:710).
6 — Rozsudok z 2. februéra 2012, Brosmann Footwear (HK) a i./Rada (C-249/10 P, dalej len ,rozsudok Brosmann®, EU:C:2012:53).
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17. Sudny dvor rozsudkom Brosmann’ zru$il nariadenie ¢. 1472/2006 ,v rozsahu, v akom sa tyka
Brosmann Footwear (HK) Ltd [a] Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd..."“.

18. Vzhladom na tento rozsudok Hauptzollamt Bielefeld vritil spolo¢nosti Wortmann na zaklade
rozhodnutia zo 17. aprila 2013 antidumpingové cla za roky 2007 (6189549 eura) a 2008
(92 870,62 eura).

19. Wortmann poziadala 29. novembra 2013 o vyplatenie urokov z kazdej vratenej sumy pocitanych od
okamihu zaplatenia antidumpingovych ciel. Spravny organ zamietol tato ziadost, lebo sa domnieval, ze
nie st splnené podmienky uvedené v ¢lanku 241 colného kédexu: nedoslo k trojmesa¢nému omeskaniu
s vykonanim rozhodnutia o vrateni a nemecké pravne predpisy stanovuju narok na vyplatenie Grokov
len odo dna podania zZaloby.

20. Finanzgericht Diisseldorf (Finan¢ny sud v Diisseldorfe), na ktorom bola podand zaloba proti
rozhodnutiu o nevyplateni drokov, sa domnieva, Ze ich v zasade nemozno vyplatit na zdklade
clanku 241 colného kédexu, lebo narok zalobkyne by mohol byt zaloZzeny len na ustanoveniach
vnutrostatneho prava, ktoré priznavaji narok na vyplatenie urokov vyplyvajacich z danového
zavazkového vztahu len od okamihu uplatnenia naroku na ich vyplatenie na sude (§ 233 a 236 AO).

21. Finanzgericht Diisseldorf (Finan¢ny sid v Diisseldorfe) ma vsak pochybnosti o tom, ¢i je
zamietnutie tohto niroku zlucitelné so vieobecnymi zdsadami prédva Unie vyjadrenymi v judikatdre
Sudneho dvora, podla ktorej pravo na vritenie nie je obmedzené na neprdvom vybraté dane, ale
vztahuje sa aj na sumy, ktoré boli $titu zaplatené alebo nim vybraté v priamej stvislosti s tymito
danami. Konkrétne sa to tyka strat sposobenych nemoznostou disponovat penaznymi sumami
v dosledku predcasnej splatnosti dane.® V stilade s pravom Unie preto ¢lenské $taty musia vratit dane

vybraté v rozpore s pravom Unie spolu s Grokmi.

22. Za tychto okolnosti uvedeny sud polozil Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

»M4 sa ¢lanok 241 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex spolocenstva, vykladat v tom zmysle, ze vnutro$titne pravo, na ktoré tento ¢lanok odkazuje,
musi s ohladom na zdsadu efektivity, ktord je zakotvend v prave Unie, stanovovat povinnost zaplatit

uroky z vratenych sim dovozného cla od okamihu zaplatenia cla az do vyplatenia vratenych sum aj
v pripadoch, ked néarok na vritenie nebol uplatneny zalobou na vnutrostitnom sude?“

III — Konanie na Sidnom dvore a tvrdenia ucastnikov konania

A — Konanie

23. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol zapisany do registra kancelarie Stidneho dvora
14. jiila 2015.

24. Wortmann, Hauptzollamt Bielefeld, nemeckd a talianska vlédda, ako aj Eurépska komisia predlozili
v lehote uvedenej v ¢lanku 23 druhom odseku Statttu Sidneho dvora pisomné pripomienky.

7 — Rozsudok Brosmann Footwear (HK) a i./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53).
8 — Rozsudok z 18. aprila 2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250, bod 20 a nasl.).
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25. St’ldny dvor na zéklade ¢lanku 24 druhého odseku Stattitu Stidneho dvora rozhodol, Ze polozi Rade
pisomnu otdzku, pricom ju vyzval, aby sa vy)adrlla k platnosti ¢ldnku 241 colného kédexu v suvislosti
s judikaturou Stdneho dvora, podla ktorej z prava Unie vyplyva zésada, Ze Clenské Stity su povinné
vratit sumu dani zaplatenych v rozpore s pravom Unie spolu s tdrokmi.” Rada odpovedala
2. mdja 2016.

26. Dna 13. mdja 2016 predlozila Komisia dokumentdciu tykajicu sa postupu pripravy nariadenia
(EHS) ¢. 1854/89', aby sa mohla dorucit dc¢astnikom konania a prediskutovat na pojedndvani, pricom
taka dlsl<u51a sa aj uskutocnila.

27. Po nariadeni pojednavania boli ucastnici konania v stlade s c¢lankom 61 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora vyzvani, aby svoje prednesy upriamili na moznost zosuladit ¢lanok 241
colného kddexu s judikatirou Sidneho dvora citovanou v otdzke polozenej Rade a pripadne aj na
platnost tohto ustanovenia.

28. Dna 25. mdja 2016 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom sa zucastnili Wortmann, Hauptzollamt
Bielefeld, nemecka vlada, Eurépska komisia a Rada.

B — Zhrnutie pripomienok ticastnikov konania

29. Wortmann sa domnieva, Ze povinnost zaplatit Groky v désledku zrusenia nariadenia ¢. 1472/2006
rozsudkom Brosmann nevyplyva z uplatnenia colného kédexu, ale priamo z primarneho prava Unie,
a to najmi jednak zo vSeobecnej zasady, ktord sformuloval a zakotvil Sidny dvor, a jednak z vykladu
uvedeného rozsudku v sulade s ¢lankom 266 ZFEU, z ktorého vyplyva pravo na odstrdnenie vetkych
nasledkov vyplyvajucich z uplatiiovania aktu, ktory Sadny dvor vyhlasil za protipravny, s G¢inkami
ex tunc.

30. Wortmann tvrdi, Ze sa na nu priamo vztahuje rozsudok Brosmann, kedze je dovozcom obuvi
dodavanej jej dodavatelmi Brosmann a Seasonable, a ze zo zdsady lojdlnej spoluprice, ktord zakotvuje
¢lanok 4 ods. 3 ZEU, vyplyva povinnost vritit nepravom vybraté antidumpingové cla, ktoré boli
predmetom uvedeného rozsudku, v plnej vyske, vratane drokov, kedze ide o vlastné zdroje Eurdpskej
Unie vybraté prostrednictvom colnych organov c¢lenskych statov.

31. Wortmann v kone¢nom dosledku uvadza, ze Sidny dvor by mal odpovedat na otdzku polozent
vnutrostitnym sudom tak, ze ¢lanok 241 colného kdédexu sa neuplatni a ze dovozca, ktory zaplatil
antidumpingové cla na zaklade nariadenia, ktoré Sidny dvor zrusil, ma pravo na vratenie zaplatenych
sum, ako aj ndrok na zodpovedajice troky odo dia zaplatenia az do dna vratenia tychto sim v plnej
vyske. Ak by Sudny dvor konstatoval, ze ¢lanok 241 colného kédexu sa uplatni, Wortmann navrhuje
vykladat tento ¢lanok v tom zmysle, ze vnutro$titne pravo, na ktoré tento clanok odkazuje, musi
stanovovat zaplatenie trokov z vriteného dovozného cla, a to aj v pripade, ak nebola podana Zaloba
na vnutro$tatnom sude.

32. Hauptzollamt Bielefeld, nemecka vlada a Komisia zastavaju ndzor, ze vo veci samej nie )e splnena
ani jedna z vynimiek, ktoré stanovuje clanok 241 colného kédexu. Toto ustanovenie prava Unie
vyluCuje uplatnenie zdsady efektivity, aj ked prizndva ¢lenskym $taitom préavomoc stanovit iné pravidlg,
ktoré sa odchyluja od vseobecného pravidla neexistencie povinnosti zaplatit uroky.

9 — Ozndmenie zo 6. aprila 2016.

10 — Nariadenie Rady zo 14. jina 1989 o zépise do tctovnej evidencie a podmienkach platenia sim dovozného alebo vyvozného cla vyplyvajicich
z colného dlhu [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 186, 1989, s. 1).
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33. Hauptzollamt Bielefeld sa konkrétne domnieva, Ze ¢lanok 241 colného kédexu nemozno vykladat
tak, ze vnutrostitne pravo, na ktoré tento clanok odkazuje, musi nevyhnutne stanovovat zaplatenie
urokov zo sum vratenych z dovodu, Ze i$lo o nepravom vybraté dovozné clo.

34. Nemecka vlada ma podobny ndzor ako Hauptzollamt Bielefeld, pricom navyse uvadza, ze zdporna
odpoved na prejudicidlnu otdzku potvrdzuju nasledujice dovody:

— v novom colnom kédexe' bola zrusend vynimka tykajica sa pravidiel, ktoré pripadne stanovia
vnutros$titne pravne predpisy, Co este viac obmedzuje moznost pozadovat uroky v pripade vratenia,

— oslobodenie od zaplatenia drokov v stlade s clankom 241 colného kédexu je odovodnené
mechanizmom pociato¢ného vyrubenia cla, ktory umoznuje, aby sa s tovarom mohlo okamzite
obchodovat.

35. Talianska vldda sa domnieva, ze podmienkou kazdého vratenia nepravom vybratych platieb je
predchadzajice uplatnenie ndroku, a preto troky mozno priznat len odo dna jeho uplatnenia.
Vnttrostatny predpis, ktory to stanovuje, neodporuje pravu Unie. Rozhodnutia Stidneho dvora vo
veciach Littlewood Retail a i. a Irimie"” nemozno uplatnit na prejedndvanu vec, lebo v nej ide
o antidumpingové cld splatné na zdklade nariadenia Rady, ktoré bolo v case zaplatenia v celom
rozsahu platné a Gc¢inné a ktoré nasledne zrusil Sidny dvor. Dodava, ze na tcely overenia, ¢i sa Gc¢inky
rozsudku Brosmann vztahovali na spolo¢nost Wortmann, museli nemecké organy posadit konkrétne
pomery tejto spolo¢nosti, a preto pravo na vratenie zaplatenych ciel vzniklo podanim ziadosti o ich
vratenie.

36. Talianska vlada napokon zdoéraznuje, ze porusenie, ktoré zakladd pravo na vratenie, v prejednavane;j
veci nemozno pripisat ¢lenskym $tdtom, ale institicidm Unie. Navrhuje teda, aby Stidny dvor v pripade,
ak sa rozhodne uplatnit judikaturu stanovent vo veci Irimie ", urcil, Ze dotknuty ¢lensky $tat sa moze
obratit na zodpovednu eurdpsku institiciu so ziadostou o nahradu dodato¢nych ndkladov, ktoré mu
vznikli.

37. Komisia okrem uvedenych tvrdeni este uvadza, Ze treba rozliSovat kompenzacné uroky a uroky
z omeskania a tiez vziat do tvahy zdkaz bezddvodného obohatenia. Domnieva sa, ze judikattra
tykajica sa prdva na zaplatenie Grokov' bola vydand vo veciach, v ktorych vnutrostitny predpis
porusoval pravo Unie a zalobcovia navySe preukazali $kodu, ktora im vznikla. Vyplatenie
kompenzacnych drokov, ktoré by bolo vhodné v prejednavanej veci, si vyzaduje konkrétny dokaz
o s$kode, ktora vznikla tomu, kto sa domaha tychto trokov.

38. Komisia subsididrne tvrdi, Ze Wortmann sa neméze odvolavat na ¢lanok 266 ZFEU na podporu
svojich tvrdeni, lebo: a) nebola tGi¢astnikom konania na stidoch Unie, v ktorom bol vydany rozsudok
Brosmann, a b) troky z omeskania splatné na zdklade ¢lanku 266 ZFEU by sa uplatnili len od
vyhldsenia uvedeného rozsudku. Pokial ide o kompenzacné turoky, treba sa ich domahat podanim
zaloby o mimozmluvnu zodpovednost proti Rade a Komisii.

11 — C}énol{ 116 ods. 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie
(U.v. EU L 269, 2013, s. 1).

12 — Rozsudky z 19. jula 2012, Littlewoods Retail a i. (C-591/10, EU:C:2012:478), a z 18. aprila 2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250).
13 — Rozsudok z 18. aprila 2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).

14 — Rozsudky z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i. (C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134, body 83 a 87 az 95), z 12. decembra 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, body 197 az 220), z 19. jala 2012, Littlewoods Retail a i. (C-591/10,
EU:C:2012:478, body 22 az 34), a z 18. aprila 2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250, body 16 az 29).
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39. V suvislosti s moznym rozporom medzi ¢lankom 241 colného kdédexu a normami vyssej pravnej
sily® Komisia poukazuje na to, ze vnuitro$tatny sid nespochybnil platnost tohto ¢ldnku. Komisia sa
navy$e domnieva, Ze normotvorca Unie ma urciti mieru volnej tvahy, ktort neprekrocil, lebo
nepriznanie prava na vyplatenie urokov z preplatkov vytvdra spravodlivi rovnovahu: dovozca ziska
vyhodu spocivajucu v okamzitej dostupnosti tovaru, pricom suhlasi s tym, Ze nedostane droky za
pripadné preplatky.

40. Komisia tvrdi, ze v pripade, ak by Stdny dvor rozhodol, Ze z vratenych sim sa maju vyplatit troky,
malo by sa vziat do Gvahy, ze a) predpokladom prava na vyplatenie kompenzaénych trokov je dokaz
o skutoc¢nej skode alebo ujme, ktory v tomto pripade chyba, lebo dovozca systematicky prendsa sumu
antidumpingového cla na kupujiceho, b) zalovany spravny orgdn by mohol uplatnit ndmietku
bezddvodného obohatenia dovozcu'®, a ¢) pokial neexistuji predpisy Unie, vietky sdvisiace otdzky
tykajtice sa vratenia nedovodnych platieb, vratane zaplatenia trokov, ich sadzby a ddtumov pocitania,
treba vyriesit podla vnutrostatnych pravnych predpisov.

41. V. kone¢tnom désledku podla Komisie c¢ldnok 241 colného kdédexu vylucuje vyplatenie
kompenzaénych trokov za neprdvom vybraté antidumpingové cld, pokial toto prdvo nepriznavaju
vnutrostitne pravne predpisy. Tieto vnutrostitne pravne predpisy nemusia nevyhnutne stanovovat
povinnost zaplatit droky z vrateného dovozného cla za obdobie odo dna zaplatenia tohto cla az do
dna jeho vrdtenia, pokial nebola najprv podand zaloba.

42. Rada tvrdi, ze ¢lanok 241 colného kddexu je platny, pricom sa opiera o jeho historicky vyvoj.
Uvadza, ze judikatira Stidneho dvora citovana v uzneseni vnutrostitneho sidu sa nevztahuje na dany
pripad, lebo sa tyka situdcii, ktoré pravo Unie neupravuje. Naopak v tomto konani existuje vyslovné
ustanovenie tykajice sa splatnosti urokov, a to ¢lanok 241 colného kddexu, ktory vyjadruje rovnovahu
medzi colnymi orgdnmi a dovozcami, ktort chcel zachovat normotvorca Unie. Subsidiarne navrhuje
vyklad tohto clanku 241 v sulade s primarnym pravom, z ktorého vyvodzuje zaver, zZe vnutrostatne
predpisy by mali stanovovat také zaplatenie urokov.

IV — Posudenie

43. V prvom rade treba rozptylit akukolvek pochybnost o vztahu medzi colnym kédexom a tymto
sporom. Na jednej strane nariadenie ¢. 1472/2006, ktorym boli ulozené antidumpingové cla na dovoz
obuvi, vyslovne odkazuje na tento kédex."” Na druhej strane mechanizmus platenia antidumpingovych
ciel sa v podstate opiera o struktiru platby ciel ®, takze antidumpingové cld sa sice odliduju od ciel, ale
v skutoénosti ich nemozno oddelit od colného kédexu ™.

15 — Na pojedndvani Komisia argumentovala v prospech platnosti ¢lanku 241 colného kédexu, pricom poukédzala na jeho pripravu a na
podmienky, za ktorych podla jej nizoru vznikd povinnost zaplatit troky, pricom jednou z nich je potreba preukdzat skodu. Uznala, ze
v kone¢nom désledku existuje moznost podat vyklad tohto ¢lanku, ktory je v stlade s pravom Unie.

16 — Rozsudok z 9. novembra 1983, San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, bod 13).

17 — Pozri clanok 1 ods. 4 nariadenia ¢. 1472/2006 citovany v bode 9.

18 — Pokial ide konkrétne o antidumpingové cld upravené v nariadeni ¢. 1472/2006, tieto boli stanovené ako percentudlna ¢ast sadzby cla. Pred
ich vyrubenim preto bolo potrebné uplatnit na colnt hodnotu prislusni sadzbu na urcenie cla. Nasledne sa k tomuto clu pripo¢itala
percentudlna sadzba pripadajica na antidumpingové clo (¢lanok 1 ods. 3 nariadenia ¢. 1472/2006).

19 — Formalne vyjadrenie antidumpingového cla sa opiera o nomenklatiru jednotného colného oznacovania, pricom ku kédom kombinovanej
nomenklatiry sa pripoja $tyri alfanumerické znaky (doplnkovy kéd Taric). V nariaden{ Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej
a $tatistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, 1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382) sa spominaju takzvané
»podpolozky Taric-u“ s odkazom na prilohu II, ktord v bode 4 uvadza antidumpingové cla.
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44. Navy$e sa domnievam, Ze tuto otdzku implicitne riesi judikattra Stidneho dvora®, podla ktorej
colny kdédex poskytuje usmernenia na vratenie antidumpingovych ciel.

45. Pokial ide o uplatnenie ¢lanku 241 colného kédexu na prejednévany pripad, Sudny dvor m4 tri
moznosti. Prva z nich by podporovala ,linedrny” vyklad tohto clanku, v dosledku ktorého by malo
prednost vSeobecné pravidlo (teda droky by sa nevyplatili), lebo nie je splnend ziadna z dvoch
vynimiek, ktoré st vyslovne uvedené v tomto ¢lanku. Druhou moznostou by bolo konstatovat, ze
pravidlo, ktoré zakotvuje uvedené ustanovenie, odporuje zakladnej zidsade priva Unie, a teda je
neplatné, a to prave preto, lebo zakazuje vyplatenie trokov popri vriteni istiny. Tretia moznost by
podporovala diferencovany vyklad clanku 241 colného kédexu, ktory by vylucoval z jeho posobnosti
situdcie, akou je tato, ked povinnost vratit antidumpingové cld vyplyva z predchddzajaceho vyhldsenia
normativneho aktu, ktorym boli tieto cld zavedené, za neplatny.

46. Z dovodov, ktoré uvediem dalej, zastivam ndzor, Ze tretia moznost najviac zodpovedd okolnostiam
tejto veci. Clanok 241 colného kédexu upravuje ,bezné” situdcie, ked sa vycislenie (vratane vy¢islenia
antidumpingovych ciel) zrusi pre chyby pri konkretizacii jednotlivych zloziek colného dlhu.?" Podla
mojho ndzoru vsak nepocita s pripadmi, ked vritenie platieb, ktoré dovozcovia nedévodne zaplatili,

vyplyva z vyhldsenia nariadenia, ktorym bola zavedend povinnost uskuto¢nit tieto platby, za neplatné.

47. Aby som odhalil d6vody, na ktorych spociva v§eobecné pravidlo (ktoré odporuje vyplateniu trokov
pri vrateni cla), povazujem za vhodné venovat pozornost vyvoju tohto ustanovenia na zdklade
dokumentdcie, ktort predlozila Komisia a o ktorej sa diskutovalo na pojednévani.

48. Z tejto dokumenticie vyplyva, ze ¢lanok 241 colného kédexu ma svoj pdvod v clanku 17a
nariadenia (EHS) ¢. 1430/79%, ktory bol do neho vlozeny ¢lankom 25 ods. 3 nariadenia ¢. 1854/89.
Sieste odovodnenie tohto posledného uvedeného nariadenia podla néavrhu, ktory vypracovala pracovna
skupina Rady pre hospodarske otdzky na zasadnutiach z 11. a 12. marca 1986, obsahovalo dve vety,
ktoré boli vypustené na zaklade korigenda Rady z 28. novembra 1988, ktorym bolo prijaté konecné
znenie.” Napriek vypusteniu tychto viet je vSak zrejmé, ze ticelom tohto pravidla bolo stanovit urcitd
symetriu medzi situdciou hospodérskych subjektov a situdciou colného organu, pokial ide o splatnost
urokov, ked sa mala povodne stanovend suma neskor zvysit alebo znizit pre chyby, ktoré sa mohli
vyskytnut, vzhladom na predbezny charakter systému prepustenia.

49. Znenie tohto oddvodnenia, ktoré vrha svetlo na skutocny vyznam predmetného ustanovenia,
zabezpecuje primerand rovnovdhu dotknutych subjektov. Priebeh postupu pociatocného stanovenia
colného dlhu mé taky krehky zédklad, Ze je opodstatnené, aby — v pripade, ak sa ma tento dlh
dodato¢ne znizit alebo zvysit — spravny orgén ani platitel cla vo vseobecnosti nebol povinny zaplatit
uroky za (kratke) prechodné obdobie.

20 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547), zo 14. juna 2012, CIVAD (C-533/10,
EU:C:2012:347), a zo 4. februara 2016, C & ] Clark International (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74). V tychto pripadoch Stdny dvor
konstatoval, ze antidumpingové cld zaplatené na zdklade nariadenia, ktoré bolo vyhldsené za neplatné, nie st dlzné na zaklade pravnych
predpisov v zmysle ¢lanku 236 ods. 1 colného kdédexu a Ze sa mé podat vyklad ¢lanku 236 ods. 2 tohto kédexu, kedZe toto ustanovenie je
relevantné na rozhodnutie o tom, ¢i sa maja tieto cla vratit.

21 — Na pojednévani ich Komisia povazovala za ,technické chyby“.

22 — Nariadenie Rady z 2. jila 1979 o vrateni alebo odpusteni dovozného alebo vyvozného cla [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 175, 1979, s. 1).

23 — Toto odovodnenie, ktorého vypustené vety som zvyraznil kurzivou, znelo: ,.... vzhladom na sdstavny rast obchodu a na potrebu ¢o najskor
prepustit tovar boli kontrolné metédy pouzivané colnymi tradmi upravené tak, aby tieto trady kontrolovali tovar pred jeho prepustenim len
vo velmi malom poéte pripadov;... overovanie spravnosti dovozu a vyvozu je teda odlozené a spoéiva prevazne v Gctovnej kontrole, ktord
moze viest k dodato¢nému vyrubeniu colného nedoplatku; osoba povinnd zaplatit tito sumu nemd zndsat pripadné ndsledky tychto metéd
kontroly colnych orgdnov a také dodatoiné vyrubenie cla nemd byt spojené s povinnostou zaplatit colnému orgdnu tiroky;... takd dodato¢nd
kontrola moéze tiez viest k vrateniu colného preplatku;... vyska colného preplatku sa vypocita na zéklade danovych tdajov, ktoré poskytla
samotné dotknutd osoba, a... tito osoba bude mat pristup k tovaru ovela rychlejsie ako v pripade, ked by sa skimal pred jeho prepustenim;
... také vrdtenie preto nemd byt spojené ani s platenim tirokov zo strany colného orgdnu“.
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50. Samotnd Komisia uznava, Ze v niektorych pripadoch colny orgin nekontroluje tovar pred jeho
prepustenim a az nasledne vykond kontrolu spravnosti dovozu. Ak v tomto neskor§om okamihu treba
znovu stanovit vysku cla, moze to viest k tomu, ze dovozcovi sa dorubi clo (ak vznikol colny
nedoplatok) alebo zZe spravny organ musi vratit preplatok, a to v oboch pripadoch bez trokov.

51. Tato vyvazena zasada, ktord vychddza z beznej praxe prepustania tovaru v kratkych lehotéch, je
vyjadrend v colnom kédexe v podobe vieobecného pravidla stanoveného v ¢lanku 241 a v niektorych
inych ustanoveniach. Cldnok 232 ods. 1 pism. b) konkrétne stanovuje, ze ak dlznik nezaplatil sumu cla
v stanovenej lehote (uvedenej v ¢lanku 222 ods. 1 colného kdédexu)*, musi zaplatit trok z omeskania,
¢o predstavuje opak véeobecného oslobodenia colného orgédnu od platenia trokov podla ¢lanku 241
colného kédexu™.

52. Za tychto okolnosti je oslobodenie od platenia trokov obojstranné (tyka sa spravneho organu aj
hospoddrskych subjektov) a je odovodnené vzhladom na bezné okolnosti pouzivania twdajov
potrebnych na vyc¢islenie colného dlhu s konkludentnym predpokladom, Ze predmetom sporu nie je
pravny ramec, ktory ich upravuje, ale len urcenie vysky cla alebo niektoré konkrétne okolnosti
tykajtice sa tychto tdajov alebo uskuto¢neného vycislenia cla.*

53. Pravidlo urcené pre tieto pripady nemozno automaticky uplatnit na iné pripady, ktoré nesuvisia
s rychlostou colného odbavenia ani s konkrétnymi kritériami kazdého vycislenia, ale naopak suivisia
s neplatnostou nariadenia, ktorym sa zavddzaji antidumpingové cld. V tomto poslednom uvedenom
pripade podla mojho nézoru prdvo na vritenie tak neddvodne zaplatenej sumy, ako aj urokov z nej
vyplyva priamo z vyhldsenia nariadenia, ktorym boli zavedené antidumpingové cl4, za neplatné. Tieto
cld nemaju pravny zdklad, takze povinnosti, ktoré ukladali, uz nemaju legitimny ,doévod“ a sumy
zaplatené na zéklade nich treba vrétit tym, ktori ich zaplatili.

54. Skor nez budem pokracovat, povazujem za vhodné poukdzat na judikatiru Sidneho dvora tykajucu
sa vratenia sum, ktoré vnutrostitne organy (vratane colnych orgdnov) vybrali neopravnene v rozpore
s pravom Unie. Po tomto zhrnuti navrhnem poskytnit vnttrostitnemu sidu takd odpoved, ktora
bude uzito¢nd pre jeho kone¢né rozhodnutie.”

55. Predmetom rozsudkov Metallgesellschaft a i. a Test Claimants in the FII Group Litigation® bolo
vratenie dani vybratych bez pravneho doévodu, uplatnenie zdsady procesnej autondémie a suvisiaci
néarok na zaplatenie trokov.” V druhom uvedenom rozsudku sa konkrétne konstatuje, Ze ,ak ¢lensky
$tat vybral dane v rozpore s pravidlami prava Spolocenstva, maju jednotlivci pravo na vratenie nielen
nepravom vybranej dane, ale aj sum, ktoré boli tomuto s$titu zaplatené alebo nim vybrané v priamej
suvislosti s touto danou. ... zahfna to aj straty vzniknuté nemoznostou disponovat s tymito penaznymi
sumami v dosledku predc¢asnej splatnosti dane“*. S vratenim hlavnej pohladévky teda stvisi povinnost
poskytnat ndhradu za nemoznost disponovat penaznymi sumami.

24 — V rozsudku z 31. marca 2011, Aurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199), Stdny dvor ur¢il, Zze ,¢lanok 232 ods. 1 pism. b)... Coln[ého]
kéde[xu] Spolocenstva... treba vykladat tak, ze Groky z omeskania zo sumy cla, ktord sa md uhradit, mézu byt podla tohto ustanovenia
vymerané len za obdobie po uplynuti lehoty splatnosti uvedenej sumy*.

25 — Taéto rovnovéha je vyjadrend aj v novom colnom kédexe [¢lanok 114 (ktory upravuje tGroky z colného dlhu) a ¢lanok 116 ods. 6 (ktorého
predmetom sa droky v pripade vratenia alebo odpustenia dovozného alebo vyvozného cla) nariadenia ¢. 952/2013].

26 — Pocas pojedndvania Komisia uviedla ako priklad chyby v colnom zatriedeni tovaru, v mnozstvach, ktoré sa maja prepustit, alebo v sadzbach
vycisleného cla.

27 — Je ulohou Sudneho dvora ,vybrat z celku tdajov, ktoré poskytol vnitrostatny sid, a najmé z odoévodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania tie prvky prava Spolocenstva, ktoré si vyzaduju vyklad alebo pripadne posudenie ich platnosti so zretelom na predmet sporu”
[rozsudok z 29. novembra 1978, Redmond (83/78, EU:C:1978:214, bod 26)].

28 — Rozsudky z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i. (C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134), a z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774). Oba rozsudky sa tykali mozného porusenia slobody usadit sa a volného pohybu kapitdlu
vzhladom na rozdielne danové zaobchddzanie s vyplatou dividend medzi materskymi a dcérskymi spolo¢nostami podla toho, ¢i boli tieto
spolo¢nosti rezidentmi.

29 — Vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i. (C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134), je $pecifickd tym, zZe
povinnost zaplatit troky nie je vedlajsou povinnostou, ale ide o samotny predmet nérokov Zalobcov v konaniach vo veci samej.

30 — Rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 205).
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56. Rozsudok Littlewoods Retail a i.*', ktory bol vydany v pripade tykajucom sa vratenia preplatku na
dani (DPH), ktory vznikol z dovodu nedodrzania prava Unie, zdanitelnej osobe, nadvazu)e na skorsiu
judikatiru tykajucu sa prava na vratenie tak neoprdvnene vybratej dane, ako aj strat vzniknutych
nemoznostou disponovat peﬁain)'lmi sumami. Uvadza sa v nom, ze ,v zmysle tejto judikatary zasada,
podla ktorej je clensky Stit povinny vrétit spolo¢ne s drokmi aj sumy dani vybraté v rozpore s pravom
Unie, vyplyva z uvedeného prava“®.

57. Rozsudkom Zuckerfabrik Jillich a i.*’, ktory bol vydany v prejudicidlnom konani tykajicom sa
platnosti, bolo nariadenie ¢. 1193/2009* vyhlasené za neplatné, lebo metéda vypocty, ktord v fiom bola
pouzitd, bola v rozpore so zdkladnym nariadenim Rady (ES) ¢. 1260/2001 z 19. jina 2001 o spolo¢nom
organizovani trhu v sektore cukru (U. v. ES L 178, 2001, s. 1; Mim. vyd. 03/033, s. 17). V désledku toho
Stidny dvor dospel k zaveru, ze neddévodne zaplatené produkcéné odvody v sektore cukru sa musia
vratit, a v nadvdznosti na svoju skor$iu judikatiru konstatoval, Ze ,osoby podliehajice stdnej
pravomoci, ktoré maji pravo na vratenie nedovodne zaplatenych sdm... stanovenych neplatnym
nariadenim, maju takisto pravo na zaplatenie zodpovedajicich trokov“®.

58. Stidny dvor napokon v rozsudku Irimie® po tom, ¢o uznal, Ze ¢lanku 110 ZFEU odporuje
vnatrostatna pravna uprava, ktorou sa zavadza dan za zneclistenie pri dovoze automobilu z iného
¢lenského statu, postupoval rovnako ako v skorsich rozsudkoch " a v nadviznosti na citaciu bodu 205
rozsudku Test Claimants in the FII Group Litigation potvrdil, Ze ,zdsada, podla ktorej je ¢lensky stat
povinny vratit sumy dane vybraté v rozpore s pravom Unie spolu s trokmi, vyplyva z uvedeného

prava“®.

59. Sddny dvor teda vo svojej judikatdre deklaroval zdsadu prava Unie, podla ktorej sa vritenie stim,
ktoré boli zaplatené nedovodne, lebo vychadzaji z predpisov, ktoré st v rozpore s pravom Unie,
vztahuje nielen na ned6vodne zaplatené sumy, ale aj na droky z tychto sim od ich zaplatenia.
Citované rozsudky maja spolo¢ny znak, ktorym je existencia platobnej povinnosti vyplyvajtica
z vnutrostatneho predpisu (rozsudok Irimie)* alebo z predpisu Unie (rozsudok Zuckerfabrik Jiilich
a i.)*, ktory bol neskor vyhlaseny za neuplatnitelny alebo neplatny pre rozpor s pravom Unie.

60. Z tohto hladiska vratenie istiny, ako aj urokov bez rozli$ovania tychto sim zodpovedd prednosti
prava Unie, ktoré (okrem vynimoénych pripadov a bez toho, aby boli dotknuté uréité casové
obmedzenia) nedovoluje ponechat bez zmeny t¢inky predpisov, ktoré st v rozpore s pravom Unie,
pokial boli rozsudkom Sddneho dvora vyhlasené za neplatné alebo neuplatnitelné. Ked ide konkrétne
o akty Unie, ¢ldnok 264 prvy odsek ZFEU stanovuje, Ze ak sa vyhovie zalobe o neplatnost, napadnuty
akt sa vyhldsi za neplatny. Ako a sensu contrario potvrdzuje druhy odsek toho istého ¢lanku, z tohto
predpokladu vyplyva, ze v zdsade nemozu pretrvat ziadne ,G¢ink[y] aktu, ktory [Stidny dvor] vyhlasil za
neplatny*®.

31 — Rozsudok z 19. jala 2012 (C-591/10, EU:C:2012:478).
32 — Tamze, bod 26.
33 — Rozsudok z 27. septembra 2012 (C-113/10, C-147/10 a C-234/10, EU:C:2012:591).

34 — Tymto nariadenim bola stanovend vyska produkénych odvodov v sektore cukru na hospoddrske roky 2002/03, 2003/04, 2004/05 a 2005/06
(U. v. EU L 321, 2009, s. 1).

35 — Bod 3 vyroku.

36 — Rozsudok z 18. aprila 2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).

37 — Tamze, bod 28. V tomto zmysle zopakoval, Ze ,tdto strata... zdvisi najmé od dlzky ¢asu, pocas ktorého nebola k dispozicii suma neopravnene
zaplatend v rozpore s pravom Unie, a teda vznikla v zdsade pocas obdobia od ditumu predmetného neopravneného zaplatenia dane do
datumu jej vratenia“.

38 — Rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774).

39 — Rozsudok z 18. aprila 2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250) bod 22.

40 — Rozsudok z 18. aprila 2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).

41 — Rozsudok z 27. septembra 2012 (C-113/10, C-147/10 a C-234/10, EU:C:2012:591).
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61. V tomto $tddiu rozboru treba posudit ¢lanok 266 ZFEU, ktory Wortmann uvadza ako zaklad
svojho ndroku, kedze tento ¢lanok uklad4 ingtiticidm Unie, ktorych akt bol vyhldseny za neplatny
(v tejto veci ide o nariadenie ¢. 1472/2006, ktoré bolo predmetom rozsudku Brosmann), aby prijali
»nevyhnutné opatrenia, aby vyhovel[i] rozsudku®.

62. Podla Komisie Wortmann nie je oprdvnend opierat sa o rozsudok vydany v konani, ktorého nebola
ucastnikom, a to tym skor, Ze nariadenie ¢. 1472/2006 bolo vyhldsené za neplatné ,v rozsahu, v akom
sa tyka“ Zalobkyn. Tdto namietka by teoreticky mohla byt pripustnd, ak by Wortmann chcela vo fize
vykondvania rozsudku vystapit pred institiciou Spolocenstva, ktord prijala uvedené nariadenie.
Naproti tomu nie je pripustnd, pokial ide o moznost uvedenej spolo¢nosti doméhat sa na
vnutrostatnych organoch uplatnenia rozsudku Brosmann vo svoj prospech, lebo Wortmann je tuzko
prepojend s nariadenim ¢. 1472/2006 a so sporom, v ktorom bolo toto nariadenie vyhldsené za
neplatné, kedze bola dovozcom obuvi, ktort Brosmann a Seasonable vyvazali a z ktorej sa vyberalo
antidumpingové clo, ktoré musela sama zaplatit.

63. Nemecky colny organ nemal vyhrady vodi vrateniu sumy antidumpingovych ciel, ktoré Wortmann
nedovodne zaplatila na zdklade nariadenia ¢. 1472/2006, tejto spolo¢nosti po vyhlaseni rozsudku
Brosmann prave preto, Ze mala postavenie priamo dotknutého hospodarskeho subjektu, ktory sa moze
odvolavat na zrusenie uvedeného nariadenia vo svoj prospech. Ak uvedeny spravny orgdn nepostupoval
rovnako, pokial ide o troky z tejto ned6vodne zaplatenej sumy, bolo to sposobené len prekazkou, ktora
podla jeho nézoru predstavoval ¢ldnok 241 colného kdédexu. Zdoraznujem vsak, ze nemecké colné
orgdny sprdvne, aj ked len Cciasto¢ne vyvodili dosledky® vyplyvajice z vyhldsenia nariadenia
¢. 1472/2006 za neplatné, kedze vyhoveli Ziadosti spolo¢nosti Wortmann o vrétenie.

64. Clanok 266 ZFEU je v tom istom kontexte cennym normativnym usmernenim pre postup
vnutro$tatnych spravnych organov (a sidov c¢lenskych $tatov), ked sumy, ktoré nedovodne zaplatili,
pochéadzaji z vyberu vlastnych zdrojov Unie. Niektoré zo skimanych rozsudkov (Littlewoods Retail
a i. a Zuckerfabrik Jiilich a i.)* sa tykali prave takych zdrojov (DPH a odvod z cukru).

65. Vlastné zdroje (ktorych stcastou su antidumpingové cld)* sa spravuju podla schémy, v ktorej
spravne organy clenskych s$tatov zodpovedaju za ich vycislenie a vyber, pricCom vybraté sumy vypldcaja
Unii. Stat teda kond ako nastroj instittcii Eurépskej unie. Tato skuto¢nost vytvira osobitni vizbu
medzi vnutro$tadtnymi orgdnmi a rozsudkom, ktorym bolo zruSené antidumpingové nariadenie,
a posilnuje poziadavku, aby sdd zohladnil judikatdru Stdneho dvora vydand v tejto oblasti, ako aj
vykonavacie kritérid odvodené od ¢lanku 266 ZFEU.

66. Konkrétny akt tykajici sa uplatnenia antidumpingovych ciel, prijaty vnatros$tatnymi organmi, je len
vykonanim nariadenia ¢. 1472/2006: po zruSeni tohto nariadenia ako pravneho zdkladu musi colny
organ prijat ,nevyhnutné opatrenia“, aby vyrubenie cla zalozené na tomto nariadeni stratilo G¢innost,
a to so vSetkymi dosledkami, ktoré z toho vyplyvaji. Tymito ddsledkami s tak vratenie ned6vodne
zaplatenych antidumpingovych ciel, ako aj vyplatenie urokov z tychto ciel od okamihu ich zaplatenia.

42 — V rozsudku z 1. jina 2006, P&O European Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya/Komisia (C-442/03 P a C-471/03 P,
EU:C:2006:356), Sudny dvor konstatoval, ze rozsudok, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Komisie, ,sposobi[l] jeho zanik s retroaktivnym
ucinkom voci vsetkym osobdm podliehajacim sudnej pravomoci. Takyto rozsudok o zruSeni ma tiez acinok erga ommes, ktory mu déva
absoltitna pravna sila rozhodnutej veci”. Hoci okolnosti uvedenej veci boli odlisné od okolnosti prejedndvanej veci, toto konstatovanie je
v stlade s ¢ldnkom 264 ZFEU.

43 — Rozsudky z 19. jala 2012, Littlewoods Retail a i. (C-591/10, EU:C:2012:478), a z 27. septembra 2012, Zuckerfabrik Jilich a i. (C-113/10,
C-147/10 a C-234/10, EU:C:2012:591).

44 — Vieobecny rozpocet EU na rok 2016 (U. v. EU L 48, 2016, s. 1) obsahuje v ramci hlavy ,Vlastné zdroje“ (s. 36) kapitolu 12, ktorej
predmetom su ,Cld a ostatné poplatky uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2007/436/ES, Euratom“ a ktora spolu s clami
stanovenymi v Spolo¢nom colnom sadzobniku zahfna ,dalsie uz zavedené cla alebo cld, ktoré zavedd institicie Eurdpskej tnie v rdmci
obchodu s tretimi krajinami®.
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Len tak sa obnovi stav, ktory by mal vzniknut, ak by nebol prijaty akt na vykonanie nariadenia, ktoré
bolo neskor zrusené. Vzhladom na to, Ze tento stav bol obnoveny po dlhom obdobi, poc¢as ktorého
Wortmann nemohla vyuzivat penazné sumy, ktoré neddvodne zaplatila, vyplatenie tGrokov slazi na
kompenziciu nemoznosti disponovat touto Castou jej majetku.

67. V kone¢nom doésledku na zdklade neplatnosti nariadenia ¢. 1472/2006 vznikla tak povinnost vratit
antidumpingové cld, ktoré Wortmann zaplatila, ako aj povinnost zvysit ich sumu o troky z tychto ciel.
Len tak sa uplne vylucia ucinky colného platobného vymeru, ktory vydali nemecké organy, pricom sa
ex tunc odstrania vsetky jeho nasledky. Takto rozhodol Sidny dvor vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok Zuckerfabrik Jiilich a i.* a ktorej sa prejedndvand vec mimoriadne podoba.

68. V zmysle rozsudku Zuckerfabrik Jillich a i.* navy$e toto ,pravo osdb podliehajucich stdnej
pravomoci® nezavisi od pripadnej neexistencie mechanizmu, prostrednictvom ktorého by sa clenské
$taty, ktoré si povinné vrétit istinu a droky, mohli domdhat nahrady tejto sumy od institdcii Unie,
ktoré prijali zru$ené nariadenie”. Na zdklade toho istého pravidla nevidim dovod, preco by mal
spravovany subjekt, ktorému uZz vznikla dost velkd majetkovd $koda v doésledku vyrubenia
antidumpingového cla, ktoré napokon stratilo platnost, podat dve zaloby a jednak poziadat
vnatro§tatny spravny orgdn o priame vratenie istiny a jednak sa — ako zrejme naznacuje
Komisia — doméhat na ziklade ¢lanku 340 ZFEU trokov z dévodu mimozmluvnej zodpovednosti
institacii Eurépskej unie.

69. Tiez sa domnievam, zZe neexistuju presvedcivé argumenty na podporu tvrdenia, ze dies a quo na
vypocet trokov musi zodpovedat didtumu vyhldsenia rozsudku Brosmann alebo v krajnom pripade
datumu uplatnenia naroku na uroky na sude. Pokial ide o toto posledné uvedené tvrdenie, v rozsudku
Irimie*® Sidny dvor konstatoval, ze s pravom Unie je ,v rozpore vnutrostatny rezim..., ktory
obmedzuje troky vypldcané v ramci vratenia dane vybratej v rozpore s pravom Unie takym spésobom,
ze sa maju zaplatit len droky plyntice odo dna nasledujiceho po ditume podania Ziadosti o vratenie
tejto dane®.

70. Toto rozhodnutie je odovodnené tym, ze ak by sa uznalo opacné pravidlo, danovy subjekt by priéiel
o nalezita l<ompenzac1u straty, ktord mu vznikla zaplatenim dane, ktora odporuje pravu Unie, pricom
tito strata ,zavisi... od dizky casu, pocas ktorého nebola k dispozicii suma neopravnene zaplatend
v rozpore s pravom Unie,... po¢as obdobia od datumu predmetného neopravneného zaplatenia dane
do détumu jej vritenia“”. Podla mdjho nézoru tieto ivahy mozno mutatis mutandis uplatnit aj na
splatné uroky, ak ide o vratenie ciel vybratych na zdklade antidumpingového nariadenia, v pripade
ktorého Stdny dvor konstatoval rozpor s pravom Unie. V tychto pripadoch platobnd povinnost
vyplyva priamo zo samotného prava Unie, teda vznika ipso iure, bez toho, aby jej vznik bol viazany na
konkrétnu vyzvu na zaplatenie trokov savisiacich s hlavnou pohladavkou.

45 — Rozsudok z 27. septembra 2012, Zuckerfabrik Jilich a i. (C-113/10, C-147/10 a C-234/10, EU:C:2012:591).

46 — V bode 3 vyroku in fine tohto rozsudku sa uvddza, Ze ,vnutro$titny sud nemodze v rdmci svojej volnej tivahy odmietnut vyplatenie trokov
zo sum, ktoré clensky S$tat vybral na zéklade neplatného nariadenia, z dovodu, ze tento ¢lensky $tit sa nemodze domahat vyplatenia
zodpovedajtcich urokov z vlastnych zdrojov Eurépskej tinie*.

47 — S prejudicidlnym konanim nestvisi otdzka, na ktord vo svojich pripomienkach poukdzala talianska vldda, ¢i by sa nemecké orgdny mohli
obrétit na eurdpske institicie so Ziadostou o ndhradu sumy, ktort maju vratit osobam, ktoré zaplatili antidumpingové cld stanovené
v nariadeni, ktoré bolo vyhldsené za neplatné.

48 — Rozsudok z 18. aprila 2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).
49 — Tamze, bod 28.

12 ECLILEU:C:2016:663



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA - VEC C-365/15
WORTMANN

71. Z obdobnych dévodov tiez zastivam nézor, Ze dies a quo na vypocet Grokov sa v tomto pripade
nemusi zhodovat s datumom vyhldsenia rozsudku Brosmann (2. februara 2012). Je pravda, ze za
$pecifickych okolnosti veci Komisia/IPK International® Sudny dvor stanovil poziadavku zaplatit aroky
z omeskania ako ,opatrenie vykonania zrusujuceho rozsudku v zmysle ¢lanku 266 prvého odseku
ZFEU“®" a konstatoval, ze takym opatrenim nie je ,priznanie kompenza¢nych drokov|, ktoré] vyplyva
z uplatnenia druhého odseku tohto ¢lanku 266, ktory odkazuje na ¢ldnok 340 ZFEU“®, lebo
,zaplatenie urokov z omeskania... mad za ciel pausdlne od$kodnit stratu pozitkov vyplyvajicich

z pohladdvky a printtit dlznika, aby ¢o najskor vykonal zrusujici rozsudok”™.

72. Rozsudok z 12. februdra 2015, Komisia/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83), treba podla
mojho ndzoru vykladat v zdvislosti od konkrétnych okolnosti daného sporu, pricom z neho nemozno
vyvodit zmenu judikatiry Sudneho dvora, ktorti som citoval v predchédzajicich bodoch.** Nadalej
teda plati zdsada, ze sumy, ktoré boli nedoévodne zaplatené vnutrostatnym (v tomto pripade colnym)
orgdnom na zaklade neplatnych alebo nedé¢innych predpisov podla prava Unie zakladaji pravo toho,
kto ich zaplatil, tak na ndhradu nedévodne zaplatenych sim, ako aj na ndhradu drokov z tychto sim
od ich zaplatenia.

73. Pokial ide o ostatné namietky voci povinnosti tykajicej sa vritenia, ktord sa vztahuje aj na droky
splatné z ddévodu nemoznosti disponovat vybratymi penaznymi sumami, sta¢i uviest, Ze nebola
preukdzana existencia hypotetického bezdovodného obohatenia toho, kto zaplatil antidumpingové cla
(spolo¢nosti Wortmann), z ddvodu, ze zaplateni sumu preniesol na tretie osoby. Okrem toho
nemecky colny organ, ktory vratil spolocnosti Wortmann zaplateni sumu bez vyhrad, ani neuviedol
tuto okolnost v stvislosti s hlavnou pohladdvkou. Tym skor nemozno uplatnit tato ndmietku s cielom
odmietnut vyplatit uroky, ktorych splatnost je v kone¢nom dosledku zalozend na nemoznosti platitela
disponovat zaplatenymi penaznymi sumami, kym ich — z objektivneho hladiska — neoprdvnene
zadrziaval spravny organ.

V — Navrh

74. Na zaklade uvedenych tvah navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otazku, ktora
polozil Finanzgericht Diisseldorf (Finan¢ny sid v Diisseldorfe, Nemecko), takto:

Povinnost colnych organov vratit sumy, ktoré dovozca nedovodne zaplatil z dévodu antidumpingovych
ciel ulozenych nariadenim, ktoré Sidny dvor vyhlésil za neplatné, sa vztahuje aj na vyplatenie Grokov
z tychto sum, ktoré su splatné od okamihu zaplatenia uvedenych stum.

50 — Rozsudok z 12. februdra 2015 (C-336/13 P, EU:C:2015:83). Tento spor sa tykal rozhodnutia Komisie zrusit urcitd pomoc poskytnutd
spolo¢nosti IPK, na zéklade ktorého tato spolo¢nost uz nedostala ur¢ité sumy a bola povinna vratit prijaté sumy spolu s trokmi. Po zruseni
tohto rozhodnutia Komisia vyplatila dlzné sumy a sumy, ktoré vrétila IPK, zvySené o ,kompenza¢né uroky” za obdobie pred dnom
vyhlasenia zrusujiceho rozsudku.

51 — Tamze, bod 30.

52 — Tamze, bod 37.

53 — Rozsudok z 12. februdra 2015, Komisia/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, bod 30). V bodoch 37 a 38 Stdny dvor od6vodnil,
prec¢o sa domnieval, ze v danom pripade splatné troky boli Grokmi z omeskania, a nie kompenza¢nymi trokmi a dodal: ,Tato kategéria
[kompenza¢nych] trokov mad... za ciel kompenzovat uplynutie ¢asu do stdneho zhodnotenia vysky skody, nezavisle od akéhokolvek
omeskania pripisovaného dlznikovi“. Toto od6vodnenie je jednoznacnejsie, ak sa k nemu pripoji bod 92 névrhov, ktoré predniesol generalny
advokat Bot [vec Komisia/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2014:2170)]: ,,v dosledku G¢inku zrusenia ex tunc bola teda Komisia povinnd
zaplatit hlavny dlh, ktory bol jasny, urceny a splatny a ktory predstavoval sumy, ktoré mali byt zaplatené alebo vritené spolo¢nosti IPK.
Pohladdvka spolo¢nosti IPK teda viedla ku vzniku trokov z omeskania, ktoré plynuli zo sumy, ktord mala byt vrdtend, od jej zaplatenia
spolo¢nostou IPK Komisii“.

54 — Pozri bod 46 a nasl. vyssie.
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