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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 6. septembra 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ob¢ianstvo Eurdpskej iinie — Vydanie $tatneho
prislusnika clenského $tétu, ktory vykondval svoje pravo na volny pohyb, do tretieho $titu —
Rozsah pdsobnosti prava Unie — Ochrana $tatnych prislu$nikov ¢lenského $tatu pred vydanim —
Neexistencia ochrany s$tatnych prislusnikov inych ¢lenskych $tétov — Obmedzenie volného pohybu —
Odoévodnenie zalozené na zabraneni beztrestnosti — Proporcionalita — Overenie zaruk stanovenych
v ¢lanku 19 Charty zékladnych prav Eurépskej inie”

Vo veci C-182/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augstaka tiesa (Najvyssi sud, Loty$sko) z 26. marca 2015 a doruceny Sudnemu dvoru
22. aprila 2015, ktory savisi s konanim tykajicim sa vydania
Alekseia Petruhhina,

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Arabadziev, C. Toader a F. Biltgen, sudcovia E. Levits, J.-C. Bonichot,
M. Safjan, C. G. Fernlund (spravodajca) a S. Rodin,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 1. marca 2016,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— lotys$ska vlada, v zastapenti: I. Kalnins, splnomocneny zastupca,

— cCeska vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vladda, v zastipeni: T. Henze, ]. Moller, M. Hellmann a J. Kemper, splnomocneni
zastupcovia,

— Irsko, v zastipeni: E. Creedon, L. Williams a T. Joyce, splnomocneni zistupcovia, za pravnej
pomoci C. Toland, BL, a D. Kelly, advisory counsel,

— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas a F.-X. Bréchot, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: lotystina.
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— rakaska vldda, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,
— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastGpeni: V. Kaye, splnomocnend zdstupkyiia, za prdvnej pomoci
J. Holmes, barrister,

— Eurépska komisia, v zastapeni: S. Griinheid, E. Kalnin§ a W. Bogensberger, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 10. maja 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 18 prvého odseku ZFEU, ¢lanku 21
ods. 1 ZFEU, ako aj ¢lanku 19 Charty zdkladnych prav Eurépskej dnie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci ziadosti o vydanie, ktort ruské organy adresovali loty$skym organom,

tykajicej sa pana Alekseia Petruhhina, estonskeho obcana, v suvislosti s trestnym c¢inom obchodovania
s omamnymi latkami.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 ods. 1 a 2 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykadi
a postupoch odovzdévania 0séb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006,
s. 34), zmeneného a doplneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februira 2009
(U. v. EU L 81, 2009, s. 24, dalej len ,ramcové rozhodnutie 2002/584), stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané c¢lenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovani osobu inému clenskému $tatu na dcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu

alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurépsky zatykac na zdklade zasady vzdjomného uznavania a v stlade
s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia.”

Lotysské prdavo
Ustava vo svojom ¢lanku 98 tretej vete stanovuje:
»Vydanie lotySskych obcanov do inych S$titov sa nepovoli okrem pripadov uvedenych

v medzindrodnych zmluvdch, ktoré ratifikoval Saeima [(parlament)], pod podmienkou, Ze vydanim
nedojde k poruseniu zékladnych Iudskych prav zakotvenych v Ustave.”
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Kapitola 66 trestného poriadku je nazvana ,Vydanie osoby do iného statu“. Obsahuje ¢lanok 696, ktory
vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Vydanie osoby, ktord sa nachddza na tzemi Lotysska, na ucely jej trestného stihania, sidneho
konania alebo vykonu rozsudku mozno povolit, ak bola dorucend ziadost iného $tatu o nariadenie jej
predbeznej vazby alebo ak iny $tat poziadal o jej vydanie v suvislosti so skutkami kvalifikovanymi ako
trestny ¢in v loty$skych pravnych predpisoch aj v pravnych predpisoch tohto iného $tatu.

2. Vydanie osoby na ucely jej trestného stihania alebo sidneho konania mozno povolit pre tie skutky,

za spachanie ktorych mozno ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou najmenej jeden rok alebo

prisnejsi trest, pokial medzindrodnd zmluva nestanovuje inak.”

Clanok 697 ods. 2 body 1, 2 a 7 uvedeného poriadku znie takto:

»Vydanie sa nepovoli:

(1) ak m4 osoba lotysské ob¢cianstvo;

(2) ak bola ziadost o vydanie dotknutej osoby podand s cielom trestne stihat alebo potrestat uvedent
osobu z ddvodu rasy, nabozenského presvedcenia, narodnosti alebo politického presvedcenia alebo

ak sa mozno dovodne domnievat, zZe z tychto dovodov by mohlo dojst k poruseniu prav uvedenej
osoby;

(7) ak existuje moznost, ze osoba bude v cudzom §tite podrobend muceniu.”

Dohoda z 3. februdra 1993 medzi Lotysskou republikou a Ruskou federdciou o pravnej pomoci
a pravnych vztahoch v oblasti obcianskeho, rodinného a trestného priava vo svojom clanku 1
stanovuje:

,1. Statni prislu$nici jednej zmluvnej strany pozivajii na Gzemi druhej zmluvnej strany rovnakd pravnu
ochranu v oblasti subjektivnych a majetkovych prav ako $tatni prislusnici druhej zmluvnej strany.

2. Statni prislusnici jednej zmluvnej strany majd pravo slobodne a bez obmedzeni sa obracat na stdy
druhej zmluvnej strany, prokuratiru, notarske drady... a iné prislusné institicie v oblasti obc¢ianskeho,
rodinného a trestného prava, pred ktorymi mézu vystupovat, predkladat ziadosti, podéavat opravné
prostriedky a vykondvat procesné ukony za rovnakych podmienok ako vlastni $tatni prislusnici.”

Uvedend dohoda v ¢lanku 62 stanovuje:

»Vydanie sa neuskutoc¢ni, ak je... osoba, o vydanie ktorej sa ziada, Staitnym prislusnikom zmluvnej
strany, ktorej bola dorucend ziadost, alebo ak ma tdto osoba v tejto krajine postavenie utecenca.”

Dohoda z 11. novembra 1992 medzi Esténskou republikou, Loty$skou republikou a Litovskou
republikou o pravnej pomoci a pravnych vztahoch vo svojom ¢lanku 1 ods. 1 stanovuje:

,Statni prislusnici jednej zmluvnej strany pozivaji na tzemi druhej zmluvnej strany rovnakd pravnu
ochranu v oblasti subjektivnych a majetkovych prav ako $tatni prislusnici druhej zmluvnej strany.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Petruhhin, esténsky $tatny prislusnik, bol 22. jila 2010 uvedeny na prednostnom ozname o patrani
uverejnenom na internetovej stranke Interpolu.

Tento $tatny prislusnik bol 30. septembra 2014 zatknuty v meste Bauska (Loty$sko) a 3. oktébra 2014
bol vzaty do predbeznej vizby.

Dna 21. oktébra 2014 podal generdlny prokuritor Ruskej federicie na loty$ské organy ziadost
o vydanie. V tejto ziadosti sa uvadzalo, Ze trestné stihanie bolo proti panovi Petruhhinovi zacaté
v dosledku rozhodnutia z 9. februdra 2009 a ze mal byt vzaty do vizby. Vytyka sa mu, Ze sa v ramci
zlo¢ineckej skupiny dopustil pokusu trestného ¢inu nedovoleného obchodovania s velkym mnozZstvom
omamnych latok. Podla ruskej pravnej dpravy mozno za tento trestny ¢in uloZit trest odnatia slobody
v rozpiti 8 az 20 rokov.

Latvijas Republikas Generalprokuratira (Generdlna prokuratira Loty$skej republiky) povolila vydanie
pana Petruhhina do Ruska.

Pan Petruhhin vSak 4. decembra 2014 podal ndvrh na zrusenie rozhodnutia o vydani z dévodu, ze
podla ¢lanku 1 Dohody medzi Esténskou republikou, Loty$skou republikou a Litovskou republikou
o prdvnej pomoci a pravnych vztahoch ma v Loty$sku rovnaké prava ako lotysski $tatni prislusnici,
a preto je Lotysska republika povinnd chréanit ho pred bezdévodnym vydanim.

Vnutrostatny sud zdorazinuje, ze ani loty$ské pravo, ani ziadna medzindrodnd dohoda uzavretd
Lotysskou republikou, najmé s Ruskou federdciou alebo ostatnymi pobaltskymi krajinami, nestanovuje
obmedzenie vydania esténskeho $titneho prislusnika do Ruska. Podla znenia tychto medzinidrodnych
dohdd je ochrana pred takymto vydanim stanovena len vo vztahu k loty$skym $tatnym prislusnikom.

Podla vnutrostatneho sidu neexistencia ochrany ob¢anov Unie pred vydanim, ak sa premiestnili do
¢lenského statu odlisného od clenského statu, ktorého majd Stitnu prislusnost, je vsak v rozpore
s podstatou ob¢ianstva Unie, konkrétne s pravom obc¢anov Eurdpskej tnie na ochranu, ktord je
rovnocenna s ochranou, ktord majua vlastni §tatni prislusnici.

Za tychto podmienok Augstaka tiesa (Najvyssi sud, Loty$sko) 26. marca 2015 zrusil rozhodnutie o vzati
pana Petruhhina do vdzby a rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

,1. Maju sa ¢ldnok 18 prvy odsek a ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze v pripade vydania
obcana ktoréhokolvek ¢lenského $tatu Eurdpskej unie do $titu, ktory nie je ¢clenom Eurdpskej unie,
na zéklade zmluvy o vydavani osob uzavretej medzi ¢lenskym $tatom a tretou krajinou treba zarucit
rovnaku droven ochrany, aka sa poskytuje obc¢anovi predmetného ¢lenského $tatu?

2. Ma za takych okolnosti sud clenského s$tatu, ktory bol poziadany o vydanie osoby, uplatnit
podmienky vyddvania osob platné v state Eurdpskej tnie, ktorého ob¢anom je dand osoba, alebo
v $tate, v ktorom ma [dotknutd osoba] obvykly pobyt?

3. Musi ¢lensky stat, ktory bol poziadany o vydanie osoby, v tych pripadoch, v ktorych sa ma vydanie
vykonat bez zohladnenia konkrétnej drovne ochrany stanovenej pre obcanov $titu, ktory bol
poziadany o vydanie osoby, overit, ¢i si dodrzané zaruky stanovené v ¢lanku 19 Charty, teda ze
nikto nesmie byt vydany do $tatu, v ktorom existuje vazne riziko, ze bude vystaveny trestu smrti,
muceniu alebo inému neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu? Mozno
obmedzit také overenie na zistenie, ¢i je $tat, ktory ziada o vydanie osoby, zmluvnou stranou
Dohovoru proti muceniu, alebo treba zistit skutkovy stav s prihliadnutim na hodnotenie
uvedeného $tatu vykonané organmi Rady Eurépy?”
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti prejudicidlnych otdzok

Podla ustilenej judikatdiry je konanie zavedené ¢lankom 267 ZFEU néstrojom spoluprice medzi
Sidnym dvorom a vnutro$tatnymi sidmi, prostrednictvom ktorého im Stdny dvor poskytuje vyklad
prava Unie potrebny pre tieto sidy na vyrieenie sporu, ktory prejedndvaju (pozri najmi rozsudok zo
6. oktébra 2015, Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, bod 23 a citovand judikatiru).

V ramci tejto spoluprdce prindlezi iba vnutro$taitnemu sudu, ktory prejednava spor a ktory nesie
zodpovednost za nésledné sudne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu
rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré
kladie Stidnemu dvoru. V désledku toho v pripade, Ze sa polozené otizky tykajt vykladu prava Unie,
je Stdny dvor v zdsade povinny rozhodndt (pozri najmd rozsudok zo 6. oktébra 2015, Capoda
Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, bod 24 a citovanu judikatiru).

Z toho vyplyva, ze pri otazkach tykajicich sa vykladu prava Unie poloZenych vnitrotitnym sidom
v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost
a ktorych spravnost Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Stdny
dvor mo6ze odmietnut navrh na zacatie prejudicidlneho konania vnuatrostitneho sidu len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu stvislost s realitou alebo s predmetom sporu
vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sidny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi potrebnymi na uzito¢nu odpoved na otazky, ktoré mu boli poloZené (pozri najmi rozsudok
zo 6. oktébra 2015, Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, bod 25 a citovanu judikattru).

V prejednavanej veci loty$ska vlada na pojedndvani ozndmila Sidnemu dvoru, Ze pan Petruhhin po
svojom prepusteni 26. marca 2015 opustil Loty$sko a pravdepodobne odisiel do Estonska.

Této vldda vSak doddva, Ze na loty$skych sidoch nadalej prebieha konanie o vydani. Tvrdi, ze
Generalna prokuratira Loty$skej republiky nestiahla svoje rozhodnutie, ktorym povolila vydanie pana
Petruhhina, a Ze toto rozhodnutie nadalej podliecha stidnemu preskimaniu, ktoré md vykonat
Augstaka tiesa (Najvy$si sud). Tomuto sddu prislicha prijat alebo odmietnut vydanie alebo pred
vydanim rozhodnutia poziadat o doplnenie informdcii.

Z tychto udajov vyplyva, ze hoci sa pan Petruhhin v sicasnosti uz nezdrziava v Lotys$sku, je nadalej
nevyhnutné, aby vnutrostitny sid rozhodol o ziakonnosti rozhodnutia o vydani, pretoze toto
rozhodnutie, pokial ho tento sid nezrus$i, mozno kedykolvek vykonat, a to pripadne po zatknuti
dotknutej osoby na loty$skom tzemi. Nezd4 sa teda, Ze by polozené otdzky, ktorych dlohou je urcit
zlucitelnost vnatrostatnych pravidiel, na zdklade ktorych bolo prijaté toto rozhodnutie o vydani,
s pravom Unie, boli irelevantné pre rozhodnutie sporu vo veci samej.

Za tychto podmienok treba polozené otazky povazovat za pripustné.

O prvej a druhej otdzke

Svojimi prvymi dvomi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ¢lanky 18 a 21 ZFEU maju vykladat v tom zmysle, Ze na dcely uplatnenia dohody o vydévani osob
uzavretej medzi ¢lenskym $tatom a tretim $tatom sa ma na $tatnych prislusnikov iného clenského statu
vztahovat pravidlo, ktoré prvému ¢lenskému s$tatu zakazuje vydat vlastnych statnych prislusnikov.

V tejto suvislosti je pravda, ako tvrdi vdcSina clenskych $tatov, ktoré Stdnemu dvoru predlozili

pripomienky, Ze pri neexistencii medzinarodného dohovoru medzi Uniou a dotknutou tretou krajinou
patria pravidld v oblasti vyddvania os6b do pravomoci clenskych $tatov.

ECLILEU:C:2016:630 5
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V situdcidch patriacich do préva Unie to nebrani tomu, aby dotknuté vnutrostitne pravidld museli
dodrziavat toto pravo Unie (pozri rozsudok z 2. marca 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104,
bod 41 a citovand judikataru).

Vnutrostatny sid chce pritom svojimi prvymi dvomi otdzkami presne zistit, ¢i si také vnutrostitne
pravidld upravujice vydavanie osob, o aké ide vo veci samej, zlucitelné s ¢lankami 18 a 21 ZFEU.

Clanok 18 ZFEU tym, ze zakazuje ,aktkolvek diskrimindciu na zaklade $titnej prislusnosti‘, pozaduje
rovnost zaobchddzania s osobami nachddzajicimi sa v situdcii patriacej do posobnosti Zmlav (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 2. februara 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, bod 10).

Ako bolo zdoraznené v bode 26 tohto rozsudku, hoci pravidla v oblasti vyddvania oséb pri neexistencii
medzindrodného dohovoru medzi Uniou a dotknutou tretou krajinou patria do pravomoci ¢lenskych
S§tatov, v prejedndvanej veci treba pripomentt, ze na postdenie rozsahu pdsobnosti Zmlav v zmysle
¢lanku 18 ZFEU treba tento ¢lanok chapat v spojeni s ustanoveniami Zmluvy o FEU tykajicimi sa
ob¢ianstva Unie. Situdcie patriace do tohto rozsahu poésobnosti teda okrem iného zahfnajt
vykondvanie priva volne sa pohybovat a zdrziavat sa na Gzemi clenskych $titov stanoveného
v ¢lanku 21 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169,
body 31 az 33 a citovand judikatiru).

Vo veci samej pan Petruhhin, esténsky $tatny prislusnik, ako ob¢an Unie vyuzil svoje pravo volne sa
pohybovat v Unii tym, Ze odisiel do Lotysska, takZe situdcia, o ktord ide vo veci samej, patri do
posobnosti Zmltv v zmysle ¢lanku 18 ZFEU, ktory obsahuje zdkaz diskrimindcie na zéklade $titnej
prislusnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. februara 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, body 17
az 19).

Vnutrostatne pravidla o vydavani osob, ako su tie, o ktoré ide vo veci samej, vSak zavadzaju rozdielne
zaobchadzanie v zavislosti od toho, ¢i je dotknutd osoba domdci S$tatny prislusnik alebo S$tatny
prislusnik iného c¢lenského S$tatu, pretoze vedd k tomu, Ze $tatnym prislusnikom inych ¢lenskych
$tatov, ako je pan Petruhhin, sa nepriznd rovnaka ochrana pred vydanim, aka pozivaji domaci $tatni
prislusnici. Vzhladom na to moézu také pravidld ovplyvnit slobodu tychto oséb pohybovat sa v Unii.

Z toho vyplyva, ze takd situdcia, o akd ide vo veci samej, spocivajuca v rozdielnom zaobchadzani
umoznujucom vydanie obcana Unie, ktory je staitnym prislusnikom iného clenského statu, ako pan
Petruhhin, vedie k obmedzeniu volného pohybu v zmysle ¢lanku 21 ZFEU.

Takéto obmedzenie mozno oddvodnit iba vtedy, ak sa opiera o objektivne dovody a je primerané cielu
legitimne sledovanému vnutrostatnym pravom (pozri najma rozsudok z 12. mdja 2011, Runevi¢-Vardyn
a Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, bod 83 a citovanu judikattru).

Viaceré vlady, ktoré Sidnemu dvoru predlozili pripomienky, ako odévodnenie uvddzaju, Ze opatrenie
stanovujice vydanie osob bolo prijaté v ramci medzindrodnej spoluprace v trestnych veciach, v stlade
s dohovorom o vydani osob, a jeho cielom je zabrdnit beztrestnosti.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze podla ¢lanku 3 ods. 2 ZEU Unia poskytuje svojim ob¢anom
priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti bez vnatornych hranic, v ktorom je zaruceny volny
pohyb o0séb spolu s prislusnymi opatreniami tykajucimi sa kontroly na vonkajsich hraniciach
a predchddzania trestnej ¢innosti a boja s nou.

Ciel spocivajuci v zabrdneni beztrestnosti osob, ktoré spachali trestny ¢in, patri do tohto kontextu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. mdja 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, body 63
a 65), a ako uviedol generélny advokdt v bode 55 svojich ndvrhov, md sa povazovat za ciel, ktory ma
v ramci prava Unie legitimny charakter.

6 ECLIEU:C:2016:630
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Opatrenia obmedzujice zékladnt slobodu, ako je sloboda stanovena v ¢lanku 21 ZFEU, vsak mozu byt
odovodnené objektivnymi hladiskami len vtedy, ak st nevyhnutné na ochranu ziujmov, ktoré maju
zaistit, a len v rozsahu, v akom tieto ciele nemo6zu byt dosiahnuté menej obmedzujicimi opatreniami
(pozri rozsudok z 12. mdja 2011, Runevi¢c-Vardyn a Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, bod 88
a citovanu judikatdru).

Ako uviedol generélny advokat v bode 56 svojich navrhov, vydavanie osdb je postup, ktorého cielom je
boj proti beztrestnosti osoby nachddzajticej sa inde nez na tizemi, kde tidajne spachala trestny cin. Ako
zdoraznili viaceré vlady clenskych S$tatov vo svojich pripomienkach pred Sidnym dvorom, hoci
nevydanie prislusnikov ¢lenskych statov je vzhladom na zdsadu ,aut dedere, aut judicare” (bud vydat,
alebo stihat) vo vseobecnosti kompenzované moznostou doziadaného clenského statu stihat vlastnych
statnych prislusnikov za zavazné trestné Ciny spachané mimo jeho tzemia, tento clensky $tat spravidla
nemd pravomoc sudit za takéto skutky, ak ani pachatel, ani obet tdajného trestného cinu nie st jeho
$tatnymi prislusnikmi. Vydanie teda umoznuje zabrdnit tomu, aby trestné ¢iny, ktoré spachali osoby
na Uzemi $tatu, z ktorého usli, ostali nepotrestané.

V tomto kontexte také vnutrostitne pravidla, ako st pravidla, o ktoré ide vo veci samej, ktoré
umoznuju vyhoviet ziadosti o vydanie na ucely stihania a sidneho konania v trefom $tate, kde mal byt
trestny Cin tdajne spachany, sa zdaji primerané na dosiahnutie sledovaného ciela.

Treba vsak overit, ¢i neexistuje alternativne opatrenie, ktoré by menej obmedzovalo vykon prav
stanovenych ¢lankom 21 ZFEU a umoziovalo by takisto Gc¢inne dosiahnut ciel spocivajuci v zabrdneni
beztrestnosti osoby, ktora spachala trestny cin.

V tejto stvislosti treba pripomentit, ze podla zdsady lojalnej spoluprice uvedenej v ¢ldnku 4 ods. 3
prvom pododseku ZEU sa Unia a clenské stity vzijomne respektujd a vzdjomne si pomdhaja pri
vykonévani dloh, ktoré vyplyvaju zo Zmluv.

Normotvorca Unie v kontexte trestného prava prijal najma ramcové rozhodnutie 2002/584, ktoré ma
ulah¢it spolupracu v oblasti stdnictva zavedenim eurdpskeho zatykaca. Tento zatyka¢ je prvym
konkrétnym opatrenim v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzajomného uznavania,
oznacovand Eurépskou radou za ,zdkladny kamen“ spoluprice v oblasti sddnictva (rozsudok
z 1. decembra 2008, Leymann a Pustovarov, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, bod 49). Tento
mechanizmus spoluprice v oblasti stdnictva, ktory predstavuje eurépsky zatykaé, doplhaji viaceré
néstroje vzdjomnej pomoci s cielom ulah¢it taka spolupricu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. méja 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, body 65 az 68).

Okrem toho Unia vo svojich vztahoch s okolitym svetom potvrdzuje a podporuje svoje hodnoty
a zaujmy a prispieva k ochrane svojich obc¢anov v stlade s ¢lankom 3 ods. 5 ZEU.

Tato ochrana sa buduje postupne prostrednictvom nastrojov spoluprace, ako su dohody o vydavani
uzatvorené medzi Uniou a tretimi krajinami.

V stcasnosti vsak taky dohovor medzi Uniou a tretim $tdtom vo veci samej neexistuje.

Pri neexistencii pravidiel prava Unie upravujicich vydavanie oséb medzi élensk)'/mi $tatmi a tretim
statom treba vykonat vSetky existujice mechanizmy spolupréice a Vzajomne] pomoci v trestnopravnej
oblasti podla prava Unie s ciefom ochranit $titnych prislugnikov Unie pred opatremaml, ktoré by ich
mohli zbavit prav na volny pohyb a pobyt stanovenych v ¢lanku 21 ZFEU, a zdroven bojovat proti
beztrestnosti vo vztahu k trestnym ¢inom.

V pripade, o aky ide vo veci samej, je prvoradd vymena informadcii s clenskym S$tatom, ktorého je

dotknuta osoba $taitnym prislusnikom, s cielom poskytnut orgdnom tohto ¢lenského statu, pokial maju
podla svojho vnutrostitneho prava pravomoc stihat tuto osobu za skutky spichané mimo jeho tizemia,
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moznost vydat eurépsky zatykaé na tGcely stihania. Cldnok 1 ods. 1 a 2 rdmcového rozhodnutia
2002/584 totiz v takom pripade nevyluCuje moznost, aby clensky stat, ktorého s$titny prislusnik je
udajnym pdachatelom trestného c¢inu, vydal eurdpsky zatyka¢ s cielom odovzdat tato osobu na ucel
stihania.

Hostitelsky ¢lensky $tat tym, Ze spolupracuje s clenskym $titom, ktorého S$tatnu prislusnost ma
dotknuta osoba, a ze uprednostni tento pripadny zatykac¢ pred ziadostou o vydanie, kond sposobom,
ktory menej ohrozuje vykon préva na volny pohyb, pricom zaroven v ramci moznosti zabranuje riziku,
ze stihany trestny ¢in zostane nepotrestany.

V désledku toho treba na prvé dve otdzky odpovedat, Ze ¢ldnky 18 a 21 ZFEU sa majd vykladat v tom
zmysle, Ze ak bola ¢lenskému $titu, do ktorého sa premiestnil ob¢an Unie, $tatny prislugnik iného
¢lenského $tatu, adresovana ziadost o vydanie tretim Stdtom, s ktorym prvy clensky $tat uzatvoril
dohodu o vydavani os6b, md povinnost informovat ¢lensky $tat, ktorého $tatnu prislusnost ma uvedeny
obcan, pripadne mu na ziadost tohto ¢lenského stitu tohto ob¢ana odovzdat v sulade s ustanoveniami
rdmcového rozhodnutia 2002/584, pokial ma tento ¢lensky s$tit podla svojho vnitrostitneho prava
pravomoc stihat tto osobu za skutky spachané mimo jeho $titneho tizemia.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i za predpokladu, ze doziadany clensky $tat
zamysla vydat $titneho prislusnika iného ¢lenského $titu na ziadost tretieho $tatu, musi overit, ¢i
vydanie neporusuje prava stanovené v clanku 19 Charty, pripadne aké kritérid sa maju pri tomto
overeni vziat do Gvahy.

Ako vyplyva z odpovede na prvé dve otizky, rozhodnutie ¢lenského $tatu vydat ob¢ana Unie v situdcii,
ako je ta, o ktort ide vo veci samej, patri do posobnosti ¢lankov 18 a 21 ZFEU, a teda prava Unie
v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok z 26. februara 2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 25 az 27).

Z toho vyplyva, ze ustanovenia Charty a najma jej ¢lanku 19 sa maja uplatnit na také rozhodnutie.

Podla tohto ¢lanku 19 nikto nesmie byt vystahovany, vyhosteny ani vydany do $titu, v ktorom existuje
vazne riziko, ze bude vystaveny trestu smrti, muceniu alebo inému neludskému ¢i ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu.

Na posudenie, ¢i ide o porusenie tohto ustanovenia, sa vnutrostatny sid konkrétne pyta, ¢i sa ¢lensky
$tat moze obmedzit na konstatovanie, Ze dozadujuci ¢lensky $tit je zmluvnou stranou Eurépskeho
dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, ktory
zakazuje mucenie, alebo ¢i treba konkrétne preskimat situdciu v tomto $téte, pricom zohladni jeho
posudenie Radou Eurépy.

V tejto savislosti sa treba odvolat na ¢lanok 4 Charty, ktory zakazuje neludské alebo ponizujice tresty
alebo zaobchddzanie, a pripomentt, Ze tento zdkaz je absolutny, kedze je Gzko spojeny s re$pektovanim
[udskej dostojnosti upravenej v ¢ldnku 1 Charty (pozri rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Céldararu,
C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 85).

Existencia deklaracii a prijatie medzinarodnych zmlav, ktoré v zasade zarucuju dodrziavanie zakladnych
prav, ale sama osebe nepostacuje na zabezpecenie primeranej ochrany pred rizikom zlého
zaobchddzania, ked spolahlivé zdroje uvddzaji, Ze praktiky orgdnov — alebo praktiky, ktoré
toleruji — su zjavne v rozpore so zdsadami Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zédkladnych slobod (rozsudok ESLP z 28. februara 2008, Saadi
v. Taliansko, CE:ECHR:2008:0228]UD003720106, § 147).
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Z tohto vyplyva, ze pokial prislusny orgin doziadaného clenského $titu disponuje udajmi, ktoré
potvrdzuju skutoc¢né riziko neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania s osobami v dozadujacom
tretom S§tate, je povinny posudit existenciu tohto rizika pri rozhodovani o vydani osoby do tohto statu
(pozri v tomto zmysle, pokial ide o ¢ldnok 4 Charty, rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldéraru,
C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 88).

Na tento ucel prislusny orgdn doziadaného clenského stitu musi vychadzat z objektivnych,
spolahlivych, presnych a néleZite aktualizovanych informécii. Tieto informdcie mo6zu vyplyvat najma
z medzindrodnych sudnych rozhodnuti, ako su rozsudky Eurépskeho stdu pre Iudské prava, zo
sudnych rozhodnuti dozadujucich tretich statov, ako aj z rozhodnuti, sprav a inych dokumentov
vypracovanych organmi Rady Eurépy alebo v rdmci systému Organizicie Spojenych niarodov (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Cildéraru, C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, bod 89).

Na tretiu otdzku treba teda odpovedat, ze v pripade, ze ¢lensky $tat rozhoduje o ziadosti tretieho $tatu
o vydanie S$titneho prislusnika iného c¢lenského stitu, musi overit, ¢i vydanie neporusuje prava
stanovené v ¢lanku 19 Charty.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanky 18 a 21 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, ze ak bola ¢lenskému $tatu, do ktorého
sa premiestnil ob¢an Unie, $tiatny prislusnik iného ¢lenského s$titu, adresovana Ziadost
o vydanie tretim Statom, s ktorym prvy clensky stat uzatvoril dohodu o vydavani osob, ma
povinnost informovat ¢lensky stat, ktorého $tatnu prislusnost ma uvedeny obcan, pripadne
mu na ziadost tohto clenského stitu tohto obcana odovzdat v stlade s ustanoveniami
ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jana 2002 o eurdpskom zatykaci
a postupoch odovzdavania os0b medzi ¢lenskymi statmi, zmeneného a doplneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, pokial ma tento clensky stat podla
svojho vnutrostitneho prava pravomoc stihat tato osobu za skutky spiachané mimo jeho
statneho Gzemia.

2. V pripade, Ze c¢lensky stat rozhoduje o ziadosti tretieho stiatu o vydanie Statneho prislusnika
iného c¢lenského $titu, musi overit, ¢i vydanie neporusuje prava stanovené v ¢lanku 19 Charty
zakladnych prav Eurdpskej anie.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2016:630 9



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Lotyšské právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O prípustnosti prejudiciálnych otázok
	O prvej a druhej otázke
	O tretej otázke

	O trovách



