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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 28. jula 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obcianskych veciach — Nariadenie
(ES) ¢. 44/2001 — Sudna pravomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach — Pdsobnost ratione materiae — Zaloba o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho

dévodu — Bezddvodné obohatenie — Pohladévka zalozend na nedévodnom vréteni pokuty

za porusenie prava hospodarskej sutaze”

Vo veci C-102/15,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févérosi Itélétabla (Krajsky odvolaci sid Budapest, Madarsko) zo 16. februdra 2015
a doruceny Sidnemu dvoru 2. marca 2015, ktory suvisi s konanim:
Gazdasagi Versenyhivatal
proti
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia C. Toader (spravodajkyna), A. Rosas, A. Prechal
a E. Jarasianas,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: I. Illéssy, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. janudra 2016,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Gazdasagi Versenyhivatal, v zastipeni: L. Bak, irodavezet6 (Jogi Iroda),

— Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, v zasttpeni: C. Ban a A. Papp, iigyvédek,

— Madarsko, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Kods a A. M. Pélfy, splnomocneni zdstupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze, ]. Kemper a ]J. Mentgen, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci F. Varrone,
avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: madaréina.
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— Eurépska komisia, v zastapeni: A. Tokar a M. Wilderspin, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 7. aprila 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 5 bodu 3 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prédvomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Gazdasagi Versenyhivatal (organ hospodérskej sttaze,
Madarsko) a spolo¢nostou Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (dalej len ,Siemens®) v suvislosti
so zalobou o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu podanou prvym ucastnikom konania
proti druhému.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 7 a 19 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuju:

»(7) Nariadenie musi upravit vSetky hlavné obcianske a obchodné veci popri dal$ich presne
vymedzenych veciach [Toto nariadenie musi upravovat vSetky hlavné obcianske a obchodné veci
okrem niektorych presne vymedzenych veci — neoficidlny preklad).

(19) Treba zarucit kontinuitu medzi dohovorom [z 27. septembra 1968 o sudnej pravomoci
a o vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32),
zmenenym a doplnenym neskor$imi dohovormi tykajicimi sa pristipenia novych ¢lenskych
statov k tomuto dohovoru] a tymto nariadenim a musia sa urcit prechodné ustanovenia na tento
ucel. Rovnaka potreba kontinuity sa tyka aj vykladu [uvedeného] dohovoru Sidnym dvorom
[Eurdpskej dnie] a Protokol [z 3. jina 1971 o vyklade dohovoru z 27. septembra 1968 o sidnej
prévomoci a vykone rozhodnuti v obéianskych a obchodnych veciach Stidnym dvorom (U. v. ES
L 204, 1975, s. 28)] by sa mal nadalej uplatnit na konania zacaté pred nadobudnutim u¢innosti
tohto nariadenia.”

Clanok 1 ods. 1 tohto nariadenia definuje jeho pdsobnost ratione materiae takto:

»Toto nariadenie sa uplatni v obc¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sidu alebo
tribundlu. Neuplatni sa najmé na danové, colné a spravne veci.”

Clanok 2 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tuzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich $tatne obcianstvo Zaluji na sidoch tohto ¢lenského statu.”
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Clanok 5 tohto nariadenia nachddzajici sa v jeho kapitole II oddiele 2, nazvanom ,Osobitni
pravomoc”, stanovuje:

»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského §tatu mozno Zalovat v druhom c¢lenskom $téte:

3. vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo ddjst ku skutoc¢nosti, ktord zaklada takyto narok.

Madarské prdvo

Zakon o nekalych obchodnych praktikdch

§ 83 ods. 5 tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVIIL
torvény (zdkon ¢. LVII z roku 1996, ktorym sa zakazuji nekalé obchodné praktiky a obmedzovanie
hospodérskej sataze), v zneni platnom v c¢ase skutkovych okolnosti (dalej len ,zikon o nekalych
obchodnych praktikiach®), stanovuje:

»Ak je rozhodnutie organu hospodarskej sutaze v rozpore s pravnym predpisom a ucastnik konania ma
v dosledku toho narok na vratenie pokuty, musia sa zaplatit uroky vo vyske rovnej dvojnasobku platnej
zdkladnej urokovej sadzby centrdlnej banky zo sumy, ktora sa md vratit.“

Obciansky stdny poriadok

Podla § 130 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku sid vyhlési zalobu za nepripustni bez
predvolania ucastnikov konania, ak je pravomoc madarskych sudov na zdklade zdkona alebo
medzinarodnej zmluvy vylucena.

Podla § 157/A ods. 1 pism. b) tohto poriadku v pripade, ze Zzaloba nemd byt vyhldsend za nepripustni
bez predvolania ucastnikov sporu z doévodu uvedeného v § 130/A ods. 1 pism. a) a sucasne ani
neexistuje ziaden zdklad pre potvrdenie pravomoci madarskych sidov, sid dané konanie zastavi, ak
zalovany Gcastnik vznesie ndmietku nedostatku pravomoci.

Obciansky zakonnik

Podla § 301 ods. 1 zdkona ¢. IV z roku 1959, ktorym sa zavddza Obciansky zdkonnik, pokial zdkon
nestanovuje inak, v pripade penazného dlhu musi dlznik zaplatit Groky vo vyske rovnej zdkladnej
sadzbe centrdlnej banky platnej v posledny den pred kalendirnym polrokom, v ktorom doéjde
k omeskaniu, aj ked ide o beziro¢ny dlh. Povinnost zaplatit troky vznikne aj vtedy, ak dlznik od6vodni
omeskanie.

Na zdklade § 339 ods. 1 tohto zdkonnika kazdy, kto protipravne spdsobi inému $kodu, je povinny
nahradit ju. Zodpovednosti sa zbavi, ak preukdze, ze konal tak, ako vo vSeobecnosti mozno ocakavat
za danych okolnosti.

§ 361 uvedeného zikonnika znie:

»1. Ten, kto ziska neopravneny majetkovy prospech na tkor tretej osoby, je povinny ho vratit.
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2. Ak obohatenie zaniklo pred uplatnenim naroku, ten, kto z neho mal prospech, nie je povinny ho
vratit, ibaze by

a) musel pocitat s povinnostou vratenia a mozno konstatovat jeho zodpovednost za zanik obohatenia
alebo

b) ziskal obohatenie v zlej viere.

“«

Podla § 364 tohto zdkonnika je potrebné analogicky uplatnit pravidld tykajice sa ndhrady $kody
sposobenej bezdovodnym obohatenim.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Spoloc¢nosti Siemens so sidlom v Raktsku bola orgdnom hospodarskej stitaze ulozend pokuta vo vyske
159000 000 madarskych forintoch (HUF) (priblizne 507 000 eur) za poru$enie ustanoveni v oblasti
hospodérskej sttaze. Siemens napadla pokutu na madarskych spravnych sudoch. Kedze vsak takyto
sudny opravny prostriedok nemd podla madarského prava odkladny ucinok, tito spolo¢nost pokutu
zaplatila.

Na prvom stupni spravny sdd znizil vysku pokuty na 27 300000 HUF (priblizne 87 000 eur). Toto
rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani.

Na zdklade rozsudku odvolacieho spravneho sidu orgin hospodarskej sttaze vratil 31. oktébra 2008
spolo¢nosti Siemens sumu vo vyske 131700000 HUF (priblizne 420000 eur), ktora predstavovala
rozdiel medzi sumou pokuty, ktora bola pdvodne ulozend tymto orgdnom, a sumou urcenou
prvostupnovym a odvolacim spravnym stidom. Uvedeny organ zaplatil spolo¢nosti Siemens na zdklade
¢lanku 83 ods. 5 zdkona o nekalych praktikdch sumu 52 016 230 HUF (priblizne 166 000 eur) ako uroky
vztahujice sa na uvedent sumu.

Organ hospodarskej sutaze vsak podal kasa¢ny opravny prostriedok proti rozsudku odvolacieho sidu
a Kdaria (Najvyssi sud, Madarsko) rozhodol, Ze povodne ulozend pokuta bola dovodnd. V désledku
toho Siemens 25. novembra 2011 vrdtila organu hospodarskej sttaze sumu 131 700 000 HUF, pricom
odmietla vratit sumu 52 016 230 HUF, ktora zodpovedala troku vyplatenému tymto organom.

Dna 12. jala 2013 organ hospodarskej stitaze podal na Févarosi Torvényszék (Mestsky sud Budapest,
Madarsko) zalobu o vydanie plnenia poskytnutého bez pridvneho dévodu ako bezddvodného
obohatenia na zdklade ¢lanku 361 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, ktorej cielom bolo vrétenie tejto
sumy 52016230 HUF zvySenej o troky z omeskania plyndce od 2. novembra 2008, teda prvého
pracovného dna nasledujiceho po vrateni plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu v sume
131 700 000 HUF spolo¢nosti Siemens.

Tento organ tiez ziadal Siemens, aby mu zaplatila sumu 29183277 HUF (priblizne 93 000 eur)
zodpovedajicu trokom vypocitanym zo sumy 131700000 HUF za obdobie od 2. novembra 2008 do
24. novembra 2011, teda do dna predchddzajiceho vrateniu poslednej uvedenej sumy organu
hospodérskej sutaze, pricom tvrdil, Ze tito suma mu prindlezala pocas tohto obdobia, kedze jeho
povodné rozhodnutie sa povazuje za zakonné ex tunc.

Podla ndzoru orgédnu hospodarskej sttaze vyjadrenému na Févérosi Torvényszék (Mestsky sad
Budapest) bezdovodné obohatenie patri do oblasti nirokov z mimozmluvnej zodpovednosti, ak sa
v prejedndvanej veci uplatni pravidlo tykajice sa osobitnej pravomoci stanovené v clanku 5 bode 3
nariadenia ¢. 44/2001.
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Siemens predlozila ndmietku nedostatku pravomoci, ktorou sa doméha zastavenia konania, pricom
tvrdi, Ze ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa v prejedndvanej veci neuplatiiuje a Ze preto na
zdklade ¢lanku 2 ods. 1 tohto nariadenia rozhodnutie v konani vo veci samej nepatri do pravomoci
madarskych sudov, ale rakdskych sudov.

KedZe Févarosi Torvényszék (Mestsky sid Budape$t) uznesenim z 12. jina 2014 vyhovel ndmietke
nedostatku pravomoci, orgin hospoddrskej sutaze podal odvolanie proti tomuto uzneseniu na
vnutrostatny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Vnutrostatny std uvédza, Ze judikatdra Sddneho dvora, najmi rozsudok z 18. jula 2013, OFAB
(C-147/12, EU:C:2013:490), neposkytuje jasné usmernenia, ktoré by mu umoznili rozhodnit o otazke,
¢i madarské siidy maja alebo nemaji osobitnd pridvomoc v zmysle ¢ldnku 5 bodu 3 nariadenia
¢. 44/2001 na rozhodnutie takého sporu, o aky ide vo veci samej. Domnieva sa, ze pohladdvka, ktord
orgdn hospodarskej sutaze udajne ma proti spolo¢nosti Siemens, nie je zmluvnd pohladédvka. Na
druhej strane sa domnieva, Ze uplatnenie pravidla osobitnej pravomoci uvedeného v tomto ustanoveni
nemozno vylucit.

Osobitne si tento vnutrostatny sud kladie otazku, ¢i sa zdsada autonémneho, ale doslovného vykladu,
ktord prevladda, pokial ide o ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001, méa vykladat v tom zmysle, ze
umoznuje uplatnit toto pravidlo osobitnej pravomoci v takom konani, o aké ide vo veci samej,
v ktorom sa zodpovednost zalovanej zakladd vylu¢ne na bezdévodnom obohateni a nie na existencii
chyby alebo iného d6vodu zodpovednosti.

Za tychto podmienok Févarosi Torvényszék (Mestsky sid Budapest) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Povazuje sa zaloba zalozend na vrateni pokuty ulozenej v konani na ochranu hospodirskej stutaze
a zaplatenej subjektom so sidlom v inom clenskom s$tite — ktorému bola pokuta vratend, ale toto
vratenie bolo neskdr vyhldsené za nedovodné —, ktorti organ hospodarskej sutaze poda proti tomuto
subjektu s cielom dosiahnut vritenie urokov, ktoré pravna tprava prizndva tomuto subjektu v pripade
vratenia a ktoré uvedeny organ zaplatil, za Zzalobu vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti
podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 ma
vykladat v tom zmysle, ze do oblasti mimozmluvnej zodpovednosti v zmysle tohto ustanovenia patri
zaloba na vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dovodu ako bezdévodného obohatenia, ktorym
sa organ hospodarskej stutaze clenského $tatu snazi ziskat od spoloc¢nosti usadenej v inom ¢lenskom
State vratenie urokov, ktoré tejto spolocnosti zaplatil na zdklade rozhodnutia spravnych sidov prvého
¢lenského stitu o znizeni pokuty, ktord bola ulozend uvedenej spolo¢nosti tymto organom, pri¢om
vSak najvyssi sud neskor zrusil toto rozhodnutie a potvrdil pévodnd sumu tejto pokuty.

Na tvod treba preskumat, ¢i tak takato zaloba patri do pdsobnosti ratione materiae nariadenia
¢. 44/2001.

V tomto ohlade treba pripomenut, ze vzhladom na to, Ze nariadenie ¢. 44/2001 nahrddza dohovor
z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, zmeneny
a doplneny nasledujucimi dohovormi o pristupeni novych ¢lenskych statov k tomuto dohovoru (dalej
len ,,Bruselsky dohovor®), vyklad ustanoveni tohto dohovoru podany Stidnym dvorom plati takisto pre
ustanovenia uvedeného nariadenia, pokial je mozné povazovat ustanovenia tychto pravnych predpisov
za rovnocenné (rozsudok zo 14. novembra 2013, Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, bod 27 a citovana
judikatara).
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Ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, posobnost uvedeného nariadenia je rovnako ako
posobnost Bruselského dohovoru obmedzend pojmom ,obcianske a obchodné veci®.

Na tucely zabezpecenia, v rdmci moznosti, rovnosti a jednotnosti prav a povinnosti, ktoré vyplyvaja
z nariadenia ¢. 44/2001 pre clenské Staty a dotknuté osoby, je potrebné nevykladat pojem ,obcianske
a obchodné veci“ ako jednoduchy odkaz na vnutrostitne pravo jedného alebo druhého z prislusnych
statov. Uvedeny pojem sa musi povazovat za samostatny pojem, ktory treba vykladat s odkazom na
jednej strane na ciele a systém tohto nariadenia a na druhej strane na vSeobecné zasady vyplyvajice zo
vsetkych vnutrostatnych pravnych poriadkov (rozsudok z 23. oktébra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 24 a citovand judikatura).

Na urcenie, ¢i vec patri alebo nepatri do posobnosti tohto nariadenia, treba preskimat okolnosti, ktoré
charakterizujui povahu pravnych vztahov medzi ac¢astnikmi sporu a predmet tohto sporu (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 11. aprila 2013, Sapir a i, C-645/11, EU:C:2013:228, bod 32 a citovanu judikatiru,
ako aj z 12. septembra 2013, Sunico a i, C-49/12, EU:C:2013:545, bod 33 a citovanu judikattru).

Sadny dvor teda dospel k zaveru, Ze hoci niektoré spory medzi organom verejnej moci a osobou
sukromného prava mozu patrit do pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001, neplati to v pripade, ak verejny
organ kond v ramci vykonu verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. aprila 2013, Sapir a i,
C-645/11, EU:C:2013:228, bod 33 a citovanu judikatiru, ako aj z 12. septembra 2013, Sunico a i,
C-49/12, EU:C:2013:545, bod 34).

S cielom zistit, ¢i ide o taky pripad v spore, akym je spor vo veci samej, je potrebné preto urcit pravny
vztah, ktory existuje medzi ucastnikmi sporu, a posudit zdklad uplatneného naroku a podmienky jeho
uplatnenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. méja 2003, Préservatrice fonciere TIARD, C-266/01,
EU:C:2003:282, bod 23; z 11. aprila 2013, Sapir a i, C-645/11, EU:C:2013:228, bod 34, ako gj
z 12. septembra 2013, Sunico a i., C-49/12, EU:C:2013:545, bod 35).

V tomto ohlade treba zdoraznit, ze hoci sukromnopravne zaloby podané v stavislosti s uplatiiovanim
prava hospodarskej sttaze patria do pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 23. oktébra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 28 a citovanu
judikataru, ako aj z 21. maja 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 56), je
naopak nesporné, ako uvadza generdlny advokit v bode 34 svojich navrhov, Ze sankcia ulozend
spravnym organom v ramci vykonu regula¢nych pravomoci, ktoré mu priznavaju vnuatrostitne pravne
predpisy, patri pod pojem ,spravne veci®, ktoré su vylucené z pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001
v stulade s jeho clankom 1 ods. 1. To plati aj pre pokutu uloZzent z dévodu porusenia ustanoveni
vnutrostatneho prava, ktoré zakazuji obmedzenia hospodarskej sttaze.

V prejednavanej veci, hoci sa spor vo veci samej netyka priamo pokuty, ktord organ hospodarskej
sutaze ulozil spolo¢nosti Siemens z dovodu porusenia ustanoveni prava hospodarskej sutaze, plati tiez,
Ze tento spor je neoddelitelne spojeny s touto pokutom a so sporom Gcastnikov konania vo veci same;j,
pokial ide o jej zdkonnost. Pohladdvky, na ktoré totiz poukazuje orgidn hospoddrskej sitaze v ramci
uvedeného sporu, maju totiz svoj péovod v okolnosti, Ze uvedend pokuta bola najskor zaplatena
spolo¢nostou Siemens, potom bola ciastocne tymto orgdnom vritend na zdklade rozhodnutia
prvostupnového a odvolacieho spravneho stidu o zniZeni jej sumu a nakoniec bola opitovne zaplatend
spolo¢nostou Siemens v plnej sume v nadvdznosti na rozhodnutie Kuria (Najvyssi sud) o potvrdeni
povodnej sumy pokuty.

Pokial ide o pohladdvku zodpovedajicu urokom, ktoré orgin hospodarskej sutaze zaplatil spolo¢nosti
Siemens v okamihu c¢iasto¢ného vratenia pokuty, teda o sumu 52 016 230 HUF, treba konstatovat, ze
ako spravne uviedol generdlny advokit v bode 39 svojich ndvrhov, tito pohladdvka vznikla
automaticky na zaklade uplatnenia ¢lanku 83 ods. 5 zdkona o nekalych praktikach.
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Zd4 sa totiz, ze z madarskych procesno-spravnych predpisov vyplyva, ze vzdy, ked je pokuta ulozend
uvedenym organom zru$end alebo znizend spravnymi sidmi, dotknutému podniku sa vyplatia uroky
podla § 83 ods. 5 zdkona o nekalych praktikich, ktoré sa tento orgdn potom usiluje ziskat spat
v pripade, ze pokuta je neskor opédtovne stanovend na svoju pdvodnu vysku.

Z uvedeného vyplyva, Ze spor vo veci samej, v ktorom sa organ hospodarskej sutaze domaha od
spolo¢nosti Siemens zaplatenia pohladavky, ktord vyplyva z pokuty uloZenej tomuto podniku, patri do
spravnych veci.

Skuto¢nost, ze orgdn hospoddrskej sttaze podal proti spolo¢nosti Siemens zalobu na madarské
obcianskopravne sudy, v tomto ohlade ni¢ na veci nemeni.

V tomto ohlade Stdny dvor rozhodol, ze bez ohladu na povahu konania, ktoré sa uplatiiuje podla
vnutro$titneho prava, samotnd skuto¢nost, ze Zalobca vymdha dlh zaloZzeny na pohladavke, ktord
vyplyva z aktu verejnej moci, sta¢i na to, aby jeho Zaloba bola povazovana za vylacent z pdsobnosti
Bruselského dohovoru (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 1980, Riiffer, C-814/79,
EU:C:1980:291, bod 15).

Navyse na rozdiel od veci, ktord viedla k rozsudku z 11. aprila 2013, Sapir a i (C-645/11,
EU:C:2013:228), v ktorom $lo o zalobu o vratenie preplatku zaplateného spravnym orgdnom na zaklade
omylu, pohladdvka dotknutd vo veci samej nebola zaplatend spolo¢nostou Siemens na zdklade omylu,
ale vznikla na zéklade zdkona uplatnitelného na spravneho konanie dotknuté vo veci same;j.

Z toho vplyva, Ze takd zaloba o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, aka je dotknuta vo
veci samej, nepatri do vecnej pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba odpovedat na prejudicidlnu otdzku tak, ze takd zaloba
o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dovodu, aké je dotknutd vo veci samej, ktorej zakladom
je vratenie pokuty ulozenej v konani na ochranu hospodarskej sttaze, nie je ,obcianskou a obchodnou
vecou“ v zmysle ¢lanku 1 nariadenia ¢. 44/2001.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Taka zaloba o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dovodu, aka je dotknutia vo veci
samej, ktorej zikladom je vritenie pokuty uloZenej v konani na ochranu hospodarskej sutaze,
nie je ,obcianskou a obchodnou vecou“ v zmysle clanku 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001

z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach.

Podpisy
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