CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 28. jula 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2001/42/ES — Posudzovanie vplyvov urcitych

planov a programov na Zivotné prostredie — Vnttrostatny akt, ktory je nezlucitelny s pravom Unie —

Prévne dosledky — Prévomoc vnutro$titneho stdu docasne zachovat urcité ucinky uvedeného aktu —
Clanok 267 treti odsek ZFEU — Povinnost obritit sa na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie

prejudicidlneho konania®

Vo veci C-379/15,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Conseil d’Etat (Statna rada, Franctizsko) z 26. juna 2015 a doruceny Stidnemu dvoru

16. jala 2015, ktory suvisi s konanim:

Association France Nature Environnement

proti

Premier ministre,

Ministre de ’'Ecologie, du Développement durable et de 'Energie,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia A. Arabadziev,
J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund a E. Regan,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 24. februdra 2016,
so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Association France Nature Environnement, v zastipeni: E. Wormser, splnomocneny zastupca, za
pravnej pomoci M. Le Berre, avocat,

— franctzska vlada, v zastipeni: S. Ghiandoni, F.-X. Bréchot, D. Colas a G. de Bergues, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: O. Beynet a C. Hermes, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednédvani 28. aprila 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 267 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Association France Nature Environnement na jednej
strane a Premier ministre (predseda vlady, Franctzsko), ako aj Ministre de I'Ecologie, du
Développement durable et de I'Energie (minister Zivotného prostredia, udrzatelného rozvoja
a energetiky, Franctizsko) vo veci ndvrhu na zru$enie décret n° 2012-616, du 2 mai 2012, relatif
a l'évaluation de certains plans et programmes ayant une incidence sur l'environnement (dekrét
¢. 2012-616 z 2. maja 2012 o posudzovani urcitych planov a programov, ktoré maju vplyv na Zivotné
prostredie) (JORF zo 4. mdja 2012, s. 7884), z doévodu prekrocenia pravomoci.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 smernice 2001/42/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o posudzovani u¢inkov
urcitych pldnov a programov na zivotné prostredie (U. v. ES L 197, 2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006,
s. 157) znie:

»Cielom tejto smernice je zabezpecdit vysokd troven ochrany zivotného prostredia a prispiet k integrécii
environmentéalnych tvah do pripravy a schvalovania pldnov a programov so zretefom na podporu
trvalo udrzatelného rozvoja tym, Ze sa zabezpeCi, v sdlade s touto smernicou, vykonanie
environmentalneho posudzovania urcitych planov a programov, ktoré maja pravdepodobne vyznamné
ucinky na zivotné prostredie [mézu mat vyznamné uclinky na zivotné prostredie — neoficidlny

preklad].“
Clanok 2 tejto smernice stanovuje:
»Na ucely tejto smernice:

a) ,pldny a programy’ su plany a programy vratane tych, na ktorych financovani sa podiela [Unia], ako
aj ich akékolvek modifikacie:

— ktoré st predmetom pripravy a/alebo schvalovania tradom na S$titnej, regiondlnej alebo
miestnej urovni alebo ktoré urad pripravuje na schvilenie prostrednictvom parlamentného
alebo vlddneho legislativneho postupu [ktoré vypractiva alebo prijima organ na narodnej,
regiondlnej alebo miestnej Grovni alebo ktoré organ vypraciva prostrednictvom legislativneho
procesu tak, aby ich mohol prijat parlament alebo vlada, — neoficidlny preklad] a

— ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy;
b) ,environmentdlne posudzovanie’ je priprava environmentdlnej spravy, uskutocnenie porad,

zohladnenie environmentélnej spravy a vysledkov pordd pri rozhodovani a poskytnutie informécii
o rozhodnuti...;
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Clanok 3 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Environmentédlne posudzovanie sa vykondava... pre plany a programy uvedené v odsekoch 2 az 4,
ktoré maju pravdepodobne vyznamné environmentalne ic¢inky [m6zu mat vyznamné Gc¢inky na Zivotné
prostredie — neoficidlny preklad)].

2. S vyhradou odseku 3 sa environmentalne posudzovanie vykonava pre vsetky plany a programy,

3. Plany a programy uvedené v odseku 2, ktoré urcuju vyuzivanie malych Gzemi na miestnej Grovni
a mensie modifikacie planov a programov na ktoré sa vztahuje odsek 2, vyzaduju environmentalne
posudzovanie iba v pripade, ak clenské S$taty urcia, Ze maju pravdepodobne vyznamné
environmentdalne u¢inky [mo6zu mat vyznamné ucinky na zivotné prostredie — neoficidlny preklad)].

4. Clenské staty urcia, ¢i iné plany alebo programy ako st uvedené v odseku 2, ktoré stanovuji ramec
pre odsthlasenie budiceho rozvoja projektov, maji pravdepodobne vyznamné environmentalne Gc¢inky
[mézu mat vyznamné ucinky na zivotné prostredie — neoficidlny preklad).

5. Clenské staty uréia, ¢i plany alebo programy, na ktoré sa vzfahuji odseky 3 a 4, majt
pravdepodobne vyznamné environmentdlne uac¢inky [mozu mat vyznamné uc¢inky na zZivotné
prostredie — neoficidlny preklad), preskimanim kazdého jednotlivého pripadu, alebo $pecifikovanim
typov planov a programov alebo kombindciou oboch tychto pristupov. Na tento Gcel clenské staty
vezmu vo vsetkych pripadoch do tvahy relevantné kritéria uvedené v prilohe II a tym zabezpedia, Ze
sa plany a programy s pravdepodobne vyznamnymi G¢inkami na zivotné prostredie [, ktoré mézu mat
vyznamné ucinky na zZivotné prostredie, — neoficidlny preklad] zahrnd pod Gcinnost tejto smernice.

6. Pri preskimani kazdého jednotlivého pripadu a pri $pecifikovani typov pldnov a programov podla
odseku 5, sa uskutocnia porady s orgdnmi uvedenymi v ¢lanku 6 ods. 3.

7. Clenské §tity zabezpecia, ze ich zavery podla odseku 5, vritane dovodov, preco nevyzaduje
environmentéalne posudzovanie..., st pristupné verejnosti.

Clanok 4 tej istej smernice stanovuje:

»1. Environmentédlne posudzovanie uvedené v c¢lanku 3 sa vykondva pocas pripravy planu alebo
programu a pred jeho schvilenim alebo postipenim na legislativne konanie.

2. Poziadavky tejto smernice sa zaclenia do existujucich postupov clenskych statov na schvélenie
planov a programov alebo sa pridruzia do postupov vytvorenych pre stlad s touto smernicou.

3. Kde plany a programy tvoria cast urcitej hierarchie, clenské staty, aby predisli duplikdcii
posudzovania, zohladnia fakt, ze posudzovanie sa uskuto¢ni v sdlade s touto smernicou na rozli¢nych
urovniach hierarchie. ...*

Podla ¢lanku 6 smernice 2001/42:

»1. Navrh planu alebo programu a environmentilna sprava vypracovand v sdlade s c¢lankom 5 sa
spristupni orgdnom uvedenym v odseku 3 tohto ¢lanku a verejnosti.
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2. Organy uvedené v odseku 3 a verejnost uvedena v odseku 4 dostant v¢asnd a ucinnu prilezitost
vyjadrit svoje stanovisko k ndvrhu pldnu alebo programu a k sprievodnej environmentdalnej sprave vo
vhodnom case pred schvdlenim pldnu alebo programu alebo ich postipeniu na legislativne konanie
[Organom uvedenym v odseku 3 a verejnosti uvedenej v odseku 4 sa vcas poskytne skuto¢nd
prilezitost, aby v primeranych lehotach vyjadrili svoje stanovisko k navrhu pldnu alebo programu
a k sprievodnej sprave o vplyvoch na zZivotné prostredie pred prijatim planu alebo programu alebo
jeho postipenim na legislativne konanie — neoficidlny preklad)].

3. Clenské $tity urcia organy pre porady, ktoré si z dovodu svojej $pecifickej environmentalnej
zodpovednosti pravdepodobne zainteresované v environmentdlnych twc¢inkoch vykondvania planov
a programov [Clenské $tity uréia organy, s ktorymi treba konzultovat a ktorych sa z dévodu ich
osobitnej zodpovednosti v oblasti Zivotného prostredia mozu tykat vplyvy na Zivotné prostredie
vyplyvajice z vykondvania planov a programov — neoficidlny preklad).

4. Clenské $taty identifikuji verejnost na tcely odseku 2, vritane zainteresovanej verejnosti, alebo
pravdepodobne zainteresovanej verejnosti [dotknutej alebo potencidlne dotknutej
verejnosti — neoficidlny preklad] alebo verejnosti majicej zdujem na veci rozhodovanej podla tejto
smernice, vratane relevantnych mimovladnych organizacii, akymi st organizacie podporujice ochranu
zivotného prostredia a dal$ie zainteresované [dotknuté — neoficidlny preklad] organizicie.

5. O podrobnostiach zabezpecenia informovanosti Gradov a verejnosti a pordd s nimi rozhodnu
¢lenské staty [Podrobnosti tykajice sa informovanosti a konzulticii s orgdnmi a verejnostou stanovia
¢lenské staty — neoficidlny preklad].”

Clanok 13 tejto smernice 2001/42 znie:

,1. Clenské staty uvedu do dcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou do 21. jula 2004. ...

3. Povinnost uvedend v c¢lanku 4 ods. 1 sa vztahuje na plany a programy, ktorych prvy formalny akt
nasleduje po dni uvedenom v odseku 1. Plany a programy, ktorych prvy formalny pripravny akt sa
uskuto¢ni pred tymto dnom a ktory je schvaleny alebo postipeny na legislativne konanie po viac ako
24 mesiacoch od toho dia, st predmetom povinnosti uvedenej v ¢ldnku 4 ods. 1, pokial ¢lenské $taty
v jednotlivych pripadoch nerozhodnti, Ze to nie je uskutocnitelné a informuji o svojom rozhodnuti
verejnost.

“«

Francuzske prdvo

Smernica 2001/42 bola do francizskeho prava prebratd prostrednictvom urcitych pravnych nastrojov,
a to najmé prostrednictvom ordonnance n° 2004-489, du 3 juin 2004, portant transposition de la
directive 2001/42/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001 relative a I'évaluation des
incidences de certains plans et programmes sur l'environnement (nariadenie ¢. 2004-489 z 3. juna
2004, ktorym sa preberd smernica 2001/42/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. jina 2001
o posudzovani Gcinkov urcitych pldnov a programov na Zivotné prostredie) (JORF z 5. jina 2004,
s. 9979), dvoch dekrétov z 27. maja 2005, pricom jednym sa meni a dopliia zédkon o Zivotnom prostredi
(dekrét ¢. 2005-613) a druhym sa meni a doplia zdkon o tizemnom planovani (dekrét ¢. 2005-608), ako

aj prostrednictvom loi n° 2010-788, du 12 juillet 2010, portant engagement national pour
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l'environnement (zdkon ¢. 2010-788 z 12. jula 2010 o ndrodnych zdvézkoch v oblasti zivotného
prostredia) (JORF z 13. jula 2010, s. 12905). Clanky L. 122-4 az L. 122-11 zdkona o Zzivotnom
prostredi boli zmenené a doplnené ¢lankami 232 a 233 tohto posledného uvedeného zékona.

Clanok L. 122-4 zédkona o Zivotnom prostredi v zneni zdkona ¢. 2010-788, stanovuje:

»I. — Predmetom environmentélneho posudzovania z hladiska kritérii uvedenych v prilohe II smernice
[2001/42] st plany, schémy, programy a iné planovacie dokumenty, ktoré mozu mat vplyv na
zivotné prostredie a ktoré sa bez toho, aby samy povolovali vykonanie pric alebo stanovili
projekty rozvoja, pouziji na vykonanie takychto prac alebo projektov:

1) Plany, schémy, programy a iné pldnovacie dokumenty, ktoré prijal $tat, izemné celky alebo ich
zdruzenia a od nich zavislé verejnopravne institdcie, ktoré sa tykaju polnohospoddrstva, lesnictva,
rybarstva, energetiky alebo priemyslu, dopravy, odpadového hospoddrstva alebo vodného
hospodarstva, telekomunikacii, cestovného ruchu alebo rozvoja dzemia a ktorych cielom je
vymedzit rdmec vykondvania prac a projektov rozvoja patriacich do posobnosti Stadie
posudzovania vplyvov podla ¢lanku L. 122-1;

2) DPlany, schémy, programy a iné planovacie dokumenty, ktoré prijal $tat, izemné celky alebo ich
zdruzenia a od nich zavislé verejnopravne institacie, ktoré st odlisné od tych, ktoré si uvedené
v bode 1 tohto ¢ldnku, a ktorych cielom je vymedzit rdmec vykondvania prdc a projektov rozvoja,
pokial m6zu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

3) Plany, schémy, programy a iné planovacie dokumenty, v pripade ktorych sa vzhladom na vplyvy,
ktoré mozu mat na lokality, vyzaduje vykonanie posidenia vplyvov na zdklade ¢lanku L. 414-4.

II. - Environmentilne posudzovanie planov, schém, programov a inych pldnovacich dokumentov
uvedenych v ¢lankoch L. 121-10 zdkona o iizemnom planovani a ¢lankoch L. 4424-9 a L. 4433-7
vSseobecného zdkona o uzemnych samospravnych celkoch je upravené ustanoveniami clankov
L. 121-10 az L. 121-15 zdkona o tizemnom pldnovani.

III. - Navrhy planov, schém, programov a inych pldnovacich dokumentov, ktoré urcuju vyuzitie
uzemia s malou rozlohou, nepodliehaji posudzovaniu stanovenému v tejto casti, pokial ich
vykonanie nemdze mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie, a to najmd vzhladom na citlivost
prostredia, ciel pldnu alebo obsah projektu.

IV. - Dekrét Stitnej rady vymedzuje plany, schémy, programy a dokumenty uvedené v bodoch I a III,
ktoré podliehaju environmentdlnemu posudzovaniu po preskimani kazdého jednotlivého
pripadu, ktoré vykondva organ $tatnej spravy, ktory je prislusny pre oblast zivotného prostredia.

V. - Plany a dokumenty, ktoré boli vypracované vylu¢ne s cielom ndrodnej obrany a civilnej ochrany,
nepodliehaji environmentalnemu posudzovaniu.”

Podla ¢lanku L. 122-5 zdkona o zivotnom prostredi v zneni zdkona ¢. 2010-788:

»5 vynimkou mensich modifikacii sa v pripade modifikdcii planov a dokumentov, na ktoré sa uplatiuja
ustanovenia bodu I ¢ldanku L. 122-4, vykond bud nové environmentélne posudzovanie alebo sa vykona
aktualizacia environmentalneho posudzovania, ktoré bolo uskuto¢nené pri vypracovani tychto planov
a dokumentov.

To, ¢i ide o mens$ie modifikicie sa posudzuje vzhladom na kritérid uvedené v prilohe II smernice
[2001/42]. Dekrét Stitnej rady vymedzuje pripady, ked moézu modifikicie podliehat
environmentdlnemu posudzovaniu po preskimani kazdého jednotlivého pripadu zo strany organu
$tatnej spravy, ktory je prislusny pre oblast zivotného prostredia.”
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Clanok L. 122-7 zdkona o Zivotnom prostredi v zneni zdkona ¢. 2010-788 stanovuje:

»Verejnopravna osoba zodpovednd za vypracovanie planu alebo dokumentu zasle organu $titnej spravy,
ktory je prislusny pre oblast zivotného prostredia, na vyjadrenie ndvrh plinu alebo dokumentu
vypracovany na zaklade ¢lanku L. 122-4 spolu s environmentélnou spravou.

Ak nebolo vyjadrenie poskytnuté v lehote troch mesiacov, znamena to, ze bolo poskytnuté kladné
vyjadrenie.

S organom $tatnej spravy, ktory je prislusny pre oblast Zivotného prostredia, sa v pripade potreby
uskuto¢ni konzulticia, pokial ide o droven presnosti informdcii, ktoré maji byt uvedené
v environmentdalnej sprave.”

Clanok L. 122-11 zakona o Zivotnom prostredi stanovuje:

»Podmienky uplatnenia tejto Casti, pokial ide o kazdd kategériu plénov alebo dokumentov, st v pripade
potreby spresnené v dekréte Statnej rady.”

Na ucely uplatnenia ¢lankov 232 a 233 zakona ¢. 2010-788 a na ucely prebratia smernice 2001/42 prijal
predseda vlady najméd dekrét ¢. 2012-616. Tento dekrét stanovuje zoznam ndvrhov planov, schém,
programov a planovacich dokumentov, ktoré musia podliehat environmentdlnemu posudzovaniu, a to
bud systematicky alebo po preskimani kazdého jednotlivého pripadu zo strany sprdvneho orgény,
ktory bol na tento Gcel urceny. Tento dekrét tiez vymedzuje organ prislusny pre oblast Zivotného
prostredia, s ktorym treba uskutoc¢nit konzulticiu v rdmci tohto environmentidlneho posudzovania.
Okrem toho uvedeny dekrét v podrobnej tabulke vymedzuje plany, schémy, programy a iné pldnovacie
dokumenty, v pripade ktorych sa musi vykonat environmentéalne posudzovanie.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 13. jana 2012 sa zdruZzenie Association France Nature Environnement obratilo na vnutrostatny
sud so zalobou o neplatnost smerujucou proti dekrétu ¢. 2012-616, pricom najmd poukdzalo na
porusenie ustanoveni smernice 2001/42, a to konkrétne na skuto¢nost, Ze viaceré organy zivotného
prostredia nedisponuji spravnou autonémiou, ktord tito smernica vyzaduje.

Rozhodnutim z 26. juna 2015 vnutrostatny sud vyhovel ndvrhu na zru$enie dekrétu ¢. 2012-616, pokial
ide o jeho ¢lanky 1 a 7.

Po prvé vnutrostatny sud rozhodol, ze clanok 1 tohto dekrétu je v rozpore s poziadavkami
vyplyvajicimi z ¢lanku 6 ods. 3 smernice 2001/42. Toto ustanovenie vnutrostitneho prava totiz
zveruje tomu istému orgdnu jednak prdvomoc vypracovdvat a schvalovat urcity pocet plénov
a programov a jednak konzulta¢ni prdavomoc v oblasti zivotného prostredia, ktora sa tyka tychto
planov a programov, a to bez toho, aby obsahovalo ustanovenie, ktoré by zabezpecovalo, ze posledna
uvedend pravomoc vykondva v ramci tohto organu utvar, ktory disponuje skuto¢nou autonémiou.

Po druhé vnutrostatny sud sa domnieva, Ze ¢lanok 7 uvedeného dekrétu je v rozpore s poziadavkami
zostiladenia vnutrostitneho prava s pravom Unie, kedZe bez odévodnenia zalozeného na naliehavych
dovodoch tykajucich sa pravnej istoty alebo verejného poriadku vylacil uplatnovanie vykonavacich
opatreni na prebratie smernice 2001/42, pokial ide o charty regiondlnych ndrodnych parkov, ktoré
mali byt vypracované alebo revidované pred 1. januarom 2013, hoci lehota na prebratie tejto smernice
uplynula.

Vndtrostatny sud sa po tom, ¢o konstatoval protipravnost ¢lankov 1 a 7 dekrétu ¢. 2012-616, zaoberal
dosledkami takého konstatovania.
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V tejto stvislosti vnutrostatny sid usudil, Ze retroaktivita ciasto¢ného zrusenia tohto dekrétu
predstavuje riziko spochybnenia zdkonnosti nielen pldnov a programov prijatych na zéklade tychto
¢lankov, ale aj vsetkych aktov prijatych na zéklade tychto planov a programov, kedze vo franctizskom
sprdvnom prave existuje moznost namietat bez c¢asového obmedzenia protipravnost takychto
vykondavacich aktov. Takato situdcia by ohrozila tak dodrziavanie zdsady pravnej istoty, ako aj
uskuto¢iiovanie cielov Unie v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Okrem toho by vzniklo prévne
vakuum, ktoré by bréanilo vykondvaniu ustanoveni vnutrostitneho prava, ktorymi sa prebera smernica
2001/42, takze vnutrostatny sid by mal mat moznost upravit ¢asové ucinky zruSenia uvedeného
dekrétu.

Pokial ide podmienky, za ktorych moze francizsky spravny sudy vyuzit svoju prdvomoc upravit ucinky
rozhodnutia o zru$eni, vnutrostatny sud tak uviedol, ze takéto tivahy by mohli viest k zachovaniu
ucinkov clankov 1 a 7 dekrétu ¢. 2012-616 pocas obdobia, ktoré je striktne nevyhnutné na to, aby
mohli byt prijaté predpisy, ktoré by wvytvorili vhodny systém spravnych organov poverenych
environmentalnym posudzovanim v stulade s ustanoveniami smernice 2001/42. Tento vnutrostatny sud
sa preto pyta, ¢i mozno stanovit, ze Ciasto¢né zruenie uvedeného dekrétu nadobudne tc¢innost az od
1. janudra 2016 a ze — s vyhradou sporovych konani zacatych ku dinu navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ktorych predmetom su akty prijaté na zdklade neho — ucinky ustanoveni napadnutého
dekrétu, ktoré nastali pred jeho zrusenim, sa mozu povazovat za konecné.

Za tychto podmienok Conseil d’Etat (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

,1. Musi vnutrostatny std, ktory je vieobecnym stidom uplatiiujiicim prévo Unie, v kazdom pripade
podat na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania, aby Stdny dvor posudil, ¢i treba
docasne ponechat v platnosti ustanovenia, ktoré podla ndzoru vnutro$titneho sidu odporuju pravu
Unie?

2. V pripade kladnej odpovede na tito prvi otdzku, bolo by pripadné rozhodnutie Conseil d’Etat
(Statna rada) o zachovani G¢inkov ustanoveni ¢lanku 1 dekrétu [¢. 2012-616], ktoré Conseil d’Etat
(Statna rada) povazuje za protipravne, az do 1. januara 2016 odovodnené najmi naliehavym
dovodom suvisiacim s ochranou zivotného prostredia?*

O prejudicialnych otazkach

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou, ktort treba preskimat ako prvi, sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, za akych
podmienok moéze vnutrostitny sid prejednavajiaci spor obmedzit urcité casové ucinky rozhodnutia
o protipravnosti ustanovenia vnutrostitneho prava, ktoré bolo prijaté v rozpore s povinnostami
stanovenymi smernicou 2001/42, a konkrétne tymi, ktoré vyplyvaju z ¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice.

Je potrebné uviest, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v kontexte konania
o preskiumani zdkonnosti tykajiceho sa zlucitelnosti niektorych ustanoveni vnutrostitneho prava so
smernicou 2001/42. V ramci tohto konania vnutrostitny sid najmé konstatoval, Ze ustanovenia
vnutrostitneho prava tykajuce sa prebratia c¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice boli v rozpore
s poziadavkami stanovenymi v uvedenom ¢lanku smernice.
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Vndtrostatny sid, ktory odkazuje na rozsudok z 20. oktébra 2011, Seaport (NI) a i. (C-474/10,
EU:C:2011:681), najmd uvddza, Ze ustanovenia dekrétu ¢. 2012-616 su protipravne, pretoze
neumoznuju zabezpelit funk¢nd nezavislost orgdnu zivotného prostredia, kedze tieto ustanovenia
nezarucuju, aby konzulta¢nd pravomoc v oblasti zivotného prostredia vykonaval v rdmci tohto organu
utvar disponujuci skuto¢nou autonémiou.

Sadny dvor totiz v bode 39 uvedeného rozsudku spresnil, Ze ustanovenia smernice 2001/42 by boli
zbavené potrebného ucinku, ak by v pripade, Ze by organ urceny podla ¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice
musel tiez sam vypracovat ¢i prijat plan alebo program, v administrativnej struktire predmetného
¢lenského $tatu neexistoval nijaky iny orgdn, ktory by bol oprdvneny vykonavat tato konzulta¢nd
funkciu.

Vnttroétitny sud zastdva néazor, ze ¢lianky 1 a 7 dekrétu ¢ 2012-616 nespliaji tdto poziadavku
autondmie, takze tieto ustanovenia musia byt zrusené. Pyta sa vSak na pravne doésledky vyplyvajtice
z takého zrusenia.

Vndtrostatny sud konkrétne vyjadruje obavy, Ze toto zruSenie predstavuje riziko spochybnenia
zédkonnosti velkého pocétu pldnov a programov, ako aj aktov prijatych na zdklade tychto planov
a programov, ¢o by mohlo viest k vzniku pravneho vdkua na tkor ochrany zivotného prostredia.
Z dovodu retroaktivneho uc¢inku zru$enia tychto ustanoveni vnitrostatneho prava sa totiz konzultacie
uskutoc¢nené na zdklade tychto ustanoveni budd povazovat za protipravne.

Prave v tomto kontexte vnutrostatny sud uvadza rozsudok z 28. februdra 2012, Inter-Environnement
Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

V bode 42 uvedeného rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze v pripade, ze smernica 2001/42 neobsahuje
ustanovenia upravujice dosledky vyplyvajice z porusenia nou stanovenych procesnych ustanoveni,
prindlezi clenskym S$tatom, aby v rdmci svojej pravomoci prijali vSetky vSeobecné alebo osobitné
opatrenia nevyhnutné na to, aby vsetky plany alebo programy, ktoré mézu mat vyznamny vplyv na
zivotné prostredie v zmysle tejto smernice, boli pred ich prijatim predmetom environmentilneho
posudzovania v stulade s procesnymi pravidlami a kritériami stanovenymi uvedenou smernicou.

V bode 43 uvedeného rozsudku Sudny dvor stanovil, Ze v stlade s ustilenou judikatirou Stidneho
dvora su clenské Stity povinné odstranit protipravne nasledky porusenia prava Unie a ze touto
povinnostou su viazané vsetky organy dotknutého ¢lenského $tiatu v ramci svojich pravomoci.

Okrem toho z bodov 44 az 46 toho istého rozsudku vyplyva, Ze povinnost napravit to, Ze nebolo
vykonané environmentdlne posudzovanie, ktoré vyzaduje smernica 2001/42, vratane pripadného
pozastavenia Ucinnosti aktu, ktory md taky nedostatok, alebo zrusenia tohto aktu, prindlezi tiez
vnutro$tatnym sidom prejedndvajiacim zalobu proti vnuatro$titnemu pravnemu aktu prijatému
v rozpore s touto smernicou. V dosledku toho uvedené vnutrostitne sidy musia na zaklade svojho
vnutrostatneho prava prijat opatrenia smerujliice k pozastaveniu alebo zruseniu planu alebo programu
prijatého v rozpore s povinnostou vykonat environmentdlne posudzovanie vyzadované uvedenou
smernicou.

Pokial ide o obavy vyjadrené vnutro$taitnym sidom v savislosti s pripadnymi $kodlivymi désledkami
v oblasti Zivotného prostredia, ktoré si sposobené zrusenim ustanoveni vnutros$titneho prava,
v pripade, ktorych sa rozhodlo, Ze st nezlucitelné s pravom Unie, z bodov 66 a 67 rozsudku
z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503), vyplyva, Ze jedine Stidny dvor moze
vynimocne a z naliehavych dovodov pravnej istoty priznat docCasné pozastavenie ucinku neuplatnenia,
ktory sposobuje pravne pravidlo Unie vo¢i vnitrodtitnemu pravu, ktoré je v rozpore s tymto
pravidlom. Ak by totiz mali vnutrostitne sudy pravomoc priznat vnutrostitnym ustanoveniam
prednost pred ustanoveniami prava Unie, s ktorymi st v rozpore, hoci len docasne, bolo by narusené
jednotné uplatiiovanie prava Unie.
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Vzhladom na uvedené a pokial ide o posudzovand oblast, Sidny dvor v bode 58 svojho rozsudku
z 28. februira 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103),
rozhodol, ze vnutrostitny sid modze vzhladom na existenciu naliehavého dovodu stvisiaceho
s ochranou zivotného prostredia a za predpokladu, ze st splnené urcité podmienky spresnené
v uvedenom rozsudku, vynimoc¢ne uplatnit vnuitrostitne ustanovenie, ktoré ho opraviuje zachovat
urcité ucinky zruSeného vnutrostitneho aktu. Z uvedeného rozsudku tak vyplyva, ze Sudny dvor
prizndva vnutro$tatnemu sudu v jednotlivych pripadoch a vynimo¢ne moznost upravit ucinky zrusenia
vnttro$titneho ustanovenia, v pripade ktorého bolo rozhodnuté, Ze je nezlucitelné s pravom Unie.

Ako vyplyva z ¢ldnku 3 tretieho odseku ZEU a ¢lanku 191 ods. 1 a 2 ZFEU, Unia totiz musi zabezpecit
vysoku uroven ochrany a zlep$enia ochrany zivotného prostredia.

V tejto suvislosti sa Sidny dvor vo svojom rozsudku z 28. februdra 2012, Inter-Environnement
Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), snazil dosiahnut rovnovihu medzi zdsadami
zdkonnosti, ako aj prednosti prava Unie na jednej strane a poziadavkou ochrany Zivotného prostredia
vyplyvajiicou z tychto ustanoveni primarneho prava Unie na druhej strane.

Ako vyplyva z bodu 34 uvedeného rozsudku, Stidny dvor preto v bode 58 toho istého rozsudku
podmienil moznost zachovat vynimoc¢ne ur¢ité Gcinky vnitrodtitneho aktu, ktory je nezlucitelny
s pravom Unie, splnenim urcitych podmienok.

Tieto podmienky boli uvedené vo vyroku rozsudku z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie
a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103). Po prvé napadnuty vnutrostatny akt musi predstavovat
riadne opatrenie na prebratie smernice Rady 91/676/EHS z 12. decembra 1991 o ochrane vod pred
znedistenim dusi¢nanmi z polnohospodérskych zdrojov (U. v. ES L 375, 1991, s. 1; Mim. vyd. 15/002,
s. 68). Po druhé je potrebné, aby prijatie a nadobudnutie t¢innosti nového vnutrostatneho aktu
neumoznovalo predist nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie v dosledku zrusenia napadnutého
aktu. Po tretie zru$enie uvedeného aktu musi viest k vzniku pravneho vékua, pokial ide o prebratie
smernice 91/676, ktoré by malo nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie. Napokon po Sstvrté
vynimoc¢né zachovanie tc¢inkov takéhoto vnutrostitneho aktu sa musi vztahovat len na ¢as nevyhnutne
potrebny na prijatie opatreni umoznujicich ndpravu zistenej protipravnosti.

Pokial ide o prvi podmienku, hoci je nesporné, ze Stdny dvor v bode 59 rozsudku z 28. februédra 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), a vzhladom na osobitné
okolnosti veci, ktoré viedli k vydaniu tohto rozsudku, uviedol, ze akt, o ktory islo v tejto veci, mal
predstavovat riadne opatrenie na prebratie smernice 91/676, treba poznamenat, Ze z hladiska
naliehavého dovodu stvisiaceho s ochranou zivotného prostredia, ktory Stdny dvor konstatoval
v bode 58 uvedeného rozsudku, treba tuto podmienku chépat tak, Ze sa tyka kazdého opatrenia,
ktoré — hoci bolo prijaté v rozpore s povinnostami stanovenymi v smernici 2001/42 - vedie
k riadnemu prebratiu prava Unie v oblasti ochrany Zivotného prostredia.

V kazdom pripade vynimo¢nd moznost, ktord bola takto priznand vnitro$titnemu sudu, moéze byt
uplatiiovana iba na jednotlivé pripady a nie abstraktne alebo vSeobecne. Ako totiz uz rozhodol Stdny
dvor, uvedend moznost sa méa uplatiiovat pri zohladneni osobitnych okolnosti veci, ktord prejedndva
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne,
C-41/11, EU:C:2012:103, bod 63).

Vndtrostatny sid ma preto preukdzat, ze vsetky podmienky, tak ako vyplyvaji z rozsudku
z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), boli
splnené, a urcit, ¢i by zrusenie vnuitrostatneho pravneho aktu, o ktoré ide vo veci, ktord prejedndva,
mohlo mat nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, ktory ohrozuje ciele sledované pravom Unie
v danej oblasti.
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V tomto kontexte musi vnutrostitny sud vykonat postudenie, ktoré sa tyka najmi ciela a obsahu aktu,
o ktory ide v tejto veci, ako aj jeho dosledkov na dalsie ustanovenia tykajuce sa ochrany zivotného
prostredia.

Z uvedenych uvah vyplyva, ze na druht otazku treba odpovedat tak, ze vnutrostatny sid moze — ak to
umoznuje vnuatro$titne pravo — vynimoc¢ne a v jednotlivych pripadoch obmedzit urcité ¢asové ucinky
rozhodnutia o protipravnosti ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté v rozpore
s povinnostami stanovenymi smernicou 2001/42, konkrétne tymi, ktoré vyplyvaja z ¢lanku 6 ods. 3
tejto smernice, pod podmienkou, Ze takéto obmedzenie je odovodnené naliehavym dovodom stvisiacim
s ochranou zivotného prostredia a vzhladom na osobitné okolnosti veci, ktort prejedndva. Této
vynimoc¢na moznost véak mdze byt uplatnend len v pripade, ak boli splnené vsetky podmienky, ktoré
vyplyvaji z rozsudku z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11,
EU:C:2012:103), a to ze:

— napadnuté ustanovenie vnutrostatneho prava predstavuje riadne opatrenie na prebratie prava Unie
v oblasti ochrany zivotného prostredia,

— prijatie a nadobudnutie G¢innosti nového ustanovenia vnutrostitneho prdva neumoznuje predist
nepriaznivym vplyvom na zZivotné prostredie v dosledku zrusenia napadnutého ustanovenia
vnutro$tatneho prava,

— zrudenie tohto ustanovenia by viedlo k tomu, Ze v stvislosti s prebratim prava Unie v oblasti
ochrany zivotného prostredia vznikne pravne vdkuum, ktoré by malo na Zivotné prostredie este
nepriaznivejs$i vplyv v tom zmysle, ze takéto zrusenie by sa prejavilo v znizeni Grovne ochrany, ¢im
by bolo v rozpore so zékladnym cielom prava Unie, a

— vynimo¢né zachovanie Gc¢inkov napadnutého ustanovenia vnuatrostitneho prava sa vztahuje iba na
¢as nevyhnutne potrebny na prijatie opatreni umoznujtcich ndpravu zistenej protipravnosti.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i predtym, ako vyuzije vynimocnu
moznost, na zaklade ktorej moze za takych podmienok, aké vyplyvaju z rozsudku 28. februara 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), rozhodnut o zachovani
ur¢itych aéinkov vnutrostatneho aktu, ktory je nezluditelny s préavom Unie, ma vndtrodtatny std
v kazdom pripade povinnost obrétit sa na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze ¢lanok 267 ZFEU poskytuje vntitrostatnym stidom, proti ktorych
rozhodnutiam sd pripustné opravné prostriedky podla vnutrostitneho préva, moznost obritit sa na
Stdny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania.

Vylucne vnutrostatnemu sudu, ktory vo veci rozhoduje a ktory musi prevziat zodpovednost za budice
sidne rozhodnutie, prislicha, aby s prihliadnutim na osobitosti pripadu posudil potrebu
prejudicidlneho rozhodnutia pre vydanie svojho rozhodnutia, ako aj vyznam otdzok polozenych
Stdnemu dvoru (rozsudok z 9. septembra 2015, X a van Dijk, C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:564,
bod 57).

Naproti tomu, ak vnuatrostatny sad, proti ktorého rozhodnutiam nie je pripustny opravny prostriedok,
konstatuje, ze vyklad prava Unie je nevyhnutny na tcely vyriesenia sporu, ktory prejednava,
¢lanok 267 treti odsek ZFEU mu ukladd povinnost obrétit sa na Sidny dvor s nidvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania.
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Sadny dvor v te)to suvislosti v bode 16 rozsudku zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335),
usudil, ze sprdvne uplatnovanie prava Unie sa moze javit také )ednoznacne, Ze nepripusta nijaké
dovodné pochybnosti o sposobe riesenia poloZenej otdzky. Predtym, nez vnutrostatny sid rozhodujuci
v poslednom stupni rozhodne o existencii takejto situdcie, musi sa presvedcit, Ze tato jednoznacnost sa
bude rovnako javit aj sidom ostatnych clenskych statov, ako aj Sidnemu dvoru. Vyluéne v pripade, ze
su splnené tieto podmienky, nemusi tento vnutrostatny sud polozit otazku Stiidnemu dvoru a moze ju
vyriesit na vlastni zodpovednost.

Okrem toho prave na zaklade tychto vlastnosti prava Unie a osobitné tazkosti, ktoré predstavuje jeho
vyklad, prislicha vnutrostatnemu sidu povinnost preskiimat, v akom rozsahu nie je povmny obratit sa
na Sdidny dvor s ndvrhom na zacatie prejud1c1alneho konania. Kazdé ustanovenie prava Unie vratane
judikatiry Suidneho dvora v danej oblasti tak musi byt zasadené do svojho kontextu a vykladané vo
svetle ustanoveni tohto prava ako celku, jeho cielov a stavu jeho vyvoja ku dnu, ked sa md dané
ustanovenie uplatnit (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i., 283/81,
EU:C:1982:335, body 17 a 20).

Stdny dvor tak v bode 21 rozsudku zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335), rozhodol, ze
sud, proti ktorého rozhodnutiam nie je pripustny opravny prostrledok podla vnuatrostitneho prava, ma
v pripade, ak v konani pred nim vznikne otdzka tyka)uca sa prava Unie, povmnost obratit sa na Sudny
dvor, pokial nekonstatoval, Ze spravne uplatnenie prava Unie je tak jasné, Ze tu nie je priestor na ziadne
dovodné pochybnosti, a Ze existenciu takejto moznosti treba posudit na zdklade vlastnosti typickych
pre pravo Unie, osobitnych tazkosti, ktoré predstavuje jeho vyklad, a rizika rozdielov v judikattre
v ramci Unie.

Co sa tyka takého pripadu, ako aky ide v konani vo veci samej, pokial teda na jednej strane otdzka
moznosti, aby vnutrostatny sid obmedzil urcité casové uGcinky rozhodnutia o protipravnosti
ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté v rozpore s povinnostami stanovenymi smernicou
2001/42, konkrétne tymi, ktoré vyplyvaji z ¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice, nebola predmetom iného
rozhodnutia Sidneho dvora od vydania rozsudku z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie
a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), a na druhej strane pokial ma takdto moznost vynimo¢nu
povahu, ako vyplyva z odpovede na druht otazku, vnutrostatny sud, proti ktorého rozhodnutiam nie
je viac pripustny opravny prostriedok, ma povinnost obratit sa na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania v pripade, Ze ma aj mensie pochybnosti v stvislosti so spravnym vykladom
alebo uplatnenim prava Unie.

Konkrétne, kedze uplatnenie tejto vymmocnej moznosti moze narus$it dodrziavanie zdsady prednosti
prava Unie, uvedeny vnutrostitny stid moze byt zbaveny povinnosti obratit sa na Sudny dvor
s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania len vtedy, ak je presvedCeny, ze uplatnenie uvedenej
vynimoc¢nej moznosti neponechdva priestor pre nijaké dévodné pochybnosti. Navy$e neexistencia
takejto pochybnosti musi byt podrobne odévodnena.

V désledku toho treba na prvii otazku odpovedat tak, Ze pri si¢asnom stave prava Unie je vnitrostatny
sud, proti ktorého rozhodnutiam nie je pripustny opravny prostriedok, v zdsade povinny obritit sa na
Sadny dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, aby Sudny dvor mohol posudlt ¢i ucinky
ustanoveni vnutro$titneho prava, v pripade ktorych sa rozhodlo, Ze si v rozpore s pravom Unie,
mozu byt vynimocne docasne zachované vzhladom na naliehavy dovod stvisiaci s ochranou Zivotného
prostredia a osobitné okolnosti veci, ktora tento vnutrostatny sid prejednava. Uvedeny vnutrostatny
sud je zbaveny tejto povinnosti len vtedy, ak je presved¢eny — ¢o musi podrobne oddvodnit —, ze
neexistuje nijakd dovodnd pochybnost, pokial ide o vyklad a uplatnenie podmienok, ktoré vyplyvaja
z rozsudku z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11,
EU:C:2012:103).
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O trovach

54 Vzhladom na to, ze konanie méd vo vztahu k tGc¢astnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sutvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Vnutrostatny sid moze — ak to umoznuje vnutrostatne pravo — vynimocne a v jednotlivych
pripadoch obmedzit urcité casové ucinky rozhodnutia o protipravnosti ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté v rozpore s povinnostami stanovenymi smernicou
2001/42/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o posudzovani acinkov urcitych
planov a programov na zivotné prostredie, konkrétne tymi, ktoré vyplyvaju z clanku 6 ods. 3
tejto smernice, pod podmienkou, ze takéto obmedzenie je odovodnené naliehavym dévodom
stvisiacim s ochranou Zivotného prostredia a vzhladom na osobitné okolnosti veci, ktora
prejednava. Tato vynimo¢nd moznost vsak moze byt uplatnena len v pripade, ak boli splnené
vSetky podmienky, ktoré vyplyvaju z rozsudku z 28. februira 2012, Inter-Environnement
Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), a to Ze:

— napadnuté ustanovenie vnutrostitneho prava predstavuje riadne opatrenie na prebratie
prava Unie v oblasti ochrany Zivotného prostredia,

— prijatie a nadobudnutie Gc¢innosti nového ustanovenia vnutrostatneho prava neumoznuje
predist nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie v dosledku zrusenia napadnutého
ustanovenia vnuatrostatneho prava,

— zrusenie tohto ustanovenia by viedlo k tomu, Ze v suvislosti s prebratim prava Unie
v oblasti ochrany zivotného prostredia vznikne pravne vakuum, ktoré by malo na Zivotné
prostredie este nepriaznivejsi vplyv v tom zmysle, ze takéto zruSenie by sa prejavilo
v zniZeni tirovne ochrany, ¢im by bolo v rozpore so zikladnym cielom prava Unie, a

— vynimoc¢né zachovanie uc¢inkov napadnutého ustanovenia vnuatrostatneho prava sa vztahuje
iba na cas nevyhnutne potrebny na prijatie opatreni umoznujacich napravu zistenej
protipravnosti.

Pri stc¢asnom stave prava Unie je vnutrostitny sud, proti ktorého rozhodnutiam nie je
pripustny opravny prostriedok, v ziasade povinny obritit sa na Stdny dvor s ndavrhom na
zacatie prejudicidlneho konania, aby Stdny dvor mohol posudit, ¢i ucinky ustanoveni
vnutrostitneho prava, v pripade ktorych sa rozhodlo, ze st v rozpore s pravom Unie, mézu
byt vynimoc¢ne docasne zachované vzhladom na naliehavy doévod suvisiaci s ochranou
Zivotného prostredia a osobitné okolnosti veci, ktort tento vnutrostatny sud prejednava.
Uvedeny vnutrostatny sud je zbaveny tejto povinnosti len vtedy, ak je presvedc¢eny — ¢o musi
podrobne odévodnit —, Ze neexistuje nijaki dovodna pochybnost, pokial ide o vyklad
a uplatnenie podmienok, ktoré vyplyvaja z rozsudku z 28. februara 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

Podpisy
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