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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 28. januara 2016*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU — Sloboda usadit sa —
Slobodné poskytovanie sluzieb — Hazardné hry — Rozsudok Stidneho dvora, ktorym sa vnutrostatna
pravna Gprava tykajtca sa koncesii na ¢innost spocivajicu v prijimani stavok vyhlasuje za nezlucitelnu

s pravom Unie — Reorganizacia systému prostrednictvom nového verejného obstaravania —
Bezodplatny prevod prava na vyuzivanie hmotného a nehmotného majetku vo vlastnictve, ktory tvori
siet prevadzkovania hier a prijimania stdvok — Obmedzenie — Naliehavé dovody vseobecného
zaujmu — Proporcionalita®

Vo veci C-375/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale di Frosinone (sid vo Frosinone, Taliansko) z 9. jula 2014 a doruceny
Stidnemu dvoru 6. augusta 2014, ktory savisi s trestnym konanim proti:

Rosanne Laezzaovej,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, vykondvajici funkciu predsedu tretej komory, sudcovia
A. Arabadziev, C. Toader (spravodajca), E. Jarasiiinas a C. G. Fernlund,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. septembra 2015,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— R. Laezza, v zastapeni: D. Agnello, R. Jacchia, A. Terranova, F. Ferraro a M. Mura, avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci P. Marrone
a S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

— belgickd vlada, v zastupeni: ]J. Van Holm, L. Van den Broeck a M. Jacobs, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci P. Vlaemminck, B. Van Vooren a R. Verbeke, advocaten,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Montaguti a H. Tserepa-Lacombe, splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 26. novembra 2015,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU.

Tento ndavrh bol podany v rdmci trestného konania vedeného proti pani Laezzaovej za porusenie
talianskej pravnej Gpravy upravujicej prijimanie stavok.

Pravny ramec

Clanok 10 ods. 9g a 9h zikonného dekrétu ¢. 16 o naliehavych opatreniach v oblasti dafiového
zjednodusenia, zlep$enia dcinnosti a posilnenia kontrolnych postupov (decreto-legge — Disposizioni
urgenti in materia di semplificazioni tributarie, di efficientamento e potenziamento delle procedure di
accertamento) (GURI ¢. 52 z 2. marca 2012), zmeneného po zmendch a doplneniach na zdkon ¢. 44
z 26. aprila 2012 (riadna priloha ku GURI ¢. 99 z 28. aprila 2012, dalej len ,zdkonny dekrét z roku
2012%), stanovuje:

»9g V ramci reorganizicie ustanoveni v oblasti verejnych hier vratane ustanoveni v oblasti stdvok na
$portové podujatia, dostihy a ne$portové podujatia je cielom ustanoveni tohto odseku podporit
uvedenud reorganizaciu tym, ze pri koncesiach, ktoré si urcené na prijimanie dotknutych stdvok, sa
najskor zjednoti ich doba platnosti tak, aby bola splnend poziadavka, Ze zmena vnutrostatnych
pravnych predpisov na vyber osob, ktoré na tcet $tatu prijimaja stavky na Sportové podujatia, dostihy
a nesportové podujatia, bude v stlade so zasadami stanovenymi rozsudkom vynesenym Stdnym
dvorom Eurépskej unie 16. februdra 2012 vo veciach [Costa a Cifone (C-72/10 a C-77/10,
EU:C:2012:80)]. Autonémna sprava S$tatnych monopolov [(neskor Colnd a monopolna
agentira — Agenzia delle dogane e dei Monopoli, dalej len ,ADM)] na tento Gcel a vzhladom na to,
ze platnost niektorych koncesii na prijimanie uvedenych stavok coskoro uplynie, vyhldsi okamzite,
v kazdom pripade najneskéor do 31. jula 2012, verejné obstardvanie na ucely vyberu osob, ktoré
prijimaju uvedené stavky, pricom musia byt dodrzané prinajmensom tieto kritéria:

a) zGcastnit sa budi moct osoby, ktoré cinnost spocivajucu v prijimani stdvok uz vykondvaju
v jednom zo S§tatov Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva, v ktorom maju svoje zakonné
a operacné sidlo na zdklade platného a u¢inného oprévnenia vydaného podla ustanoveni platnych
v pravnom poriadku uvedeného $titu, a ktoré maji tiez dobru povest, st spolahlivé, maja
hospodarske vlastnosti a disponuji majetkom tak, ako to vyzaduje [ADM], s prihliadnutim na
prislusné ustanovenia zdkona ¢. 220 z 13. decembra 2010 [o pravidlach pre tvorbu ro¢ného alebo
viacro¢ného $tatneho rozpoctu (zdkon o stabilite z roku 2011) [legge n. 220 — Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita’ 2011)] (riadna priloha
ku GURI ¢. 297 z 21. decembra 2010), zmeneného a doplneného ziakonom ¢. 111 z 15. jala 2011
(dalej len ,zdkon o stabilite z roku 2011°)] a zdkonnym dekrétom ¢. 98 zo 6. jila 2011, ktory bol
so zmenami a doplneniami zmeneny zdkonom ¢. 111 z 15. jula 2011;

b) koncesie budi udelené na dobu platnosti do 30. jina 2016 na prijimanie stdvok na $portové
podujatia, dostihy a neSportové podujatia do maximdlneho poctu 2000, v ramci fyzickej siete,
v stavkovych kanceldridch, ktorych vylu¢nou ¢innostou je uvddzanie produktov verejnych hier na
trh, bez stanovenia minimalnej vzdialenosti medzi tymito kanceldriami alebo v porovnani s inymi
zbernymi miestami uz vykondvajticimi ¢innost spocivajicu v prijimani totoznych stavok;

c) ako cast ceny sa stanovi zakladna trhova hodnota vo vyske 11 000 eur pre kazdd kancelariu;
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d) uzavretie koncesnej zmluvy musi byt v stlade s akoukolvek inou zdsadou stanovenou citovanym
rozsudkom Stdneho dvora Eurépskej tnie zo 16. februdra 2012, ako aj s prislusnymi platnymi
vnutrostitnymi ustanoveniami v oblasti verejnych hier;

e) moznost prevadzkovat stavkové kancelarie v akejkolvek obci alebo regiéne bez ciselnych
obmedzeni vo vztahu k dzemiu alebo bez podmienok zvyhodnujtcich koncesionarov, ktorym uz
bolo udelené povolenie na prijimanie totoznych stavok alebo bez podmienok, ktoré by v kazdom
pripade mohli tychto koncesiondrov zvyhodnovat;

f)  poskytnutie zaruk musi byt v silade s ustanoveniami ¢lanku 24 zdkonného dekrétu ¢. 98 zo 6. jula
2011, ktory bol so zmenami a doplneniami zmeneny zdkonom ¢. 111 z 15. jala 2011.

9h Koncesiondri opravneni na prijimanie stavok uvedeni v odseku 9g, ktorych platnost koncesie
uplynie 30. juna 2012, pokracuju vo svojich ¢innostiach prijimania stavok az do uzavretia koncesnych
zmlav, ktoré budu udelené v stlade s predchddzajicim odsekom.”

Na ziklade ustanoveni zdkonného dekrétu z roku 2012 boli udelené koncesie na obdobie 40 mesiacov,
pricom skor udelené koncesie boli udelené na obdobie devit az dvandast rokov.

Podla ¢lanku 1 ods. 77 zdkona o stabilite z roku 2011:

»s cielom zabezpecit spravnu rovnovdhu medzi verejnymi a sdkromnymi zdujmami v rdmci
organizovania a prevadzkovania verejnych hier vzhladom na monopol $tétu v oblasti hier..., ako aj na
zasady v oblasti konkuren¢ného vyberu, vratane zasad Eurdpskej unie, ktoré sa uplatnuju v tomto
odvetvi, a v snahe prispiet tiez ku konsolidacii zdkladov lepsej tGc¢innosti a vykonnosti boja proti
roz$irovaniu protizdkonnej alebo ilegilnej hry v Taliansku, ochrany spotrebitelov, najmid maloletych,
verejného poriadku, boja proti hre maloletych a infiltracii organizovaného zlocinu v odvetvi hier...,
[ADM] bezodkladne vykond aktualizdciu vzoru dohody umoznujicej pristup ku koncesidm na
prevadzkovanie a prijimanie verejnych stévok, ktoré nie su stdvkami uzavretymi na dialku alebo ktoré
v kazdom pripade vyzaduja pouzitie fyzickej siete.”

Podla ¢lanku 1 ods. 78 pism. b) bodu 26 zdikona o stabilite z roku 2011 koncesia musi obsahovat
dolozku stanovujucu ,bezodplatny prevod alebo... postipenie siete infrastruktiry prevadzkovania
a prijimania stdvok na [ADM] v okamihu uplynutia platnosti koncesie, a to vylu¢ne na zdklade
predchadzajiicej ziadosti [ADM], ktord sa musi ozndmit aspon Sest mesiacov pred uvedenym
uplynutim platnosti koncesie alebo sa ozndmi v ramci vydania rozhodnutia o odobrati alebo zaniku
koncesie®.

Névrh koncesnej zmluvy pripojeny k vyzve na verejné obstardvanie uskutocnené v roku 2012 (dalej len
yndvrh zmluvy®“) upravuje dovody odobratia a zdniku koncesie.

Podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a), €) a k) ndvrhu zmluvy médze k odobratiu alebo zéniku déjst najma
v pripade ich napadnutia na sdde pre porusenia, ktoré su podla ADM samy osebe dokazom
o nedostatku spolahlivosti, profesionality a morélnych zdsad, ktorymi musi koncesiondr disponovat,
v pripade organizicie, prevadzkovania verejnych hier a prijimania stivok sposobom a technikami,
ktoré sa odlisuji od sposobov a technik stanovenych na zdklade platnych a dGc¢innych zédkonov, inych
pravnych predpisov a zmluvnych podmienok, alebo aj v pripade porusenia pravnej Gpravy tykajtcej sa
ukladania sankcif v oblasti stavok a hier, ktoré konstatovali prislusné regulacné organy.

Clanok 25 navrhu zmluvy stanovuje:
»1. Na vyslovnu Ziadost ADM a na obdobie, ktoré je v nej uvedené, sa koncesiondr zavizuje pri

ukonceni ¢innosti z dovodu uplynutia platnosti koncesie alebo nadobudnutia Gcinnosti rozhodnutia
o odobrati alebo zaniku koncesie previest bezodplatne na ADM alebo iného koncesiondra, ktorého
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urci ADM po ukonceni verejného obstardvania, pravo na vyuzivanie hmotného a nehmotného majetku
vo vlastnictve koncesiondra, ktory tvori siet prevadzkovania hier a prijimania stivok, zbaveného prav
a narokov tretich osdb, a to spésobom uvedenym v nasledujtcich odsekoch.

2. Majetok, ktory je predmetom prevodu, je oznaCeny v zozname majetku a neskorsich dodatkoch
k nemu podla ustanoveni ¢ldnku 5 ods. 1 pism. e).

3. Transakcie tykajice sa prevodu — ku ktorym sa mézu vyjadrit ADM a koncesiondr, pricom sa spisu
osobitné zdpisnice, — sa za¢nu v priebehu polroka predchddzajuceho uplynutiu platnosti zmluvy,
pricom musi byt splnend poziadavka, aby ani v tomto obdobi nedoslo k ohrozeniu funkénosti systému,
pretoze majetok bude musiet byt prevedeny na ADM za podmienok umoznujtcich zarucit nepretrzité
fungovanie elektronickej siete. Néklady na pripadné premiestnenie vybavenia, zariadeni a akychkolvek
inych sucasti elektronickej siete znasa koncesionar.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Stanley International Betting Ltd, spolo¢nost zaregistrovand v Spojenom krélovstve, ako aj jej maltska
dcérska spolo¢nost Stanleybet Malta Ltd vykondvaji v Taliansku ¢innost v oblasti prijimania stavok
prostrednictvom subjektov nazvanych ,centra na prenos udajov* (dalej len ,,CPU“). Majitelia CPU asi
pétnéast rokov vykondvaju v Taliansku svoju ¢innost na zdklade vztahu vyplyvajiceho z mandatnej
zmluvy, pricom nie s drzitelmi ani koncesie, ani policajného povolenia.

Kedze na zdklade kontroly vykonanej 5. jina 2014 Colnou a finan¢nou policiou (Guardia di Finanza) vo
Frosinone (Taliansko) v priestoroch CPU, ktoré prevadzkuje pani Laezza a ktoré spad4 pod Stanleybet
Malta Ltd, sa zistilo, Ze sa v tomto centre vykondva nepovolena ¢innost spocivajica v prijimani stavok,
bola zaistena cast pocitacového vybavenia na prijem a prenos tychto stavok.

Rozhodnutim z 10. juna 2014 sudca pre predbezné vySetrovanie Tribunale di Cassino (Sud v Cassine)
potvrdil toto zaistenie a nariadil predbezné zaistenie uvedeného vybavenia.

Pani Laezza podala na vnitrostitny sid navrh na zrusSenie tohto rozhodnutia. V tomto navrhu
odkazuje zaroven na zalobu, ktord podali spolo¢nosti skupiny Stanley, pod ktort spadd CPU, ktoré
prevadzkuje, proti verejnému obstaravaniu uskuto¢nenému na zdklade c¢lanku 10 ods. 9g a Sh
zdkonného dekrétu z roku 2012 na koncesie hazardnych hier v Taliansku s poukazanim na jeho
diskrimina¢ny charakter.

Vnttrostatny std tvrdi, ze Consiglio di Stato (Stitna rada) uz polozila Stidnemu dvoru dve
prejudicidlne otdzky tykajice sa najmé skratenej doby platnosti novych koncesii v porovnani so
starymi koncesiami vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Stanley International Betting a Stanleybet
Malta (C-463/13, EU:C:2015:25), no domnieva sa, ze pravo Unie nebrani vnitrostitnemu ustanoveniu,
ktoré stanovuje tato dobu.

Tento sud vsak pripomina, ze ¢lanok 25 navrhu zmluvy stanovuje povinnost koncesionara pri ukonceni
¢innosti z dévodu uplynutia platnosti koncesie alebo v désledku rozhodnuti o odobrati alebo zaniku
koncesie bezodplatne previest pravo na vyuzivanie hmotného a nehmotného majetku vo vlastnictve
koncesiondra, ktory tvori siet previdzkovania hier a prijimania stavok.

4 ECLILEU:C:2016:60



16

17

18

19

20

21

22

23

ROZSUDOK Z 28. 1. 2016 — VEC C-375/14
LAEZZA

Podla uvedeného sidu, hoci existenciu takéhoto ustanovenia bez legislativneho precedensu v Taliansku
by bolo mozné odovodnit ako sankciu, ak ukoncenie ¢innosti vyplyva z rozhodnutia o odobrati alebo
zaniku koncesie, toto ustanovenie sa javi osobitne nevyhodné, ak ukoncenie ¢innosti vyplyva len zo
skutoc¢nosti, Ze doba platnosti koncesie uplynula. K tomu patri povinnost koncesiondra znasat vsetky
naklady tohto bezodplatného prevodu.

Vnutrostatny sud pochybuje, ze takyto rozdiel v zaobchddzani, ktory existuje medzi starymi a novymi
koncesionarmi, by bolo mozné oddvodnit naliehavou poziadavkou verejného zaujmu.

Za tychto podmienok Tribunale de Frosinone (sud vo Frosinone) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

,Majti sa ¢lanky 49 ZFEU a nasl. a 56 ZFEU a nasl,, tak ako boli doplnené najmi s ohladom na zasady
uvedené v rozsudku Costa a Cifone, [(C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80)], vykladat v tom zmysle, Ze
brania ustanoveniu vnutro$titneho prava, ktoré stanovuje povinny bezodplatny prevod prava na
vyuzivanie hmotného a nehmotného majetku vo vlastnictve koncesiondra, ktory tvori siet
prevadzkovania hier a prijimania stdvok, a to pri ukonceni ¢innosti z dovodu uplynutia platnosti
koncesie alebo v dosledku rozhodnutia o odobrati alebo zaniku koncesie?”

O prejudicialnej otazke

Vnttrostatny sid sa svojou prejudicidlnou otizkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU
maju vykladat v tom zmysle, ze brdnia ustanoveniu vnutrostitneho prava, o aké ide vo veci samej,
ktoré ukladd koncesiondrovi povinnost pri ukonceni ¢innosti z dévodu uplynutia platnosti koncesie
alebo v dosledku rozhodnuti o odobrati alebo zaniku koncesie bezodplatne previest pravo na
vyuzivanie hmotného a nehmotného majetku vo vlastnictve koncesiondra, ktory tvori siet
prevadzkovania hier a prijimania stavok.

Na dvod treba zdoraznit, ze v podstate ako uviedol generdlny advokat v bodoch 27 a 28 svojich
navrhov, tato vec sa tyka vylu¢ne zlucitelnosti prava Unie s ¢lankom 25 navrhu zmluvy a nemozno ju
vnimat v tom zmysle, Ze spochybnuje novy systém koncesii ako celok, ktory Taliansko zaviedlo v roku
2012 v odvetvi hazardnych hier.

O existencii obmedzenia slobéd zarucenych clankami 49 ZFEU a 56 ZFEU

Po prvé treba pripomentt, ze za obmedzenia slobody usadit sa a/alebo slobodného poskytovania
sluzieb musia byt povazované vsetky opatrenia, ktoré zakazuju vykon slobdd zarucenych c¢lankami 49
ZFEU a 56 ZFEU, brania mu alebo ho robia menej atraktivnym (rozsudok Stanley International Betting
a Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, bod 45 a citovand judikatdra).

Sadny dvor uz rozhodol, Ze vnutrostatna pravna Uprava, ktora podmienuje vykon hospodarskej ¢innosti
ziskanim koncesie a stanovuje rozne dovody jej zaniku, predstavuje prekazku vo vykonavani slobod
zaruc¢enych ¢ldnkami 49 ZFEU a 56 ZFEU (rozsudok Stanley International Betting a Stanleybet Malta,
C-463/13, EU:C:2015:25, bod 46 a citovana judikatdra).

V prejednavanej veci, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 62 a 63 svojich navrhov,
ustanovenie vnutrostitneho prava, o aké ide vo veci samej, ktoré ukladd koncesiondrovi pri ukonceni
¢innosti povinnost bezodplatného prevodu prava na vyuzivanie vybavenia pouzivaného na prijimanie
stavok, a to aj v pripade, ze k tomuto ukonceniu dojde len z dovodu uplynutia platnosti koncesie,
moze robit vykon tejto ¢innosti menej atraktivnym. Riziko, Ze podnik bude musiet bez finan¢ného
protiplnenia previest majetok vo svojom vlastnictve, mu totiz znemozni navratnost jeho investicie.

ECLILEU:C:2016:60 5
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Treba teda konstatovat, ze dotknuté ustanovenie vnutrostitneho préva vo veci samej je obmedzenim
slobod zarucenych clankami 49 ZFEU a 56 ZFEU.

O vdajnej diskriminacnej povahe obmedzenia slobéd zarucenych lankami 49 ZFEU a 56 ZFEU

Po druhé treba spresnit, ze hoci Sidny dvor definoval viacero naliehavych dévodov vseobecného
zauyjmu, ktoré mozno uviest na odovodnenie prekdzky slobod zarucenych ¢lankami 49 ZFEU
a 56 ZFEU, tieto dévody nemozno uviest na odévodnenie obmedzeni, ktoré sa uplatiiuji diskrimina¢ne
(pozri v tomto zmysle rozsudok Blanco a Fabretti, C-344/13 a C-367/13, EU:C:2014:2311, bod 37).

Ak je obmedzujice ustanovenie vo veci samej diskrimina¢né, mozno ho odévodnit len z dévodov
verejného poriadku, verejnej bezpec¢nosti a verejného zdravia stanovenych v ¢&lankoch 51 ZFEU
a 52 ZFEU, medzi ktorymi sa nenachddza ani boj proti kriminalite stvisiacej s hazardnymi hrami, ani
pokracovanie v nelegélnej Cinnosti spocivajicej v prijimani stavok, ako sa uvddza v prejednavanej veci
(pozri analogicky rozsudok Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, bod 36
a citovanu judikataru).

V tejto suvislosti pani Laezza tvrdi, ze dotknuté ustanovenie vo veci samej je diskriminacné, pretoze
stanovuje rozdiel v zaobchddzani medzi subjektmi, ktorym bola udelend koncesia v ramci verejného
obstardvania uskuto¢neného na zdklade ¢lanku 10 ods. 9g a 9h zdkonného dekrétu z roku 2012, na
jednej strane a subjektmi, ktorym bola udelend koncesia v ramci skorsieho verejného obstardvania, na
druhej strane, pricom tieto subjekty predtym, ako im bola uloZend pripadnd povinnost bezodplatného
prevodu prdva na vyuzivanie majetku pouzivaného na vykondvanie cinnosti spocivajicej v prijimani
stavok, po uplynuti platnosti koncesie, mali dlhsi ¢as na zhodnotenie tohto majetku.

Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 66 a 67 svojich navrhov, je pritom zrejmé, ze
z ddkazov predlozenych Sidnemu dvoru vyplyva, Ze dotknuté ustanovenie vo veci samej sa uplatiiuje
bez rozdielu na vsetky subjekty, ktoré sa zdcastnili verejného obstaravania vyhlaseného v roku 2012 na
zéklade ¢ldnku 10 ods. 9g a 9h zdkonného dekrétu 2012, a to bez ohladu na ich miesto podnikania.

Skuto¢nost, ze talianske orgdny sa rozhodli v uré¢itom okamihu zmenit podmienky, podla ktorych
vsetky subjekty s povolenim budu vykondvat svoju cinnost spocivajicu v prijimani stivok na
talianskom uUzemi, sa nezda teda byt relevantnd na posddenie pripadnej diskriminacnej povahy
dotknutého ustanovenia vo veci samej.

Vnutrostaitnemu sidu vsak po celkovom preskimani vsetkych okolnosti savisiacich s novym verejnym
obstardvanim prislicha posudit, ¢i uvedené ustanovenie md diskrimina¢nd povahu.

O odévodneni obmedzenia slobéd zarucenych Clankami 49 ZFEU a 56 ZFEU

Po tretie treba posudit, ¢i obmedzenie slobod zarucenych ¢lankami 49 ZFEU a 56 ZFEU, ktoré
stanovuje dotknuté ustanovenie vo veci samej, mozno pripustit ako docasné opatrenie z ddovodov
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia, ktoré st vyslovne stanovené v c¢lankoch
51 ZFEU a 52 ZFEU a ktoré sa uplathuji aj v oblasti slobodného poskytovania sluzieb podla
¢lanku 62 ZFEU, alebo v pripade, Ze by vnutrostatny sid konstatoval, Ze toto ustanovenie sa
neuplatnuje diskriminacne, je odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zdujmu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Digibet a Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, bod 22 a citovanu judikatdru), akymi st
ochrana spotrebitela a prevencia pred podvodmi a nabiddanim ob¢anov na neprimerané vydavky
spojené s hrou (rozsudok HIT a HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, bod 21 a citovana judikatura).
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V tejto stavislosti, pokial ide o taliansku pravnu tpravu v oblasti hazardnych hier, Sudny dvor uz
konstatoval, ze ciel spocivajici v boji proti trestnej ¢innosti spojenej s hazardnymi hrami moze
odovodnit obmedzenia zdkladnych slobdd vyplyvajice z tejto pravnej Gpravy (pozri v tomto zmysle
rozsudok Biasci a i., C-660/11 a C-8/12, EU:C:2013:550, bod 23).

V prejedndvanej veci talianska vldda tvrdi, ze dotknuté ustanovenie vo veci samej je v ramci ciela
spocivajuceho v boji proti trestnej cinnosti spojenej s hrami oddvodnené zidujmom zabezpeclit
pokracovanie v legdlnej Cinnosti prijimania stdvok, aby sa zamedzilo ndrastu subeznej nelegilnej
¢innosti.

Takyto ciel svojou povahou predstavuje naliehavy dovod vseobecného zdujmu, ktory moze oddvodnit
obmedzenie zakladnych slobdd, o aké ide aj vo veci samej.

Identifikovat ciele, ktoré naozaj sleduje uvedené ustanovenie, v kazdom pripade patri do pravomoci
vnutrostatneho sudu (pozri v tomto zmysle rozsudok Pfleger a i., C-390/12, EU:C:2014:281, bod 47).

O primeranosti obmedzenia slobéd zarucenych ¢lankami 49 ZFEU a 56 ZFEU

Po stvrté treba preskimat, ¢i dotknuté obmedzenie vo veci samej moéze samo osebe zabezpecit
dosiahnutie sledovaného ciela a nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela,
pretoze takito obmedzujuca privna udprava splna tato podmienku len vtedy, ak skutoc¢ne odraza
zamer dosiahnut ho koherentnym a systematickym spdsobom (pozri v tomto zmysle rozsudok HIT
a HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, bod 22 a citovanu judikataru).

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze vnutro$taitnemu sudu prislicha, aby s prihliadnutim na
usmernenia poskytnuté Stidnym dvorom pri celkovom postdeni okolnosti stvisiacich s udelovanim
novych koncesii overil, ¢i dotknuté obmedzenie vo veci samej splha podmienky, ktoré vyplyvaju
z judikatiry Sudneho dvora, pokial ide o ich primeranost (pozri v tomto zmysle rozsudok Digibet
a Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, bod 40 a citovand judikataru).

Pokial ide o otdzku, ¢i dotknuté obmedzenie vo veci samej moze samo osebe zabezpecit dosiahnutie
sledovaného ciela, vnutrostatny sud bude musiet najmd preskimat, ako uviedol generdlny advokat
v bodoch 91 az 93 svojich navrhov, ¢i obmedzenie, podla ktorého k bezodplatnému prevodu prava na
vyuzivanie hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevadzkovania hier a prijimania stavok
na ADM alebo iného koncesiondra, dochddza len ,na vyslovnu ziadost ADM*, médze alebo nemusi mat
svojou povahou vplyv na schopnost dotknutého ustanovenia vo veci samej dosiahnut sledovany ciel.

Pokial ide o otdzku, ¢i toto ustanovenie nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela, nemozno vyldcit, ze v pripade odobratia alebo zéniku dotknutej koncesnej zmluvy
v dosledku uloZenia sankcie bezodplatny prevod prava na vyuzivanie hmotného a nehmotného
majetku, ktory tvori siet prevadzkovania hier a prijimania stavok na ADM alebo iného koncesiondra,
vykazuje primerany charakter.

Nie je to nevyhnutne tak v pripade, ako uviedol generilny advokat v bode 88 svojich navrhov, ak
k ukonceniu cinnosti dojde len z dévodu uplynutia platnosti koncesie.

Za predpokladu, ze koncesnej zmluve, ktord bola uzavretd na ovela krat$iu dobu, nez zmluvy, ktoré boli
uzavreté pred prijatim zakonného dekrétu z roku 2012, prirodzene uplynie doba platnosti, bezodplatny
charakter takéhoto nariadeného prevodu zjavne odporuje poziadavke proporcionality, najma v pripade,
ked mozno ciel spocivajici v pokracovani v povolenej ¢innosti prijimania stdvok dosiahnut menej
obmedzujicimi opatreniami, ako je nariadeny prevod dotknutého majetku, ale za protihodnotu
v trhovej cene.
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Ako uviedol generdlny advokit v bodoch 96 a 97 svojich navrhov, vnutro$titnemu sidu v ramci
preskimania primeranosti dotknutého ustanovenia vo veci samej prislicha, aby zohladnil aj trhovd
hodnotu majetku, ktory je predmetom nariadeného prevodu.

Okrem toho treba poukdzat na porusenie zdsady pravnej istoty, ku ktorému moze nedostatok
transparentnosti dotknutého ustanovenia vo veci samej viest. Toto ustanovenie, ktoré stanovuje, ze
k bezodplatnému prevodu prava na vyuzivanie hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet
prevadzky prijimania stdvok, dochiddza len ,na vyslovnu Ziadost ADM® a nie systematicky,
nespresiiuje podmienky a sposoby, za akych musi byt tito vyslovnd ziadost urobend. Podmienky
a sposoby verejného obstaravania, o aké ide vo veci samej, musia byt pritom formulované jasne, presne
a jednoznacne (pozri v tomto zmysle rozsudok Costa a Cifone, C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80,
bod 96 a vyrok).

Vzhladom na v3etky predchddzajiice tivahy treba na poloZent otizku odpovedat, ze ¢lanky 49 ZFEU
a 56 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze brénia ustanoveniu vnutro$titneho prava, o aké ide vo
veci samej, ktoré ukladd koncesionarovi pri ukonceni cinnosti z dovodu uplynutia doby platnosti
koncesie povinnost bezodplatného prevodu prdva na vyuzivanie hmotného a nehmotného majetku vo
vlastnictve koncesiondra, ktory tvori siet prevddzkovania hier a prijimania stivok, pokial by toto
obmedzenie i$lo nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktoré toto ustanovenie
skutocne sleduje, o musi preskiimat vnitrostatny sud.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie ma vo vztahu k tcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych acastnikov konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanky 49 ZFEU a 56 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, ze brinia ustanoveniu
vnuatrostatneho prava, o aké ide vo veci samej, ktoré uklada koncesionarovi pri ukonceni ¢innosti
z dovodu uplynutia doby platnosti koncesie povinnost bezodplatného prevodu prava na
vyuzivanie hmotného a nehmotného majetku vo vlastnictve koncesionara, ktory tvori siet
prevadzkovania hier a prijimania stavok, pokial by toto obmedzenie islo nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktoré toto ustanovenie skuto¢ne sleduje, ¢o musi preskamat
vnutrostatny sud.

Podpisy
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