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I - Uvod

1. V roku 1788 napisal James Madison, jeden z autorov Ustavy Spojenych $tatov americkych: ,If men
were angels, no government would be necessary. If angels were to govern men, neither external nor
internal controls on government would be necessary. In framing a government which is to be
administered by men over men, the great difficulty lies in this: you must first enable the government
to control the governed; and in the next place oblige it to control itself“*.

2. Prejedndvané veci nds prividzaju k ,velkému problému“ identifikovanému Madisonom. Tykaju
sa zlucitelnosti vndtrostitnych rezimov, ktoré ukladaji poskytovatelom verejne dostupnych
elektronickych komunikaénych sluzieb (dalej len ,poskytovatelia“) povinnost uchovdvat ddaje tykajtce
sa elektronickych komunikdcii (dalej len ,adaje tykajice sa komunikdcii“), ktord sa tyka vsetkych
komunika¢nych prostriedkov a vsetkych uzZivatelov (dalej len ,v$eobecnd povinnost uchovavat tdaje”),
s pravom Unie.

3. Na jednej strane uchovavanie udajov tykajicich sa komunikacii umoznuje ,$tatu kontrolovat tych,
ktorym vladne®, tym, ze prislusSnym organom poskytuje vySetrovaci prostriedok, ktory urc¢ite moze byt
uzito¢ny v boji proti zdvaznym trestnym c¢inom, a najmi v boji proti terorizmu. Uchovavanie tychto
udajov v podstate poskytuje organom obmedzenti moznost ,c¢itat minulost” prostrednictvom pristupu
k udajom tykajucim sa komunikacii, ktoré urcitd osoba uskutocnila este pred tym, ako sa stala
podozrivou v suvislosti so zdvaznym trestnym ¢inom. >

2 — ,Keby Iudia boli anjelmi, ziadna vldda by nebola potrebnd. Keby anjeli vlddli ludom, nebola by potrebnd vonkaj$ia ani vnutorna kontrola vlady.
Pri vytvdrani systému vlady, v ktorom maji jedni ludia vladnut druhym, spociva velky problém v tom, Ze najprv treba vléde umoznit
kontrolovat tych, ktorym vlddne, a vzapiti ju treba prindtit, aby kontrolovala samu seba. MADISON, J.: Federalist No. 51. In: HAMILTON,
A., MADISON, J., JAY, J. ed: GENOVESE, M. A.: The Federalist Papers. New York: Palsgrave Macmillan, 2009, s. 120 (volny preklad).
Madison bol jednym z hlavnych autorov a jednym z 39 signatarov Ustavy Spojenych stitov americkych (1787). Neskor sa stal $tvrtym
prezidentom Spojenych statov americkych (1809 — 1817).

3 — Tato obmedzend moznost ,¢itat minulost“ moze byt velmi uzitoénd najmé pri identifikdcii moznych spolupéchatelov: pozri body 178 az 184
tychto navrhov.
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4. Na druhej strane v$ak treba ,s$titu ulozit povinnost kontrolovat sam seba“, a to tak z hladiska
uchovdvania udajov, ako aj pristupu k uchovdvanym udajom, so zretelom na vdzne rizikd spojené
s existenciou takychto databdz, ktoré zahrnaju vsetky komunikicie uskutocnené na dzemi $tatu. Tieto
databdzy zna¢ného rozsahu totiz umoznuju kazdému, kto md do nich pristup, ihned ziskat supis
véetkého relevantného obyvatelstva.* Tieto rizikd treba starostlivo vyhodnotit najmé prostrednictvom
posudenia, ¢i je vSeobecnd povinnost uchovavat udaje, o aku ide v sporoch vo veci samej, prisne
nevyhnutnd a primerand.

5. V ramci prejedndvanych veci je tak tlohou Sudneho dvora a vnutrostitnych sidov ndjst rovnovahu
medzi povinnostou clenskych $tatov zaistit bezpecnost jednotlivcov nachddzajicich sa na ich tGzemi
a dodrziavanim zdkladnych prav na sdkromie a ochranu osobnych udajov, ktoré st zakotvené
v ¢ldnkoch 7 a 8 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,,Charta®).

6. Otazky polozené Sudnemu dvoru v prejedndvanych veciach preskimam z hladiska uvedeného
»velkého problému”. Tieto otdzky sa konkrétne tykaja zlucitelnosti vnutrostatnych rezimov, ktorymi sa
stanovuje vSeobecnd povinnost uchovavat tdaje, so smernicou 2002/58/ES® a ¢lankami 7 a 8 Charty.
Na zodpovedanie tychto otdzok bude potrebné, aby Stidny dvor predovsetkym spresnil vyklad, ktory sa
mé vo vnutro$titnom kontexte pripisovat rozsudku Digital Rights Ireland a i. (dalej len ,rozsudok
DRI“)®, v ktorom velkd komora Stidneho dvora vyhlasila smernicu 2006/24/ES” za neplatntt.

7. Z doévodov, ktoré dalej vysvetlim, sa domnievam, Ze vSeobecnd povinnost uchovévat tdaje, ktort
ukladd clensky $tét, moze byt zlucitelnd so zdkladnymi prévami zakotvenymi v prave Unie za
predpokladu, Ze je striktne vymedzend radom prisnych zaruk, ktoré uvediem dalej vo svojom vyklade.

II — Pravny ramec

A — Smernica 2002/58
8. Clanok 1 smernice 2002/58, nazvany ,Rozsah pdsobnosti a ciel, stanovuje:

»1. Touto smernicou sa ustanovuje harmonizdcia vnuatrostitnych ustanoveni pozadovanych na
zabezpecenie primeranej urovne ochrany zdkladnych prav a slobod, a najmd prava na sidkromie
a dovernost, z hladiska spracivania osobnych udajov v elektronickom komunika¢nom sektore
a zabezpecenia volného pohybu takych ddajov a elektronickych komunika¢nych zariadeni a sluzieb
v [Eurépskej Unii].

2. Ustanovenia tejto smernice spodrobnuji a doplnaji smernicu [95/46] na téely uvedené v odseku 1.
Okrem toho poskytuju ochranu legitimnych zadujmov ucastnikov, ktori s pravnickymi osobami.

3. Tato smernica sa nevztahuje na ¢innosti, ktoré si mimo posobnosti [ZFEU], ako s ¢innosti podla
hlavy V a VI [ZEU] a v ziadnom pripade na ¢innosti tykajiice sa verejnej bezpec¢nosti, obrany,
bezpecnosti $tatu (vratane ekonomického blahobytu $tatu, ked sa ¢innosti tykaja zdlezitosti bezpe¢nosti
$tatu) a ¢innosti v oblasti trestného prava.”

4 — Pozri body 252 az 261 tychto navrhov.

5 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. jila 2002 tykajtica sa spracovdvania osobnych ddajov a ochrany stkromia v sektore
elektronickych komunikécii (smernica o sikromi a elektronickych komunikacidch) (U. v. EU L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514),
zmenend a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 11).

6 — Rozsudok z 8. aprila 2014 (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238).

7 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. marca 2006 o uchovévani ddajov vytvorenych alebo spracovanych v stvislosti s poskytovanim
verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo verejnych komunikaénych sieti a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES
smernice (U. v. EU L 105, 2006, s. 54).
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9. Cldnok 15 ods. 1 smernice 2002/58, nazvany ,Uplathiovanie niektorych ustanoveni smernice
[95/46]“, znie:

,Clenské $taty mozu prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu prav a povinnosti uvedenych
v clanku 5, ¢lanku 6, clanku 8 ods. 1, 2, 3 a 4 a clanku 9 tejto smernice, ak také obmedzenie
predstavuje nevyhnutné, vhodné a primerané opatrenie v demokratickej spolo¢nosti na zabezpecenie
narodnej bezpecnosti (t. j. bezpecnosti $tdtu), obrany, verejnej bezpecnosti a na zabrénenie,
vySetrovanie, odhalovanie a stihanie trestnych c¢inov alebo neoprdvnené pouzivanie elektronického
komunika¢ného systému podla ¢ldnku 13 ods. 1 smernice [95/46]. Na tento ucel ¢lenské $taty mozu,
medzi inym, prijat legislativnhe opatrenia umoznujiuce zadrzanie udajov na limitované obdobie,
opravnené z dovodov stanovenych v tomto odseku. Vsetky opatrenia uvedené v tomto odseku musia
byt v sulade so vseobecnymi principmi prdva spolocenstva vratane tych, ktoré st uvedené v clanku 6
ods. 1 a 2 [ZEU].“

B — Svédske prdvo

10. Dnes uz neplatna smernica 2006/24 bola prebratd do $védskeho prava prostrednictvom zmien
a doplneni lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation ($védsky zédkon 2003:389 o elektronickych
komunikéciéch, dalej len ,LEK“) a féorordningen (2003:396) om elektronisk kommunikation (nariadenie
2003:396 o elektronickych komunikéciach, dalej len ,FEK), ktoré nadobudli u¢innost 1. méja 2012.

1. O rozsahu povinnosti uchovavat udaje

11. Z ustanoveni kapitoly 6 § 16a LEK vyplyva, Ze poskytovatelia stt povinni uchovavat udaje tykajuce
sa komunikdcii, ktoré si potrebné na identifikiciu zdroja komunikdcie, adresita komunikdcie, ddtumu,
Casu a trvania komunikacie, typu komunikacie, pouzitého komunika¢ného zariadenia a polohy
pouzitého mobilného komunika¢ného zariadenia pri zacati a ukonceni komunikicie. Druhy udajov,
ktoré sa maju uchovavat, st podrobnejsie $pecifikované v ustanoveniach § 38 az § 43 FEK.

12. Tato povinnost uchovavat tdaje sa vztahuje na idaje spracované telefénnym spojenim, mobilnym
telefonnym spojenim, prenosom sprdv, internetovym pristupom a poskytovanim kapacity na
internetovy pristup.

13. Udaje, ktoré sa musia uchovévat, zahfnaji vsetky tdaje, ktoré sa mali uchovavat podla smernice
2006/24, ale tiez udaje o neuspe$nych volaniach, ako aj tidaje o polohe v case ukoncenia telefonatu
z mobilného telefénu. Tak ako v pripade rezimu zavedeného touto smernicou udaje, ktoré sa musia
uchovavat, nezahfnaju obsah komunikacii.

2. O pristupe k uchovdavanym udajom

14. Pristup k uchovdvanym udajom upravuju tri zdkony: LEK, rittegangsbalken (stidny poriadok, dalej
len ,RB“) a lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de
brottsbekimpande = myndigheternas  underrittelseverksamhet ($védsky  zdkon  2012:278
o zhromazdovani ddajov o elektronickych komunikdcidch pri vySetrovacich cinnostiach organov
posobiacich v oblasti presadzovania préava).

ECLILEU:C:2016:572 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD QF — SPOJENE VECI C-203/15 A C-698/15
TELE2 SVERIGE A L

a) LEK

15. Podla ustanoveni kapitoly 6 § 22 prvého odseku bodu 2 LEK kazdy musi poskytovatel na
poziadanie poskytnit udaje o predplatnom prokurdtorovi, policii, Sédkerhetspolisen ($védska
bezpe¢nostnd sluzba, dalej len ,Sdpo*) alebo akémukolvek inému orgdnu verejnej moci poverenému
presadzovanim prava, ak tieto udaje stvisia s trestnym cinom, o ktorom existuje podozrenie. Tieto
ustanovenia nevyzadujd, aby islo o zavazny trestny Cin.

16. Pojem udaje o predplatnom v podstate oznacuje udaje ako meno, titul, adresu, telefénne cislo a IP
adresu predplatitela.

17. Poskytnutie ddajov o predplatnom podla LEK nie je podmienené predchddzajucou kontrolou, ale
moze podliehat naslednej spravnej kontrole. Okruh organov, ktoré mozu ziskat pristup k tymto
udajom, navy$e nie je obmedzeny.

b) RB
18. RB upravuje otdzku sledovania elektronickej komunikacie v ramci pripravného konania.

19. Sledovanie elektronickej komunikacie mozno v podstate nariadit len v pripade, ak existuje dovodné
podozrenie, ze urcitd osoba spachala trestny cin, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody aspon na
Sest mesiacov, alebo iny z vymenovanych trestnych cinov, a toto opatrenie ma osobitny vyznam pre
vySetrovanie.

20. Okrem uvedenych pripadov mozno takéto sledovanie vykondavat iba na ucely vySetrovania trestného
¢inu, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody aspon na dva roky, s cielom zistit, kto by mohol byt
dovodne podozrivy z jeho spachania, ak ma takéto opatrenie osobitny vyznam pre vySetrovanie.

21. Podla kapitoly 27 § 21 RB musi prokuritor spravidla pred tym, ako pristapi k sledovaniu
elektronickej komunikacie, ziskat povolenie prislusného siudu.

22. Ak sa vSak mozno domnievat, ze vyziadanie povolenia na sledovanie elektronickej komunikacie od
prislusného sudu, ktoré je Gplne nevyhnutnym opatrenim na ucely vysSetrovania, by viedlo k zdrzaniu
alebo inym prekazkam vo vySetrovani, mdze povolenie na toto opatrenie na obdobie do rozhodnutia
prislu$éného stdu vydat prokurdtor. Prokurdtor v$ak musi toto opatrenie ihned pisomne ozndmit
prislusnému sddu. Prislusny sdd musi nasledne dokladne preskimat opodstatnenost takéhoto
opatrenia.

¢) Zakon 2012:278

23. Podla § 1 zdkona 2012:278 moézu $tdtna policia, Sdpo alebo Tullverket ($védsky colny trad) za
podmienok uvedenych v tomto zdkone zhromazdovat v rdmci svojej vySetrovacej cinnosti tdaje
tykajuce sa komunikdcii bez vedomia poskytovatela.

24. Podla § 2 a 3 zédkona 2012:278 mozno udaje zhromazdovat vtedy, ked ma toto opatrenie v zavislosti
od okolnosti osobitny vyznam z hladiska predchddzania, zabrénenia alebo odhalovania trestnej ¢innosti
zahfnajicej jeden alebo viaceré trestné ¢iny, za ktoré mozno ulozit trest odnatia slobody aspon na dva
roky, alebo niektory z trestnych cinov vymenovanych v § 3 (vrdtane rdéznych foriem sabotaze
a $piondaze).

25. Rozhodnutie pristapit k takémuto opatreniu prijima vedtci prislusného organu alebo osoba, ktora
ma prislusné poverenie.
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26. V rozhodnuti musi byt uvedend trestna cinnost a prislusné obdobie, ako aj telefénne ¢islo,
akdkolvek ind adresa, elektronické komunikacné zariadenie alebo zemepisnd oblast, na ktoré sa
rozhodnutie vztahuje. Obdobie, na ktoré rozhodnutie vztahuje, nesmie byt dlhsie, nez je nevyhnutné,
a — pokial ide o obdobie nasledujice po rozhodnuti o povoleni — toto obdobie nesmie byt dlhsie ako
jeden mesiac.

27. Tento druh opatrenia nepodlieha predchddzajtcej kontrole. Podla § 6 zdkona 2012:278 vs$ak treba
upovedomit Sdkerhets- och integritetsskyddsndamnden (Komisia pre bezpecnost a ochranu integrity,
Svédsko) o kazdom rozhodnuti o povoleni na zhromazdovanie tidajov. Podla § 1 lagen (2007:980) om
tillsyn over viss brottsbekdmpande verksamhet (zdkon o dohlade nad urcitymi ¢innostami v oblasti
presadzovania prdva) ma tento organ dohliadat na uplatriovanie prava orgdnmi pdsobiacimi v oblasti
presadzovania prava.

3. Doba uchovavania tdajov

28. Podla kapitoly 6 § 16d LEK sa udaje uvedené v kapitole 6 § 16a LEK musia uchovavat Sest
mesiacov odo diia ukonéenia komunikacie. Udaje sa potom musia ihned znicit, pokial sa v kapitole 6
§ 16d druhom odseku LEK nestanovuje inak. Podla kapitoly 6 § 16d druhého odseku LEK sa maju
udaje vyziadané pred koncom obdobia uchovdvania, ktoré vsak este neboli poskytnuté, znicit hned po
tom, ako boli poskytnuté.

4. O ochrane a bezpec¢nosti uchovavanych udajov

29. Podla kapitoly 6 § 20 prvého odseku LEK nesmie nikto bez povolenia $irit alebo vyuzivat tdaje
tykajiice sa komunikacii.

30. Podla kapitoly 6 § 3a LEK musia poskytovatelia prijat vhodné technické a organiza¢né opatrenia na
zabezpecenie ochrany uchovdvanych udajov pocas ich spracovania. Z pripravnych prac tykajtcich sa
tohto ustanovenia vyplyva, Ze nie je dovolené urcovat droven ochrany prostrednictvom porovnania
techniky a ndkladov s rizikom pocitacového piratstva a narusenia sukromia.

31. Dalsie poziadavky tykajtice sa ochrany didajov st uvedené v § 37 FEK a v pokynoch a usmerneniach
Post- och telestyrelsen ($védsky orgdn pre dohlad nad postami a telekomunikéciami, dalej len ,PTS*)
o ochrannych opatreniach pri uchovéavani a spracovavani udajov na ucely boja proti trestnej ¢innosti
(PTSES ¢. 2012:4). V tychto predpisoch sa okrem iného uvadza, Ze poskytovatelia musia prijat
opatrenia na ochranu udajov pred nedmyselnym alebo protiprdvnym znicenim, pred protipravnym
uchovdvanim, spracovanim alebo pristupom a protipravnym zverejnovanim tudajov. Poskytovatelia tiez
musia sustavne a systematicky zaistovat bezpecnost idajov s prihliadnutim na osobitné rizikd stuvisiace
s povinnostou uchovavat tdaje.

32. V svédskom prave neexistujd ustanovenia, ktoré by stanovovali, kde sa maju tieto tidaje uchovavat.
33. Podla kapitoly 7 LEK ma orgidn dohladu v pripade, ak poskytovatel porusi svoje povinnosti,

pravomoc vydavat prikazy a zdkazy, ktoré mozu byt pripadne spojené s uloZenim pendle, a tiez
nariadit Gplné alebo ¢iastocné ukoncenie ¢innosti.
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C — Prdvo Spojeného krdlovstva

34. Ustanovenia upravujuce uchovavanie udajov s obsiahnuté v Data Retention and Investigatory
Powers Act 2014 (zdkon o uchovdvani udajov a vySetrovacich prdvomociach z roku 2014, dalej len
»DRIPA), v Data Retention Regulations 2014 (SI 2014/2042) (nariadenie o uchovavani udajov z roku
2014, dalej len ,nariadenie z roku 2014“), ako aj v Retention of Communications Data Code of Practice
(kédex osvedcenych postupov tykajtci sa uchovavania tdajov).

35. Ustanovenia upravujuce pristup k tdajom sa nachddzaju v kapitole 2 casti 1 Regulation of
Investigatory Powers Act 2000 (zdkon o uprave vySetrovacich pravomoci z roku 2000, dalej len
»RIPA®), v Regulation of Investigatory Powers (Communications Data) Order 2010 (SI 2010/480)
(vyhlaska o uprave vysetrovacich pravomoci v oblasti udajov tykajtcich sa komunikacii z roku 2010),
zmenenej a doplnenej Regulation of Investigatory Powers (Communications Data) (Amendment)
Order 2015 (SI 2015/228) (vyhlaska o uprave vySetrovacich pravomoci v oblasti tdajov tykajicich sa
komunikédcii z roku 2015, dalej len ,vyhlaska), ako aj v Acquisition and Disclosure of
Communications Data Code of Practice (kédex osved¢enych postupov v oblasti zhromazdovania
a spristupnovania adajov tykajucich sa komunikicii, dalej len ,kédex zhromazdovania adajov®).

1. O rozsahu povinnosti uchovévat udaje

36. Podla § 1 DRIPA mozZe Secretary of State for the Home Department (minister vnutra, Spojené
kralovstvo, dalej len ,minister”) ulozit poskytovatelom povinnost uchovévat vsetky ddaje tykajace sa
komunikacii. Tato povinnost sa v podstate médze tykat vSetkych ddajov vytvorenych pri komunikacii
prostrednictvom postovej sluzby alebo telekomunika¢ného systému, s vynimkou obsahu komunikacie.
Tieto Gdaje zahfnaju najmd miesto, kde sa nachddza uzivatel sluzby, ako aj Uidaje umoznujtce urcit
jeho IP adresu (internetovy protokol) alebo akykolvek iny udaj identifikujuci odosielatela alebo
prijemcu komunikacie.

37. Takéto opatrenie v oblasti uchovavania udajov mozno prijat v zdujme narodnej bezpecnosti, na
Ucely predchddzania alebo odhalovania trestnej ¢innosti alebo predchddzania verejnym nepokojom,
v zdujme hospodérskeho blahobytu Spojeného kréalovstva, ak to md vyznam aj z hladiska ndrodnej
bezpecnosti, v zdujme verejnej bezpecnosti, na ucely ochrany verejného zdravia, na ucely vyrubenia
alebo vyberu akejkolvek dane, poplatku alebo akéhokolvek iného odvodu splatného orginu stitnej
spravy, na ucely predchddzania ujme na fyzickom alebo psychickom zdravi v naliehavych pripadoch,
na ucely vySetrovania mozného justicného omylu, na acely identifikicie zosnulej osoby alebo osoby,
ktord nie je sama schopnd preukazat svoju totoznost v dosledku svojho fyzického alebo psychického
stavu, ktory nebol sposobeny trestnym ¢inom (napriklad v désledku zivelnej pohromy alebo nehody),
na ucely vykonu funkcii savisiacich s reguldciou finan¢nych sluzieb a trhov alebo s finan¢nou
stabilitou, ako aj na akykolvek iny ucel stanoveny prikazom ministra vydanym podla § 22 ods. 2
DRIPA.

38. Vnutrostatna pravna Uprava nepodmienuje vydanie prikazu na uchovdvanie adajov
predchadzajicim povolenim stdu alebo iného nezdvislého orgdnu. Minister musi overit, ¢i je
povinnost uchovavat relevantné udaje tykajice sa komunikdcii ,nevyhnutnd a primerand“ vo vztahu
k jednému alebo viacerym ucelom, na aké mozno tieto tdaje uchovavat.

2. O pristupe k uchovavanym tdajom
39. Podla § 22 ods. 4 RIPA médzu organy verejnej moci na zdklade vyzvy pozadovat od poskytovatelov,

aby im poskytli udaje tykajuce sa komunikacii. Formu a obsah tejto vyzvy stanovuje § 23 ods. 2
RIPA. Takato vyzva je ¢casovo obmedzend ustanoveniami tykajicimi sa jej zrusenia a obnovenia.
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40. Zhromazdovanie ddajov tykajicich sa komunikacii musi byt nevyhnutné a primerané vo vztahu
k jednému alebo viacerym cielom stanovenym v § 22 RIPA, ktoré zodpovedaji cielom od6vodiiujicim
uchovéavanie udajov opisanym v bode 37 tychto navrhov.

41. Z kédexu zhromazdovania Gdajov vyplyva, Ze v pripade Ziadosti o pristup k udajom podanej na
ucely identifikdcie novinarskeho zdroja, ako aj v pripade ziadosti o pristup k tdajom podanej
miestnymi organmi sa vyzaduje sadny prikaz.

42. Okrem toho je pristup organov verejnej moci k idajom podmieneny ziskanim povolenia vydaného
osobou, ktord je na to v ramci prislusného organu verejnej moci urcend. Osobou, ktord je na to urcen3,
je osoba, ktord ma v dotknutom organe verejnej moci urciti funkciu, postavenie alebo miesto a bola
uréend na zhromazdovanie wdajov tykajicich sa komunikécii v sdlade s vyhldskou o dGprave
vySetrovacich pravomoci v oblasti udajov tykajicich sa komunikacii z roku 2015 v i¢innom zneni.

43. Na spristupnenie udajov tykajucich sa komunikdcii, ktoré na zdklade zdkona podliehajua
profesijnému tajomstvu, alebo udajov tykajicich sa komunikacii, ktoré sa tykaju lekirov, poslancov
parlamentu alebo duchovnych, sa vyslovne nevyzaduje povolenie sudu alebo iného nezavislého organu.
Kédex zhromazdovania udajov spresniuje len to, Ze osobitne treba zohladnit nevyhnutnost
a primeranost ziadosti o pristup k takymto tdajom.

3. O dobe uchovavania tdajov

44. § 1 ods. 5 DRIPA a § 4 ods. 2 nariadenia z roku 2014 stanovuju, Ze najdlhsia doba uchovavania
udajov je dvandst mesiacov. Podla kédexu osvedcenych postupov tykajiceho sa uchovavania ddajov
nesmie byt tito doba dlhsia, nez je nevyhnutné a primerané. § 6 nariadenia z roku 2014 ukladd
ministrovi povinnost priebezne prehodnocovat rozhodnutie, ktorym sa nariaduje uchovavanie ddajov.

4. O ochrane a bezpec¢nosti uchovavanych udajov

45. Podla § 1 DRIPA poskytovatelia nesmu spristupnovat uchovdvané udaje, s vynimkou ich
spristupnenia v stulade s kapitolou 2 casti 1 RIPA, na zdklade rozhodnutia stidu alebo iného stdneho
povolenia alebo prikazu, alebo na zdklade nariadenia prijatého ministrom podla § 1 DRIPA.

46. Podla ustanoveni 7 a 8 nariadenia z roku 2014 st poskytovatelia povinni zabezpecit celistvost
a bezpec¢nost uchovavanych udajov; chranit uchovavané udaje pred neiumyselnym alebo protipravnym
zni¢enim, nedmyselnou stratou alebo zmenou, alebo nedovolenym ¢i protipravnym uchovavanim,
spracovanim, spristupnenim alebo zverejnenim; znicit tdaje, a tym znemoznit pristup k nim v pripade,
ak sa skon¢i platnost opravnenia na uchovavanie udajov; a zaviest zodpovedajice systémy
zabezpecenia. § 9 nariadenia z roku 2014 ukladd Information Commissioner (komisar pre ochranu
osobnych ddajov) povinnost kontrolovat dodrziavanie uvedenych povinnosti poskytovatelmi.

47. Organy, ktorym poskytovatelia poskytuji udaje tykajuce sa komunikacii, si povinné s tymito
udajmi, ako aj so vSetkymi koépiami, vypismi a zhrnutiami tychto dGdajov nakladat a uchovavat ich
bezpe¢nym sposobom. Podla kédexu zhromazdovania tidajov musia pritom dodrziavat poziadavky
uvedené v zdkone o ochrane udajov (Data Protection Act) (dalej len ,DPA®), ktorym sa prebrala
smernica 95/46.

48. RIPA ustanovuje Interception of Communications Commissioner (komisar pre odpoctuvanie
komunikécii, dalej len ,komisédr pre odpoctvanie“), ktory je zodpovedny za nezavisly dohlad nad
vykonom pravomoci a plnenim povinnosti uvedenych v kapitole II casti I RIPA. Komisar pre
odpocavanie nevykondva dohlad nad uplatiiovanim § 1 DRIPA. Jeho povinnostou je pravidelne
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predkladat spravy urcené verejnosti a parlamentu (§ 57 ods. 2 a § 58 RIPA) a spravy o vedeni zdznamov
a predkladani sprav orgdnmi verejnej moci (body 6.1 a7 6.8 kédexu zhromazdovania ddajov). Ak ma
niekto dovod domnievat sa, Ze Gdaje boli ziskané protipravne (§ 65 RIPA), moze podat staznost na
Investigatory Powers Tribunal (sid pre kontrolu vySetrovacich pravomoci).

49. Z kédexu zhromazdovania udajov vyplyva, ze komisdr pre odpocCtivanie nie je opravneny predlozit
vec uvedenému sudu. Je opravneny iba informovat urcitd osobu, zZe existuje podozrenie zo zneuzivania
pravomoci, pokial médze ,preukazat, Ze urcitd osoba bola poskodend protipravnym konanim spachanym
umyselne alebo z nedbanlivosti“. Aj ked vSak dospeje k zdveru, Ze k takému protipravnemu konaniu
doslo tmyselne alebo z nedbanlivosti, nie je opravneny zverejnit udaje v pripade, ak by tym bola
ohrozend ndrodna bezpecnost.

III — Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

A — Vec C-203/15

50. Dna 9. aprila 2014, cize denn po vyhlaseni rozsudku DRI, spolo¢nost Tele2 Sverige oznamila PTS
svoje rozhodnutie, Ze uz nebude uchovavat tdaje uvedené v kapitole 6 LEK. Tele2 Sverige takisto
zamyslala vymazat udaje dovtedy uchovdvané podla tejto kapitoly. Tele2 Sverige sa domnieva, Ze
$védska pravna tprava, ktorou sa prebrala smernica 2006/24, nie je v stlade s Chartou.

51. Dna 15. aprila 2014 Rikspolisstyrelsen (Stitne policajné riaditelstvo, Svédsko, dalej len ,RPS)
podalo na PTS staznost z dovodu, zZe Tele2 Sverige prestala jeho udtvarom poskytovat udaje
o niektorych elektronickych komunikacidch. RPS vo svojej staznosti uviedlo, zZe odmietnutie
poskytovat udaje spolo¢nostou Tele2 Sverige bude mat vazne dosledky pre cinnost policie v oblasti
presadzovania prava.

52. PTS prikazom z 27. jina 2014 nariadil spolo¢nosti Tele2 Sverige, aby najneskor 25. jula 2014
opétovne zacala uchovavat idaje podla kapitoly 6 § 16a LEK a § 37 az 43 FEK.

53. Tele2 Sverige podala proti rozhodnutiu PTS Zalobu na Férvaltningsritten i Stockholm (Spravny
sud Stokholm). Forvaltningsritten i Stockholm rozsudkom z 13. oktébra 2014 zalobu zamietol.

54. Tele2 Sverige podala proti rozsudku Forvaltningsritten i Stockholm odvolanie na vnutrostatny sud
s cielom dosiahnut zru$enie sporného rozhodnutia.

55. Kedze Kammarritten i Stockholm (Odvolaci spravny sud Stokholm, Svédsko) konstatoval, Ze
existuji argumenty svedciace tak v prospech, ako aj v neprospech tvrdenia, Ze povinnost uchovavat
udaje v rozsahu stanovenom v kapitole 6 § 16a LEK je v stulade s ustanoveniami ¢lanku 15 ods. 1
smernice 2002/58, ako aj ¢lankov 7 a 8 a ¢lanku 52 ods. 1 Charty, rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je vSeobecnd povinnost uchovavat udaje vztahujica sa na vSetky osoby, vsetky prostriedky
elektronickej komunikécie a vSetky prevadzkové udaje bez akéhokolvek rozliSovania, obmedzeni
alebo vynimiek na ucely boja proti trestnej ¢innosti [opisana v bodoch 13 az 18 navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania] s prihliadnutim na ¢ldnky 7 a 8 a ¢ldnok 52 ods. 1 Charty zlucitelnd
s ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2002/58?

2. V pripade, ak je odpoved na prvu otdzku zdpornd, mozno uchovévanie napriek tomu povolit, pokial:

a) pristup vnuatrostatnych organov k uchovdvanym tudajom je vymedzeny tak, ako je to opisané
v bodoch 19 az 36 [ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania] a
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b) poziadavky na ochranu a bezpecnost idajov si upravené tak, ako je to opisané v bodoch 38 az
43 [navrhu na zacatie prejudicidlneho konania] a

c) vsetky relevantné ddaje sa maji uchovavat Sest mesiacov odo dna ukoncenia komunikdcie
a nasledne sa maju zmazat tak, ako je to opisané v bode 37 [ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania]?“

B — Vec C-698/15

56. Pani Tom Watson, Peter Brice a Geoffrey Lewis podali na High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Vrchny sid (Anglicko a Wales), Queen’s
Bench Division (sprdvne kolégium)] Zzaloby o preskiimanie zakonnosti (,judicial review”) rezimu
uchovdvania tudajov stanoveného v § 1 DRIPA, ktory umoznuje, aby minister vyzadoval od
prevadzkovatelov verejnych telekomunika¢nych sluzieb uchovéavat ddaje tykajuce sa elektronickych
komunikacii po dobu najviac 12 mesiacov, pricom je vylucené uchovavanie obsahu tychto
komunikdcii.

57. Bol povoleny vstup Open Rights Group, Privacy International a Law Society of England and Wales
do konani o vsetkych jednotlivych zalobach.

58. Rozsudkom zo 17. jila 2015 tento sid rozhodol, Ze uvedeny rezim nie je zlucitelny s pravom Unie,
pretoze nesplna poziadavky uvedené v rozsudku DRI, ktoré sa podla neho vztahuji na préavne tGpravy
clenskych statov v oblastiach uchovéavania udajov tykajtcich sa elektronickych komunikacii a pristupu
k tymto idajom. Minister podal proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sad.

59. V rozsudku z 20. novembra 2015 Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci
sud (Anglicko a Wales) (obc1ansl<opravne kolégium), Spojené krélovstvo] predbezne rozhodol, Ze
rozsudok DRI nestanovil Ziadne zédvizné poziadavky prava Unie, ktoré maju spliiat vnitro$tatne pravne
predpisy, ale iba identifikoval a opisal mechanizmy ochrany udajov, ktoré neboli obsiahnuté
v harmonizovanej prave Unie.

60. Kedze vsak Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sid (Anglicko a Wales)
(obc1anskopravne l<oleg1um) (Spojené kralovstvo)] dospel k zdveru, Ze odpovede na tieto otdzky préva
Unie nie st jasné a si nevyhnutné na to, aby mohol rozhodniit v tychto veciach, rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Stanovuje rozsudok [DRI] (a to najméd body 60 a 62 tohto rozsudku) zdvdzné poziadavky prava
Eurdépskej dnie uplatnitelné na vndtrostitny rezim c¢lenského $tatu, ktory upravuje pristup
k tdajom uchovavanym v stulade s vnatrostaitnymi pravnymi predpismi, aby boli dodrzané clanky 7

a 8 [Charty]?

2. Rozdiruje rozsudok [DRI] rozsah pésobnosti ¢lankov 7 a/alebo 8 Charty EU nad rdmec rozsahu
posobnosti ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ludskych prévach (dalej len ,EDLP’), ako je stanovend
v judikature Eurépskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,ESL.P)?“

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

61. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli zapisané do registra kancelarie Sidneho dvora
4. maja 2015 vo veci C-203/15 a 28. decembra 2015 vo veci C-698/15.

62. Uznesenim z 1. februdra 2016 Sudny dvor rozhodol, ze vec C-698/15 sa prejedna v skratenom
konani upravenom v ¢lanku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.
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63. Vo veci C-203/15 predlozili pisomné pripomienky Tele2 Sverige, belgickd, ceskd, danska, nemecka,
estonska, irska, $panielska, franctuzska, madarskd, holandskd a $védska vlada, vlada Spojeného
kralovstva, ako aj Eurdpska komisia.

64. Vo veci C-698/15 predlozili pisomné pripomienky pani Watson, Brice a Lewis, Open Rights Group,
Privacy International, Law Society of England and Wales, ceskd, dédnska, nemecka, esténska, irska,
francuzska, cyperskd, polskd a finska vlada, vlada Spojeného kralovstva, ako aj Eurépska komisia.

65. Rozhodnutim Stdneho dvora z 10. marca 2016 sa tieto dve veci spojili na ucely ustnej casti
konania a rozsudku.

66. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 12. aprila 2016, sa zucastnili a predniesli svoje pripomienky
zastupcovia spolo¢nosti Tele2 Sverige, panov Watsona, Bricea a Lewisa, zastupcovia Open Rights
Group, Privacy International a Law Society of England and Wales, zastupcovia ceskej, danskej,
nemeckej, esténskej, irskej, Spanielskej, franctzskej, finskej a $védskej vlady, vlady Spojeného
kralovstva, ako aj Eur6pskej komisie.

V — Analyza prejudicialnych otazok

67. Svojou prvou otazkou polozenou vo veci C-203/15 sa vnutrostatny sid pyta Studneho dvora, ¢i sa
z hladiska rozsudku DRI maja ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58, ako aj ¢lanky 7, 8 a ¢lanok 52
ods. 1 Charty vykladat v tom zmysle, 7e brdnia tomu, aby clensky $tat ulozil poskytovatelom
véeobecnud povinnost uchovavat udaje, akou je povinnost dotknutd v sporoch vo veciach samych, a to
bez ohladu na pripadné zéruky spojené s touto povinnostou.

68. Pre pripad, ze odpoved na tato otizku bude zdpornd, druhd otdzka polozend vo veci C-203/15
a prva otazka polozend vo veci C-698/15 smeruju k objasneniu, ¢i sa tieto ustanovenia maji vykladat
v tom zmysle, ze brdnia tomu, aby clensky $tat ulozil poskytovatelom povinnost uchovavat ddaje
v pripade, ak tito povinnost nie je sprevddzand vSetkymi zarukami uvedenymi Sudnym dvorom
v bodoch 60 az 68 rozsudku DRI, ktoré sa tykaju pristupu k tdajom, doby ich uchovavania, ako
aj ochrany a bezpecnosti tdajov.

69. Kedze tieto tri otdzky spolu tzko suvisia, v nasledujicom vyklade ich preskimam spolo¢ne.

70. Druha otazka polozena vo veci C-698/15 naopak vyzaduje samostatné preskimanie. Touto otazkou
sa vnuatrostatny sud pyta Sudneho dvora, ¢i rozsudok DRI rozsiruje rozsah podsobnosti ¢lankov 7
a/alebo 8 Charty nad ramec rozsahu pdsobnosti ¢lanku 8 EDLP. V nasledujicej casti vysvetlim
dovody, pre ktoré sa domnievam, ze tito otdzku treba odmietnut ako nepripustna.

71. Pred tym, ako za¢nem skumat tieto otazky, povazujem za vhodné pripomentt, na aky typ udajov sa
vztahuje povinnost uchovdvat tidaje v sporoch vo veciach samych. Podla zisteni vnutrostitnych sudov
je rozsah tychto povinnosti v podstate rovnaky ako rozsah povinnosti stanovenej v ¢lanku 5 smernice
2006/24.% Udaje tykajice sa komunikdcii, ktoré si predmetom povinnosti uchovévat tidaje, mozno
schematicky rozdelit do $tyroch kategérii®:

— udaje umoznujice identifikovat tak zdroj, ako aj adresata komunikacie,

— tdaje umoznujace lokalizovat tak zdroj, ako aj adresita komunikicie,

8 — Tento rovnaky rozsah je pochopitelny, lebo Gc¢elom tychto vnutrostatnych rezimov bolo prebratie uvedenej smernice, ktord v sucasnosti uz
neplati.

9 — Pozri opis vnutro$tatnych rezimov dotknutych v sporoch vo veciach samych v bodoch 11 az 13 a v bode 36 tychto ndvrhov.
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— udaje tykajtce sa datumu, casu a trvania komunikdcie a
— udaje umoznujice urcit typ komunikacie a typ pouzitého komunika¢ného zariadenia.

72. Obsah komunikdcii je zo véeobecnej povinnosti uchovavat idaje, o aka ide v konaniach vo veciach
samych, vyliceny v silade s tym, ¢o stanovil ¢ldnok 5 ods. 2 smernice 2006/24.

A — O pripustnosti druhej prejudicidlnej otdzky poloZenej vo veci C-698/15

73. Na zéklade druhej otazky polozenej vo veci C-698/15 md Sdadny dvor urdit, ¢i rozsudok DRI
rozdiruje rozsah pdsobnosti ¢lanku 7 a/alebo 8 Charty nad ramec rozsahu posobnosti ¢lanku 8 EDLP,
ako je stanovena v judikatire ESLP.

74. Této otazka odzrkadluje najmé tvrdenie uvedené ministrom v konani na vnutro$titnom stude, podla
ktorého judikatdra ESLP nevyzaduje, aby jednak pristup k udajom podliehal predchadzajucemu
povoleniu nezavislého organu a jednak uchovavanie tychto idajov a pristup k nim boli obmedzené na
pripady boja proti zavaznym trestnym c¢inom.

75. Domnievam sa, Ze tito otdzku treba odmietnut ako nepripustni z nasledujtcich dévodov. Je
zrejmé, ze oddvodnenie a rieSenie prijaté Sidnym dvorom v rozsudku DRI maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie sporov vo veciach samych. Okolnost, Ze tento rozsudok pripadne rozsiril rozsah
posobnosti ¢lanku 7 a/alebo ¢lanku 8 Charty nad ramec rozsahu posobnosti ¢lanku 8 EDIP, vsak nie
je sama osebe relevantnd na rozhodnutie tychto sporov.

76. V tejto stvislosti treba pripomentt, ze v silade s ¢lankom 6 ods. 3 ZEU predstavuji zékladné
prava, tak ako st zarucené EDLP, vSeobecné zdsady prava Unie. Bez pristipenia Unie k EDLP vsak
tento dohovor netvori pravny nastroj formdalne zac¢leneny do pravneho poriadku Unie. "

77. Je pravda, Ze v ¢ldnku 52 ods. 3 prvej vete Charty sa stanovuje vykladové pravidlo, podla ktorého
v rozsahu, v akom tato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zaru¢enym v EDLP, ,zmysel
a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore®.

78. Podla ¢lanku 52 ods. 3 druhej vety Charty véak ,toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie
prizndvalo $ir$i rozsah ochrany tychto prav“. Z mojho pohladu z tejto vety vyplyva, ze Stdny dvor
moze rozsirit rozsah posobnosti ustanoveni Charty nad ramec rozsahu posobnosti im zodpovedajicich
ustanoveni EDLP, ak to bude v kontexte prava Unie povazovat za nevyhnutné.

79. Subsididrne doddvam, Ze clanok 8 Charty vylozeny Stidnym dvorom v rozsudku DRI stanovuje
pravo, ktoré nezodpovedd ziadnemu z prav zarucenych EDLP, totiz pravo na ochranu osobnych
tdajov, ako to ostatne potvrdzuju vysvetlivky k ¢lanku 52 Charty.'' Vykladové pravidlo uvedené
v ¢lanku 52 ods. 3 prvej vete Charty teda v zZiadnom pripade nemozno pouzit na vyklad ¢lanku 8
Charty, ako uviedli pani Brice a Lewis, Open Rights Group a Privacy International, Law Society of
England and Wales, ako aj cesk3, irska a finska vlada.

10 — Stanovisko 2/13 z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 179) a rozsudok z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 45
a citovand judikatura).

11 — V silade s ¢lankom 6 ods. 1 tretim pododsekom ZFEU a ¢lankom 52 ods. 7 Charty treba pri vyklade Charty zohladnit vysvetlivky k nej
(pozri rozsudky z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 20, a z 15. februara 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, bod 47). Podla tychto vysvetliviek ¢ldnok 7 Charty zodpoveda ¢lénku 8 EDLP, kym ¢ldnok 8 Charty nezodpoveda ziadnemu
pravu zaru¢enému EDLP.
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80. Z uvedeného vyplyva, ze préavo Unie nebrani tomu, aby ¢lanky 7 a 8 Charty priznavali irsiu
ochranu, nez aka poskytuje EDLP. Okolnost, Zze rozsudok DRI pripadne rozsiril rozsah posobnosti
tychto ustanoveni Charty nad rdmec rozsahu pdsobnosti ¢lanku 8 EDLP, preto nie je sama osebe
relevantna pri rozhodovani sporov vo veciach samych. Rie$enie tychto sporov zavisi predovsetkym od
podmienok, za akych moZno vseobecni povinnost uchovidvat tdaje povazovat za zlucitelnd
s ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2002/58, ako aj ¢lankami 7 a 8 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty, vykladanymi
z hladiska rozsudku DRI, ¢o je konkrétne predmetom dal$ich troch otdzok polozenych
v prejednavanych veciach.

81. Podla ustdlenej judikatdry je zamietnutie ndvrhu vnutrostitneho sudu mozné len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijaku stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny dvor nema k dispozicii skutkové
a pravne podklady nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré st mu polozené. "

82. Z vyssie uvedenych doévodov sa v danom pripade domnievam, ze druha otdzka polozend vo veci
C-698/15 je iba teoreticka, lebo pripadnd odpoved na niu by neumoznila poskytnut prvky vykladu préva
Unie, ktoré by vnutrostitny sid mohol uZito¢ne uplatnit pri rozhodovani sporu, ktory mu bol
predlozeny. *

83. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze uvedenu otdzku treba odmietnut ako nepripustnt, ako
spravne uviedli pan Watson, Law Society of England and Wales a ceskd vlada.

B — O zluditelnosti vseobecnej povinnosti uchovdvat vdaje s rezimom zavedenym smernicou 2002/58

84. Tato cast sa tyka moznosti ¢lenskych Statov vyuzit opravnenie, ktoré poskytuje ¢lanok 15 ods. 1
smernice 2002/58, a to ulozit vSeobecntl povinnost uchovavat tdaje. Nebudem v nej skiimat osobitné
poziadavky, ktoré musia dodrzat clenské $taty, ktoré chcu toto opravnenie vyuzit; tieto poziadavky
podrobne rozoberiem v dalsej casti.™

85. Open Rights Group a Privacy International totiz uviedli, ze takdto povinnost nie je zlucitelnd
s harmonizovanym rezimom zavedenym smernicou 2002/58, a to bez ohladu na to, ¢i si dodrzané
poziadavky vyplyvajuce z c¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58, lebo popiera podstatu tychto prav
a rezimu, ktoré boli zavedené touto smernicou.

86. Este pred preskimanim tohto tvrdenia treba overit, ¢i vSéeobecnd povinnost uchovavat tdaje patri
do posobnosti tejto smernice.

1. O tom, ¢i povinnost uchovavat udaje patri do pdsobnosti smernice 2002/58

87. Ziadny z ucastnikov konania, ktori predlozili Sidnemu dvoru pripomienky, nespochybnil
skutoc¢nost, ze vSeobecnd povinnost uchovavat tidaje, o akd ide v sporoch vo veciach samych, spadé
pod pojem ,spracovavanie osobnych tudajov v stvislosti s poskytovanim verejne dostupnych
elektronickych komunika¢nych sluzieb vo verejnych komunika¢nych siefach v [Unii]“ v zmysle
¢lanku 3 smernice 2002/58.

12 — Pozri najmd rozsudky z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 40 a citovanu
judikatdru), ako aj z 24. aprila 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, bod 42 a citovant judikatidru).

13 — Pozri najmé rozsudok zo 16. septembra 1982, Vlaeminck (132/81, EU:C:1982:294, bod 13); uznesenie z 24. marca 2011, Abt a i. (C-194/10,
EU:C:2011:182, body 36 a 37, ako aj citovand judikatdru), a rozsudok z 24. oktébra 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, bod 46
a citovanu judikattru).

14 — Pozri body 126 az 262 tychto ndvrhov.
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88. Ceska, francizska a polskd vlida a vldda Spojeného kralovstva vsak uviedli, ze véeobecna povinnost
uchovdvat ddaje spadd pod vynimku stanovenu v ¢lanku 1 ods. 3 smernice 2002/58. Po prvé
vnutrostitne pravne predpisy upravujuce pristup k tdajom a ich vyuzivanie policajnymi alebo sudnymi
orgdnmi c¢lenskych $tdtov sa podla ich ndzoru tykaja verejnej bezpecnosti, obrany alebo bezpec¢nosti
$tatu alebo prinajmensom patria do oblasti trestného prava. Po druhé jedinym tcelom uchovavania
udajov je podla nich umoznit policajnym alebo stdnym orgdnom pristup k tymto udajom a ich
vyuzivanie. Povinnost uchovévat udaje je teda podla uvedeného ustanovenia vynatd z pdsobnosti tejto
smernice.

89. Tdto argumentécia nie je podla mojho ndzoru presvedciva z nasledujiucich dovodov.

90. Po prvé znenie clanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 potvrdzuje, Ze povinnost uchovavat tdaje
stanovend clenskymi $tatmi patri do posobnosti tejto smernice. Podla tohto ustanovenia ,¢lenské $taty
mozu, medzi inym, prijat legislativne opatrenia umoznujtice zadrzanie tdajov na limitované obdobie,
opravnené z dovodov stanovenych v tomto odseku“. Domnievam sa, Ze je prinajmensom tazké obhgjit
tvrdenie, ze povinnost uchovavat tdaje je vynatd z rozsahu posobnosti tejto smernice, ak ¢ldanok 15
ods. 1 uvedenej smernice priamo upravuje moznost ulozit takato povinnost.

91. Ako uviedli pani Watson, Brice a Lewis, belgicka, ddnska, nemecka a finska vlada, ako aj Komisia,
véeobecnou povinnostou uchovavat udaje, o akil ide v sporoch vo veciach samych, sa v skuto¢nosti
vykondva ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58.

92. Po druhé skutoc¢nost, ze sa na ustanovenia upravujice pristup k idajom moéze vztahovat vynimka
stanovend v ¢lanku 1 ods. 3 smernice 2002/58'°, neznamend, 7e sa tito vynimka vztahuje aj na
povinnost uchovéavat udaje, a ze teda tito povinnost nepatri do pésobnosti uvedenej smernice.

93. V tejto suvislosti Stidny dvor uz mal prilezitost spresnit, ze ¢innosti uvedené v ¢lanku 3 ods. 2 prvej
zardzke smernice 95/46/ES', ktorej znenie ma rovnaky rozsah ako ¢ldnok 1 ods. 3 smernice 2002/58,
st ¢innosti $tatu a Statnych orgénov a nepatria do oblasti ¢innosti jednotlivcov. "

94. Ako v tomto ohlade uviedla Komisia, povinnost uchovavat tdaje, o aka ide v sporoch vo veciach
samych, sa ukladd sukromnym prevddzkovatelom v rdmci sukromného podnikania v oblasti
poskytovania sluzieb elektronickych komunikacii, ako to uviedla Komisia. Tato povinnost sa im navyse
ukladd nezdvisle od akychkolvek ziadosti policajnych alebo stdnych orgénov a vSeobecne od
akychkolvek aktov s$tatnych orgdnov v oblasti verejnej bezpecnosti, obrany, bezpe¢nosti $titu alebo
trestného prava.

95. Po tretie rie$enie prijaté Stidnym dvorom v rozsudku Irsko/Parlament a Rada potvrdzuje, ze
vSeobecnd povinnost uchovévat ddaje nepatri do oblasti trestného prava.' Sudny dvor totiz rozhodol,
ze smernica 2006/24, ktora stanovila takdto povinnost, nepatri do oblasti trestného prava, ale do
oblasti fungovania vnatorného trhu, a teda nalezitym pravnym zakladom pre prijatie tejto smernice je
¢lanok 95 ES (teraz ¢lanok 114 ZFEU).

15 — Pozri body 123 az 125 tychto ndvrhov.

16 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe
tychto udajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

17 — Rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, body 43 a 44).
18 — Rozsudok z 10. februara 2009 (C-301/06, EU:C:2009:68).
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96. K tomuto zéveru dospel Stdny dvor najmé preto, lebo ustanovenia tejto smernice st v podstate
obmedzené na cinnosti poskytovatelov sluzieb a neupravuja pristup k tdajom ani ich vyuZivanie
policajnymi alebo sddnymi orgénmi ¢lenskych Statov.” Z toho vyvodzujem, Zze ustanovenia
vnutrostitneho prava, ktorymi sa stanovuje podobna povinnost uchovavat udaje, akou je povinnost
stanovend smernicou 2006/24, takisto nepatri do oblasti trestného prava.

97. So zretelom na predchddzajuce skuto¢nosti sa domnievam, Ze vSeobecnd povinnost uchovévat
udaje nespadd pod vynimku stanovend v clanku 1 ods. 3 smernice 2002/58, a preto patri do
poOsobnosti tejto smernice.

2. O moznosti odchylit sa od rezimu zavedeného smernicou 2002/58 prostrednictvom zavedenia
véeobecnej povinnosti uchovavat udaje

98. Teraz treba urcit, ¢i je vSeobecnd povinnost uchovavat ddaje zlucitelnd s rezimom zavedenym
smernicou 2002/58.

99. V tejto suvislosti vznika otdzka, ¢i clensky $tit moze vyuzit moznost, ktord poskytuje ¢lanok 15
ods. 1 smernice 2002/58, na ulozenie takejto povinnosti.

100. Proti takej moznosti boli predlozené $tyri tvrdenia, najmé zo strany Open Rights Group a Privacy
International.

101. Podla prvého tvrdenia by poskytnutie moznosti ulozit vSeobecntt povinnost uchovévat informécie
¢lenskym $taitom ohrozilo ciel harmonizécie, ktory je zmyslom smernice 2002/58. Touto smernicou sa
totiz podla jej ¢ldnku 1 ods. 1 ustanovuje harmonizdcia vnutro$tatnych ustanoveni pozadovanych na
zabezpecCenie primeranej Grovne ochrany zdkladnych prav a slobdd, a najmé prava na sikromie
a dovernost, z hladiska spracivania osobnych udajov v elektronickom komunika¢nom sektore
a zabezpecenia volného pohybu takych tdajov a elektronickych komunika¢nych zariadeni a sluzieb
v Unii.

102. Clanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 preto nemozno vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskym $titom
dédva moznost prijat vynimku z rezimu zavedeného touto smernicou v takom rozsahu, aby to takéto
harmonizac¢né Gsilie zbavilo akéhokolvek potrebného uc¢inku.

103. Podla druhého tvrdenia aj znenie ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 brani tak $irokému vykladu
moznosti ¢lenskych $tatov stanovit vynimku z rezimu zavedeného touto smernicou. Podla tohto
ustanovenia totiz ,Clenské mozu Staty prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu prav
a povinnosti uvedenych v ¢lanku 5, ¢lanku 6, ¢lanku 8 ods. 1, 2, 3 a 4 a ¢lanku 9 tejto smernice”
(kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

104. Vseobecna povinnost uchovidvat udaje sa vsak podla tohto tvrdenia neuspokojuje len
s ,obmedzenim rozsahu“ prav a povinnosti uvedenych v tomto ustanoveni, ale Uplne tieto prava

a povinnosti okliestuje. Ide o:

— povinnost zabezpecit dovernost prevadzkovych ddajov a povinnost podriadit uchovavanie udajov
sthlasom uzivatela, ktoré su stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 a ¢ldnku 3 smernice 2002/58,

— povinnost vymazat alebo zabezpecit anonymitu previadzkovych tdajov, stanovent v ¢lanku 6 ods. 1
tejto smernice a

19 — Rozsudok z 10. februara 2009, Irsko/Parlament a Rada (C-301/06, EU:C:2009:68, bod 80).
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— povinnost zabezpecit anonymitu lokaliza¢nych tdajov inych nez prevadzkovych ddajov alebo ziskat
suhlas uzivatela so spracovanim tychto tidajov, stanovend v ¢lanku 9 ods. 1 uvedenej smernice.

105. Domnievam sa, Ze obe tieto tvrdenia treba z niz$ie uvedenych dévodov odmietnut.

106. Podla znenia ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 ¢lenské $tity mozu prijat ,legislativne opatrenia
umoznujuce zadrzanie tdajov na limitované obdobie“. Tento vyslovny odkaz na povinnost uchovéavat
udaje potvrdzuje, ze takito povinnost nie je sama osebe nezlucitelnd s rezZimom zavedenym smernicou
2002/58. Hoci tato formuldcia vyslovne nestanovuje moznost prijat vSeobecnii povinnost uchovavat
udaje, treba konstatovat, ze ich uchovavaniu ani nebréni.

107. Na druhej strane sa v odovodneni 11 smernice 2002/58 spresnuje, Ze tito smernica nemeni
sexistujicu rovnovahu medzi pravami jednotlivca na sikromie a moznostami clenskych §tatov prijat
opatrenia uvedené v clinku 15 ods. 1 tejto smernice, ktoré si potrebné na ochranu verejnej
bezpeénosti, obrany, bezpe¢nosti $tdtu (vratane ekonomického blahobytu $titu, ked sa ¢innosti tykaja
zélezitosti bezpecnosti §titu) a presadzovanie trestného prava“. Nésledne ,tito smernica nemd vplyv
na moznost Clenskych $titov zachytdvat elektronické spravy alebo prijimat iné opatrenia, ak je to
nevyhnutné z akychkolvek inych dévodov a v stlade s Eurépskym dohovorom o ochrane Iudskych prav
a zdkladnych slobdd [EDLP]“.

108. Z tohto oddvodnenia 11 podla moéjho nazoru vyplyva, Ze zdmerom normotvorcu Unie nebolo
naru$it moznost ¢lenskych $tatov prijat opatrenia podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58, ale
podriadit tato moznost urcitym poziadavkdm tykajicim sa najmi sledovanych cielov a primeranosti
tychto opatreni. Inymi slovami, vSeobecnd povinnost uchovavat tdaje nie je podla mojho nézoru
nezlucitelnd s rezimom zavedenym touto smernicou za predpokladu, Ze splna urcité podmienky.

109. Podla tretieho tvrdenia by sa ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 mal ako vynimka z rezimu
zavedeného touto smernicou vykladat restriktivne, a to podla vykladového pravidla vyplyvajiceho
z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora. Toto pravidlo restriktivneho vykladu nedovoluje vykladat
uvedené ustanovenie v tom zmysle, Ze poskytuje moznost ulozit véeobecni povinnost uchovavat tdaje.

110. V tejto stvislosti sa domnievam, Ze moznost stanovend v ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58, ako
spravne uvadza Komisia, nemozno povazovat za vynimku, a preto by sa nemala vykladat restriktivne.
Domnievam sa totiz, Ze tdto moznost mozno len tazko povazovat za vynimku z hladiska vyssie
uvedeného oddvodnenia 11, podla ktorého této smernica nenard$a moznost clenskych $titov prijat
opatrenia uvedené v tomto ustanoveni. Podotykam vsak, ze ¢lanok 15 uvedenej smernice nesie nazov
»Uplatiiovanie niektorych ustanoveni smernice 95/46/ES*, zatial ¢o ¢ldnok 10 tej istej smernice sa
vyslovne nazyva ,Vynimky“. Tieto ndzvy ma utvrdzuji v presvedceni, ze moznost stanovenu
v uvedenom c¢lanku 15 nemozno povazovat za ,vynimku“.

111. Podla $tvrtého a posledného tvrdenia je nezlucitelnost vSeobecnej povinnosti uchovavat udaje
s rezimom zavedenym smernicou 2002/58 potvrdend aj doplnenim c¢lanku 15 ods. la do uvedenej
smernice pri prijimani smernice 2006/24, ktora bola rozsudkom DRI vyhldsend za neplatnd. Podla
tohto tvrdenia prave tito nezluditelnost viedla normotvorcu Unie k tomu, aby stanovil, Ze ¢lanok 15
ods. 1 smernice 2002/58 sa neuplatnuje na rezim uchovavania tdajov stanoveny smernicou 2006/24.

112. Domnievam sa, Ze toto tvrdenie vychadza z nespravneho pochopenia rozsahu clanku 15 ods. la
smernice 2002/58. Podla tohto ustanovenia ,sa [¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58] nevztahuje na
udaje, ktorych uchovdvanie vyslovne pozaduje smernica [2006/24] na ucely, ktoré st uvedené
v ¢lanku 1 ods. 1 [tejto] smernice®.
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113. Uvedené ustanovenie chdpem tak, ako dalej uvediem. Pokial ide o udaje, ktorych uchovavanie
pozadovala smernica 2006/24 na ucely nou stanovené, clenské Staty stracaji moznost stanovend
v ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58, Cize moznost viacej obmedzit rozsah prav a povinnosti uvedenych
v tomto ustanoveni, najmi prostrednictvom dodato¢nych povinnosti uchovavat tdaje. Inymi slovami,
¢lanok 15 ods. la stanovil Gplnt harmonizéciu, pokial ide o ddaje, ktorych uchovévanie pozadovala
smernica 2006/24 na tcely v nej stanovené.

114. Potvrdenie tohto vykladu nachddzam v odévodneni 12 smernice 2006/24, podla ktorého
»Cldnok 15 ods. 1 smernice 2002/58/ES sa nadalej uplatiiuje na Gdaje, vritane Gdajov o neuspesnych
pokusoch o volanie, ktoré sa podla tejto smernice nemusia osobitne uchovévat, a preto nepatria do
rozsahu posobnosti tejto smernice, a na GcCely uchovavania, vratane stdnych ucelov, ktoré sa lisia od
ucelov vymedzenych v tejto smernici“ (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

115. Doplnenie ¢ldnku 15 ods. la smernice 2002/58 teda nepotvrdzuje nezlucitelnost vieobecnej
povinnosti uchovavat tdaje s rezimom zavedenym touto smernicou, ale volu normotvorcu Unie
vykonat pri prijimani smernice 2006/24 uplnt harmonizéciu.

116. So zretefom na vy$sie uvedené skutocnosti sa domnievam, Ze vSeobecnd povinnost uchovdivat
udaje je zlucitelnd s reZimom zavedenym smernicou 2002/58, a teda clensky $tit moze vyuzit
moznost, ktortt poskytuje ¢lanok 15 ods. 1 tejto smernice, na uloZenie takejto povinnosti.*® Vyuzitie
tejto moznosti je vsak podmienené splnenim prisnych poziadaviek, ktoré vyplyvaja nielen z tohto
ustanovenia, ale aj z prislusnych ustanoveni Charty vykladanych z hladiska rozsudku DRI, ktoré
preskimam v nasledujicej casti.”

C — O uplatnitelnosti Charty vo vztahu k povinnosti uchovdvat vidaje

117. Este pred preskimanim obsahu poziadaviek stanovenych Chartou v spojeni s ¢lankom 15 ods. 1
smernice 2002/58 treba pre pripad, Ze sa urcity $tit rozhodne zaviest vSeobecnd povinnost uchovavat
udaje, overit, ¢i sa Charta na taktto povinnost vobec uplatiuje.

118. Uplatnitelnost Charty na véeobecnt povinnost uchovavat udaje zavisi predovsetkym od toho, ¢i je
na takuto povinnost uplatnitelnd smernica 2002/58.

119. Podla ¢lanku 51 ods. 1 prvej vety Charty totiz ,ustanovenia [Charty] si uréené pre ¢lenské $taty
vylu¢ne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie“. Vysvetlivky k ¢lanku 51 Charty v tomto ohlade odkazuji na
judikataru Sudneho dvora, podla ktorej sa ¢lenskym s$titom ukladd povinnost dodrziavat zdkladné
prava vymedzené v ramci Unie len v pripade, ak konajdi v ramci posobnosti prava Unie.*

20 — KedZe smernicu 2002/58 mozno vo vztahu k smernici 95/46 povazovat za lex specialis (pozri v tejto stvislosti ¢ldnok 1 ods. 2 smernice
2002/58), nepovazujem za potrebné overit zluditelnost vSeobecnej povinnosti uchovavat udaje s rezimom zavedenym smernicou 95/46,
ktorej sa napokon netykaji otdzky polozené Sidnemu dvoru. Pre Gplnost by som rad spresnil, ze znenie ¢lanku 13 ods. 1 smernice 95/46
poskytuje ¢lenskym $tatom vacsiu flexibilitu, nez akd im poskytuje znenie ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58, ktoré spresiuje rozsah
uvedenej povinnosti v rdmci poskytovania verejne dostupnych sluzieb elektronickych komunikdcii. Kedze ¢ldnok 15 ods. 1 smernice 2002/58
umoznuje ¢lenskému $tatu stanovit véeobecnii povinnost uchovavat idaje, vyvodzujem z toho, ze ¢lanok 13 ods. 1 smernice 95/46 to takisto

umoziuje.
21 — Pozri body 126 az 262 tychto navrhov.
22 — Z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora totiz vyplyva, Ze zdkladné préva zaru¢ené v pravnom poriadku Unie sa uplatnia vo véetkych situdciach,

ktoré upravuje prévo Unie, avak nie mimo tychto situdcii. V rdmci toho uz Sudny dvor pripomenul, ze z hladiska Charty nemdze posudit
vnutro$tatnu pravnu Gpravu, ktora nespada do ramca prava Unie. Naopak, pokial takito pravna tprava spadd do pdsobnosti tohto préva,
Sudny dvor, ktory rozhoduje o prejudicialnej otdzke, musi poskytnat vsetky vykladové prvky, ktoré st nevyhnutné na to, aby vnitrostatny
sud posudil sdlad tejto pravnej upravy so zédkladnymi préavami, ktorych dodrzovanie zabezpecuje (pozri rozsudok z 26. februdra 2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19 a citovand judikatdru).
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120. Ceskd, francizska, polska vlada a vlidda Spojeného kralovstva, ktoré spochybnili uplatnitelnost
smernice 2002/58 na vSeobecnt povinnost uchovavat udaje®, takisto tvrdili, ze Charta sa na uvedend
povinnost neuplatnuje.

121. Uz som vysvetlil dovody, pre ktoré sa domnievam, Ze vSeobecnd povinnost uchovavat udaje
predstavuje uplatnenie moznosti stanovenej v ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58.*

122. Dalej sa domnievam, Ze ustanovenia Charty sa uplatfiuji na vnitrostitne opatrenia, ktorymi sa
zavddza tdto povinnost, na zdklade clanku 51 ods. 1 Charty, ako to uviedli pAn Watson, péani Brice
a Lewis, Open Rights Group a Privacy International, ddnska, nemeck4 a finska vldda.”

123. Tento zaver nie je spochybneny tym, Ze vnutro$titne ustanovenia upravujuce pristup
k uchovavanym tdajom ako také nepatria do posobnosti Charty.

124. KedZe sa vnutro$titne ustanovenia, ktorymi sa upravuje pristup policajnych alebo sudnych
organov k uchovavanym tdajom na ucely boja proti zavaznym trestnym cinom, tykaju ,Cinnosti Statu
v oblasti trestného prava“, podla mojho ndzoru sa na ne urcite vztahuje vynimka stanovena v ¢lanku 1
ods. 3 smernice 2002/58.” Tymito vnatrodtitnymi ustanoveniami sa teda nevykondva pravo Unie,
takze Charta na ne neuplatnuje.

125. Zmyslom povinnosti uchovavat tudaje je vSak umoznit orgdnom pdsobiacim v oblasti
presadzovania prava pristup k uchovavanym tdajom, a preto by sa otdzky uchovavania a pristupu
nemali posudzovat dplne oddelene. Ako Komisia spravne zddraznila, ustanovenia upravujice pristup
k idajom maju rozhodujici vyznam pri posudzovani, ¢i si ustanovenia, ktorymi sa zavadza vSeobecna
povinnost uchovévat ddaje a vykondva ¢ldnok 15 ods. 1 smernice 2002/58, zlucitelné s Chartou. Pri
posudzovani nevyhnutnosti a primeranosti takejto povinnosti by sa konkrétne mali zohladnit
ustanovenia, ktoré upravuju pristup k tdajom.”

D - O zluditelnosti vseobecnej povinnosti uchovdvat iidaje s pozZiadavkami stanovenymi v ¢ldnku 15
ods. 1 smernice 2002/58, ako aj v clankoch 7 a 8 a ¢lanku 52 ods. 1 Charty

126. Teraz mi ostdva vyriesit zloziti otdzku zlucitelnosti vSeobecnej povinnosti uchovivat udaje
s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58, ako aj v ¢lankoch 7 a 8 a ¢lanku 52
ods. 1 Charty, vykladanymi so zretelom na rozsudok DRI. Této otdzka sa vo vseobecnej rovine tyka
nutnosti upravit prévny ramec vymedzujici moznosti dohladu zo strany $tatov, ktoré sa vdaka
najnovsiemu technologickému pokroku este znésobili. >

127. V tomto kontexte spociva prva fiza akejkolvek analyzy v zistovani, ¢i doslo k zdsahu do prav
zarucenych smernicou 2002/58 a do zdkladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty.

23 — Pozri bod 88 tychto navrhov.

24 — Pozri body 90 az 97 tychto navrhov.

25 — Clédnok 51 ods. 1 druhd veta Charty konkrétne stanovuje, ze ¢lenské $tity si povinné dodrziavat priva zarucené Chartou v pripade, ak
vykondvaji pravo Unie.

26 — O rozsahu tejto vynimky pozri body 90 az 97 tychto navrhov.

27 — Pozri body 185 az 262 tychto névrhov.

28 — Pozri najméd Rada Organizécie Spojenych narodov pre fudské préava, sprava osobitného spravodajcu o podpore a ochrane préva na slobodu
myslenia a prejavu zo 17. aprila 2013, A/HRC/23/40, ¢. 33: , Technologicky vyvoj umoziluje statom vykondvat ¢innost dohladu, ktora nie je
obmedzend z hladiska rozsahu alebo trvania. ... Stdit méd preto v sucasnosti lepsie prostriedky nez kedykolvek predtym na vykondvanie
okamzitého dohladu, ktory zasahuje do stukromia, je cieleny a prebieha vo velkom rozsahu. ...“ Pozri tiez ¢. 50: ,Legislativa v§eobecne
neudrzala tempo s technologickym rozvojom. Vo vécSine §tatov prdvne normy bud vobec neexistujd, alebo nevedia celit modernym
podmienkam sledovania komunikdcii. ...

ECLILEU:C:2016:572 19



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD QF — SPOJENE VECI C-203/15 A C-698/15
TELE2 SVERIGE A L

128. Takato povinnost totiz predstavuje zdvazny zasah do prdva na re$pektovanie sukromného zivota
zakotveného v ¢lanku 7 Charty a prava na ochranu osobnych tdajov zaruc¢eného c¢lankom 8 Charty.
Podla mdjho nézoru nie je potrebné, aby som sa dalej venoval zistovaniu takéhoto zdsahu do prav,
lebo Sudny dvor ho uZ jednoznac¢ne konstatoval v bodoch 32 az 37 rozsudku DRL?> Vseobecnd
povinnost uchovavat tdaje rovnako predstavuje zasah do viacerych prav zakotvenych v smernici
2002/58.%

129. V druhej fize analyzy treba urcit, ¢i a za akych podmienok méze byt tento zavazny zdsah do prav
zakotvenych v smernici 2002/58, ako aj do zdkladnych prav zakotvenych v c¢lankoch 7 a 8 Charty
odovodneny.

130. Podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby bol takyto dvojity zdsah odévodneny, st stanovené
v dvoch ustanoveniach: v ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58, ktory clenskym Stitom umoznuje
obmedzit rozsah niektorych prav stanovenych v tejto smernici, a v ¢lanku 52 ods. 1 Charty v spojeni
s rozsudkom DRI, ktory je rdmcom pre akékolvek obmedzenie vykonu prav zakotvenych v Charte.

131. Chcel by som zdoraznit, ze uvedené poziadavky st kumulativne. Splnenie poziadaviek
stanovenych v ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 totiz samo osebe neznamend, Ze boli splnené
poziadavky stanovené v ¢lanku 52 ods. 1 Charty a naopak.®’ Ako zdoraznila Law Society of England
and Wales, vSeobecnu povinnost uchovavat daje preto mozno povazovat za zlucitelnt s pravom Unie
len v pripade, ze bude spiiat tak poziadavky stanovené v ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58, ako aj
poziadavky stanovené v ¢lanku 52 ods. 1 Charty.*

132. Tieto dve ustanovenia spoloc¢ne stanovuju Sest poziadaviek, ktoré musia byt splnené na to, aby bol
zasah vyvolany vseobecnou povinnostou uchovavat tidaje oddovodneny:

— povinnost uchovavat tdaje musi mat pravny zdklad,

— musi re$pektovat podstatu prav zakotvenych v Charte,

— musi sledovat ciel véeobecného obecného zdujmu,

— musi byt vhodna na dosiahnutie tohto ciela,

— musi byt nevyhnutnd na dosiahnutie uvedeného ciela a

— musi byt v demokratickej spolo¢nosti primerand na dosiahnutie uvedeného ciela.

133. Viaceré z tychto podmienok uz uviedol Stidny dvor v rozsudku DRI. V zdujme prehladnosti
a vzhladom na osobitosti prejedndvanych veci vo vztahu k veci DRI sa vSak zameriam na kazdd z nich
a podrobnejsie preskimam poziadavky, ktoré sa tykaji pravneho zékladu, nevyhnutnosti a primeranosti
vSeobecnej povinnosti uchovavat udaje v demokratickej spolo¢nosti.

29 — Vratim sa vSak k osobitnym rizikam, ktoré st spojené s vytvaranim databaz takého rozsahu v ramci poziadavky primeranosti povinnosti
uchovavat také adaje, akych sa tykaji spory vo veciach samych, v demokratickej spolo¢nosti: pozri body 252 az 261 tychto navrhov.

30 — Pozri v tejto stvislosti tvrdenie Open Rights Group a Privacy International zhrnuté v bode 104 tychto navrhov.

31 — Potvrdenie tejto kumulativnej povahy nachddzam v poslednej vete ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58, podla ktorej ,vSetky opatrenia
uvedené v tomto odseku musm byt v stlade so v8eobecnymi principmi prdva spolocenstva vratane tych, ktoré st uvedené v ¢ldnku 6 ods. 1
a 2 Zmluvy o Eurépskej tnii“. Podla ¢linku 6 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej tnii ,Unia uznava prava, slobody a zisady uvedené v [Charte],
ktora ma rovnakd pravnu silu ako zmluvy*.

32 — V pripade, ked sa poziadavky stanovené tymito dvoma ustanoveniami prekryvaji, z kumulativnej povahy logicky vyplyva, ze treba uplatnit
prisnejsiu poziadavku alebo, inymi slovami, poziadavku, ktord viacej chrani dotknuté préva.
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1. O poziadavke tykajicej sa pravneho zdkladu vo vnitrostatnom prave

134. Tak clanok 52 ods. 1 Charty, ako aj ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 stanovuju poziadavky
tykajice sa pravneho zakladu, ktory je clensky $tat povinny pouzit pri stanovovani povinnosti
uchovavat udaje.

135. V. prvom rade akékolvek obmedzenie vykonu préav uznanych v Charte musi byt podla jej
clanku 52 ods. 1 ,ustanovené zakonom®. Spresnujem, Ze tato poziadavka nebola Stiidnym dvorom
formalne preskimand v rozsudku DRI, ktory sa tykal zasahu upraveného smernicou.

136. Az do vynesenia najnovSieho rozsudku vo veci WebMindLicenses® sa Stdny dvor nikdy
nevyjadril k presnému rozsahu tejto poziadavky, a to ani ked vyslovne konstatoval, ze tito poziadavka
bola* alebo nebola® splnend. V bode 81 tohto rozsudku sa tretia komora Sudneho dvora vyjadrila
takto:

»V tejto suvislosti treba zdoéraznit, ze poziadavka, aby kazdé obmedzenie vykonu tohto prava bolo
stanovené zdkonom, zahfna, ze pravny zdklad, ktory umoznuje pouzitie ddkazov uvedenych
v predchddzajucom bode danovym orgdnom musi byt dostatocne jasny a presny, a Ze tym, ze sdm
definuje rozsah obmedzenia vykonu prava zaruceného clankom 7 Charty, ddva urcitd ochranu proti
pripadnym svojvolnym zdsahom tohto orgdnu (pozri najmé rozsudky Eurdpskeho sddu pre Iudské
prava z 2. augusta 1984, Malone v. Spojené krélovstvo, séria A ¢. 82, § 67, ako aj z 12. januéra 2010,
Gillan a Quinton v. Spojené kralovstvo, ¢. 4158/05, § 77, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2010).“

137. Navrhujem, aby velkd komora Sudneho dvora potvrdila tento vyklad v prejednavanych veciach
z nasledujucich dovodov.

138. Ako spravne uviedol generdlny advokat Cruz Villalén vo svojich ndvrhoch vo veci Scarlet
Extended*, ESLP vytvoril rozsiahly subor judikatiry tykajtcej sa tejto poziadavky v kontexte EDLP,
ktord sa vyznacuje materidlnym, a nie forméalnym ponatim pojmu ,zakon“.”

139. Podla tejto judikatdry slovné spojenie ,ustanovené zdékonom“ znamend, Ze préavny zéklad je
dostato¢ne dostupny a predvidatelny, cize sformulovany dostato¢ne presne, aby jednotlivcovi
umoznoval — pri zabezpeceni odbornej rady v pripade potreby — ndlezite sa spravat. Tento pravny
zéklad musi tiezZ poskytovat primerand ochranu proti svojvdli, a teda dostato¢ne jasne definovat rozsah
a pravidla vykonu pravomoci priznanej prisludnym orgdnom (zdsada prednosti prava).®

140. Podla moéjho ndzoru je vsak nevyhnutné, aby sa slovnému spojeniu ,ustanovené zikonom®,
pouzitému v ¢lanku 52 ods. 1 Charty, priznal rovnaky rozsah, aky sa mu pri pripisuje v kontexte
EDLP, a to z nasledujicich dovodov.

33 — Rozsudok zo 17. decembra 2015 (C-419/14, EU:C:2015:832).

34 — Pozri najmi rozsudky zo 17. oktébra 2013 Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, bod 35) (zdsah stanoveny eurépskym nariadenim); z 27. méja
2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 57) (zdsah stanoveny Dohovorom, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. jana
1985 uzatvorend medzi vladami $tatov hospodérskej tinie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francizskej republiky o postupnom
zrudeni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, ktory bol podpisany v Schengene 19. juna 1990 a nadobudol G¢innost 26. marca 1995); zo
6. oktdbra 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, bod 47) (zédsah upraveny franciizskym volebnym zikonom a franctzskym trestnym
zékonom), a zo 17. decembra 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, bod 69) (zdsah upraveny eurépskym nariadenim
a eurépskou smernicou).

35 — Rozsudok z 1. jala 2010, Knauf Gips/Komisia (C-407/08 P, EU:C:2010:389, body 87 az 92) (zasah bez pravneho zakladu).

36 — C-70/10, EU:C:2011:255 (body 94 az 100).

37 — Pozri najmé rozsudok ESLP zo 14. septembra 2010, Sanoma Uitgevers B.V. v. Holandsko, CE:ECHR:2010:0914JUD003822403, § 83.

38 — Pozri najmi rozsudky ESLP z 26. marca 1987, Leander v. Svédsko, CE:ECHR:1987:0326JUD000924881, § 50 az § 51; z 26. oktébra 2000,
Hassan a Tchaouch v. Bulharsko, CE:ECHR:2000:1026JUD003098596, § 84; zo 4. decembra 2008, S. a Marper v. Spojené krélovstvo,
CE:ECHR:2008:1204JUD003056204, § 95; zo 14. septembra 2010, Sanoma Uitgevers B. V. v. Holandsko, CE:ECHR:2010:0914JUD003822403,
§ 81 az § 83; z 31. marca 2016, Stojanov a i. v. Bulharsko, CE:ECHR:2016:0331JUD005538810, § 124 az § 126.
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141. Po prvé v zmysle ¢lanku 53 Charty a vysvetliviek k tomuto ¢lanku nemoze byt troven ochrany,
ktord poskytuje Charta, v ziadnom pripade nizsia ako troven ochrany zaru¢ena EDLP. Z tohto zdkazu
poskytnutia niz$ej urovne ochrany nez ,minimalnej drovne EDLP“ vyplyva, ze vyklad pojmu
»ustanovené zikonom“ v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty, poskytnuty Stdnym dvorom, musi byt
minimélne rovnako prisny ako vyklad poskytnuty ESLP v kontexte EDLP.*

142. Po druhé so zretelom na horizontdlny charakter tejto poziadavky, ktord mozno uplatnit na mnohé
typy zdsahov tak v kontexte Charty, ako aj EDLP®, by nebolo vhodné podriadovat ¢lenské Staty
rozdielnym kritéridm podla toho, ¢i sa zdsah posudzuje z hladiska jedného ¢i druhého z uvedenych
nastrojov. *'

143. Preto sa — rovnako ako esténska vldda a Komisia — domnievam, Ze slovné spojenie ,ustanovené
zékonom" v zmysle ¢ldnku 52 ods. 1 Charty treba vykladat z hladiska judikatdry ESLP, ako je zhrnuta
v bode 139 tychto navrhov, ¢ize tak, ze véeobecnd povinnost uchovavat tdaje, o akd ide v sporoch vo
veciach samych, musi byt stanovend pravnym zdkladom, ktory je jednak dostatocne dostupny
a predvidatelny a jednak poskytuje primerand ochranu proti svojvéli.

144. Dalej treba urcit obsah poziadaviek stanovenych v ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58, pokial ide
o pravny zdklad, z ktorého ma vychddzat clensky stat, ktory chce vyuzit moznost, ktord poskytuje toto
ustanovenie.

145. V tejto stvislosti musim poukazat na existenciu rozdielov medzi jednotlivymi jazykovymi verziami
prvej vety tohto ustanovenia.

146. Clanok 15 ods. 1 prva veta smernice 2002/58 v anglickej verzii (,legislative measures*), franctizskej
(,mesures  législatives”),  talianskej  (,disposizioni  legislative®),  portugalskej  (,medidas
legislativas®), ramunskej (,mdsuri legislative”) a $védskej (,genom lagstiftning vidta dtgdrder”) podla
mojho nézoru ukladd povinnost prijat opatrenia organom zédkonodarnej moci.

147. Naopak v dénskej verzii (,retsforskrifter”), nemeckej (,Rechtsvorschriften), holandskej (,wettelijke
maatregelen) a Spanielskej (,medidas legales“) mozno tato vetu vykladat tak, ze vyzaduje prijatie
opatreni orgdnom zdkonodarnej moci alebo vykonavacich opatreni organom vykonnej moci.

148. Podla ustilenej judikatdry potreba jednotného uplatiiovania, a teda aj vykladu aktu Unie vyluc¢uje,
aby bol tento akt posudzovany izolovane v jednej zo svojich verzii, ale naopak vyzaduje, aby bol
vykladany podla skuto¢nej vole normotvorcu a nim sledovaného tcelu, najmi s prihliadnutim na
vSetky ostatné uradné jazyky. V pripade rozdielu medzi tymito verziami sa musi dotknuté ustanovenie
vykladat podla veobecnej systematiky a ti¢elu prdvnej tpravy, ktorej je sucastou.*

149. V prejednavanej veci ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 upravuje moznost clenskych statov
odchylit sa od zakladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty, ktorych ochrana sa vykonava
touto smernicou. Preto sa domnievam, Ze je vhodné vykladat poziadavku zdkonného zikladu stanovend
¢lankom 15 ods. 1 smernice 2002/58 z hladiska Charty, a najma jej ¢lanku 52 ods. 1.

39 — Presnejsie povedané, podla méjho ndzoru Sudny dvor nemoéze prijat volnejsi vyklad tejto poziadavky, nez je vyklad, ktory poskytol ESLP,
lebo by tym umoznil vys$si pocet zasahov, nez aky vyplyva z vykladu tejto poziadavky, ktory poskytol ESLP.
40 — Toto slovné spojenie ,ustanovené zékonom* je pouzité v ¢lanku 8 ods. 2 (pravo na re$pektovanie sikromného a rodinného zivota), ¢lanku 9

ods. 2 (sloboda myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania), clanku 10 ods. 2 (sloboda prejavu) a clanku 11 ods. 2 (sloboda
zhromazdovania a zdruZovania) EDLP. V kontexte Charty sa ¢ldnok 52 ods. 1 uplatiiuje na akékolvek obmedzenie vykonu prav, ktoré Charta
zakotvuje, za predpokladu, Ze je takéto obmedzenie dovolené.

41 — Pozri v tomto zmysle PEERS, S.: Article 52 — Scope of guaranteed rights. In: PEERS, S. a i The EU Charter of Fundamental Rights:
a Commentary. Oxford, OUP, 2014, ¢. 52.39.

42 — Pozri najmi rozsudok z 30. maja 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, bod 26); z 24. juna 2015, Hotel Sava
Rogaska (C-207/14, EU:C:2015:414, bod 26), a z 26. februara 2015, Christie’s France (C-41/14, EU:C:2015:119, bod 26).
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150. ,Opatrenia“ pozadované ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2002/58 tak musia nevyhnutne spliat
poziadavky dostupnosti, predvidatelnosti a primeranej ochrany proti svojvoli uvedené v bode 143
tychto navrhov. Predovsetkym z tychto vlastnosti, a najmd z poziadavky primeranej ochrany proti
svojvoli, vyplyva, ze tieto opatrenia musia byt zdvizné pre vnutrostitne organy, ktorym bolo priznané
pravo na pristup k uchovdvanym udajom. Predovsetkym by nebolo postacujice, ako spravne uviedla
Law Society of England and Wales, aby zaruky spojené s pristupom k tymto idajom boli upravené vo
vnutrostatnych predpisoch alebo inych opatreniach, ktoré nemaju takyto zavazny charakter.

151. Okrem toho slovné spojenie ,¢lenské staity mozu prijat opatrenia®, ktoré sa nachadza vo vsetkych
jazykovych verzidch ¢ldnku 15 ods. 1 prvej vety smernice 2002/58, podla mdjho ndzoru vylucuje
moznost, aby vnutrostatna judikatdira, dokonca aj ustdlend, predstavovala dostato¢ny pravny zaklad pre
vykonanie tohto ustanovenia. Zdorazinujem, Ze v tomto smere uvedené ustanovenie presahuje ramec
poziadaviek vyplyvajucich z judikatary ESLP.*

152. Doddvam, Ze so zretelom na zdvaznost zdsahov do zékladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8
Charty, ktoré so sebou prind$a povinnost uchovévat udaje, je podla mna ziaduce, aby podstata
dotknutého rezimu, a najmi podstata zaruk spojenych s touto povinnostou, bola stanovena opatrenim
prijatym zakonodarnym orgdnom s tym, Ze organ vykonnej moci spresni vykonavacie pravidla.

153. So zretelom na vyssie uvedené sa domnievam, ze ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 a ¢lanok 52
ods. 1 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze rezim stanovujuci vSeobecnu povinnost uchovéavat
udaje, a aku ide v sporoch vo veciach samych, musi byt stanoveny legislativnymi alebo vykondvacimi
opatreniami, ktoré su dostupné a predvidatelné a poskytuju primerant ochranu proti svojvoli.

154. Vnutro$tatnym sidom prindlezi, aby vzhladom na svoje vysadné postavenie pri posudzovani
prislusnych vnutrostatnych rezimov overili, ¢i je tito poziadavka splnena.

2. O respektovani podstaty prav uznanych v ¢lankoch 7 a 8 Charty

155. Podla ¢ldnku 52 ods. 1 Charty akékolvek obmedzenie vykonu prav uznanych v Charte musi
,respektovat podstatu tychto prav a slobod“.* Tento aspekt, ktory preskimal Stdny dvor v bodoch 39
a 40 rozsudku DRI v kontexte smernice 2006/24, podla moéjho ndzoru nevyvoldva v ramci
prejednavanych veci ziadny osobitny problém, ako to uviedli $panielska a irska vlada, ako aj Komisia.

156. Sudny dvor dospel v bode 39 rozsudku DRI k zaveru, ze tito smernica nezasahuje do podstaty
zakladného prava na reSpektovanie sikromného zivota a ostatnych prav zakotvenych v ¢lanku 7
Charty, pretoze neumoznuje obozndmit sa so samotnym obsahom elektronickej komunikacie.

157. Domnievam sa, Ze tento zaver mozno uplatnit aj na vnitro$tatne rezimy, o ktoré ide v konaniach
vo veciach samych, lebo tieto rezimy takisto neumoznuji obozndmit sa so samotnym obsahom
elektronickej komunikicie. *

43 — Pozri najmé rozsudok ESLP zo 14. septembra 2010, Sanoma Uitgevers B.V. v. Holandsko, CE:ECHR:2010:0914JUD003822403, § 83: ,[vyraz
,zékon’ uvedeny v ¢lankoch 8 az 11 EDLP zahfna] jednak ,pisané pravo’, ktoré obsahuje tak podzékonné predpisy, ako aj vykondvacie
predpisy prijaté stavovskou komorou na ziklade préavomoci prenesenej na nu zdkonodarcom v rdmci jej nezévislej normotvornej pravomoci,
ako aj ,nepisané pravo'. ,Zakon' treba chdpat tak, Ze zahrna tak pisany text, ako aj ,pravo tvorené sadmi.

44 — Takato poziadavka nevyplyva zo znenia ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 ani z jej systematiky, a to z dévodov vysvetlenych v bodoch 99 az
116 tychto navrhov.

45 — Pozri opis vnitrostatnych rezimov, o aké ide v sporoch vo veciach samych, najma v bodoch 13 az 36 tychto navrhov.
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158. V bode 40 rozsudku DRI Stdny dvor konstatoval, Ze smernica 2006/24 nezasahuje do podstaty
zdkladného prava na ochranu osobnych udajov, ktoré je zakotvené v clanku 8 Charty, pretoze ¢lanok 7
tejto smernice stanovuje zasady ochrany a bezpecnosti udajov, ktoré musia poskytovatelia dodrzat,
pricom ponechdva na ¢lenskych $tatoch, aby prijali vhodné technické a organiza¢né opatrenia proti
ndhodnému alebo nezdkonnému zniceniu, ako aj proti strate ¢i ndhodnej zmene tdajov.

159. Opitovne sa domnievam, Ze tento zdver mozno uplatnit aj na vnutrostitne rezimy, o ktoré ide
v konaniach vo veciach samych, lebo tieto rezimy podla mojho nédzoru stanovuju — pokial ide
o ochranu a bezpec¢nost udajov uchovdvanych poskytovatelmi — porovnatelné ziruky, ktoré maju
umoznit G¢innd ochranu osobnych tudajov proti rizikdm zneuzitia, ako aj proti akémukolvek
nezdkonnému pristupu a akémukolvek nezédkonnému pouzitiu tychto udajov.*

160. Vnutro$titnym stdom vsak prindlezi, aby z hladiska predchddzajucich tvah overili, ¢i
vnutrostatne rezimy, o aké ide v sporoch vo veciach samych, skutocne respektuji podstatu prav
uznanych v ¢lankoch 7 a 8 Charty.

3. O existencii ciela veobecného zdujmu, ktory je uznany Uniou a modze oddvodnit véeobecnu
povinnost uchovavat udaje

161. Clanok 15 ods. 1 smernice 2002/58, ako aj ¢lanok 52 ods. 1 Charty vyzadujd, aby akykolvek zisah
do prév, ktoré tieto néstroje zakotvuju, sledoval ciel véeobecného zdujmu.

162. V bodoch 41 az 44 rozsudku DRI Sidny dvor jednak rozhodol, Ze véeobecna povinnost uchovavat
udaje vyplyvajtica zo smernice 2006/24 podporuje ,boj proti zdvaznej trestnej ¢innosti, a v kone¢nom
dosledku tak verejnit bezpecnost” a jednak konstatoval, ze tento boj predstavuje ciel vSeobecného
zaujmu Unie.

163. Z judikatiry Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze boj proti medzindrodnému terorizmu s cielom
zachovat mier a medziniarodnt bezpec¢nost predstavuje ciel vseobecného zdujmu Unie. To isté plati,
pokial ide o boj proti zévaznej trestnej C¢innosti na Gcely zabezpelenia verejnej bezpec¢nosti. Navyse
treba v tejto sdvislosti uviest, Ze clanok 6 Charty stanovuje pravo kazdej osoby nielen na slobodu, ale
aj na bezpec¢nost.”

164. Toto posudenie mozno uplatnit aj na vseobecnt povinnost uchovavat tdaje, o aka ide v sporoch
vo veciach samych, ktord mozno oddvodnit ciefom boja proti zdvaznym trestnym ¢inom.

165. So zretelom na niektoré tvrdenia predlozené Sidnemu dvoru v$ak treba urcit, ¢i takdto povinnost
moze byt odévodnend aj inym cielom vseobecného zadujmu, nez je boj proti zdvaznym trestnym ¢inom.

166. V tejto stvislosti sa v zneni ¢lanku 52 ods. 1 Charty uvédzajt ,ciele vseobecného zdujmu, ktoré s
uznané Uniou”“ a ,potreba ochrany prav a slobdd inych®.

167. Znenie ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 je z hladiska cielov, ktoré mézu oddvodnit zasah do
prav stanovenych touto smernicou, presnejsie. Podla tohto ustanovenia totiz musia byt dotknuté
opatrenia nevyhnutné na ,zabezpecenie ndrodnej bezpecnosti (t. j. bezpecnosti $titu), obrany, verejnej
bezpecnosti a na zabrdnenie, vySetrovanie, odhalovanie a stihanie trestnych ¢inov alebo neoprdvnené
pouzivanie elektronického komunika¢ného systému podla ¢ldnku 13 ods. 1 smernice 95/46“.

46 — Rozsudok DRI, bod 54. Pozri opis vnatrostatnych rezimov, o aké ide v sporoch vo veciach samych, v bodoch 29 az 33 a v bodoch 45 a 46
tychto navrhov.

47 — Rozsudok DRI, bod 42 a citovand judikatdra.
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168. Okrem toho Stdny dvor v rozsudku Promusicae® rozhodol, Ze toto ustanovenie treba vykladat
z hladiska ¢lanku 13 ods. 1 smernice 95/46, ktory povoluje vynimky z prdv stanovenych touto
smernicou v pripade, ked stt odévodnené ,ochranou prav a slobdd ostatnych”. V désledku toho Stdny
dvor rozhodol, ze ¢ldanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 poskytuje ¢lenskym statom moznost, aby stanovili
povinnost poskytovatela zverejnit osobné tdaje v rdmci obcianskopravneho konania na ucely zistenia
existencie zasahu do autorskych prav tykajucich sa hudobnych a audiovizudlnych nahravok.

169. Vldda Spojeného krdlovstva na zéklade argumentdcie uvedenej v tomto rozsudku tvrdi, Ze
véeobecnd povinnost uchovdvat udaje moze byt oddévodnend akymkolvek cielom uvedenym
v ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 alebo v ¢lanku 13 ods. 1 smernice 95/46. Podla tejto vlady moze
byt takato povinnost odovodnena uzito¢nostou uchovavanych udajov v boji proti ,menej zavaznym*
trestnym cinom (na rozdiel od ,zavaznych®) alebo dokonca aj v inych nez trestnych konaniach
suvisiacich s cielmi uvedenymi v tychto ustanoveniach.

170. Uvedené tvrdenie ma nepresvedcilo z nasledujtucich dovodov.

171. Po prvé — a ako spravne zdoéraznili pan Watson, ako aj Open Rights Group a Privacy
International — pristup, ktory si zvolil Sidny dvor v rozsudku Promusicae®, nemozno uplatnit
v prejedndvanych veciach, lebo tento rozsudok sa tykal ziadosti zdruZenia nositelov autorskych prav
o pristup k udajom uchovdvanym z vlastnej iniciativy jednym z poskytovatelov, konkrétne
spolo¢nostou Telefénica de Espana. Inymi slovami, tento rozsudok sa netykal cielov, ktoré mozu
odovodnit zdvazny zdsah do zdkladnych prav, ktory moze vyplynit zo véeobecnej povinnosti uchovavat
udaje, o akd ide v sporoch vo veciach samych.

172. Po druhé sa domnievam, ze poziadavka primeranosti v demokratickej spoloc¢nosti vylucuje, aby
véeobecnd povinnost uchovavat udaje bola odévodnend bojom proti menej zdvaznym trestnym c¢inom
alebo riadnym priebehom inych nez trestnych konani. Zna¢né rizikd, ktoré su s takouto povinnostou
spojené, su totiz neimerné jej prinosu v boji proti menej zdvaznym trestnym c¢inom alebo v oblasti
inych nez trestnych konani.”

173. So zretelom na vyssie uvedené sa domnievam, ze ¢ldnok 15 ods. 1 smernice 2002/58 a ¢lénok 52
ods. 1 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze boj proti zdvaznym trestnym ¢inom predstavuje ciel
véeobecného zaujmu, ktory moze oddvodnit vSeobecnd povinnost uchovavat tidaje, na rozdiel od boja
proti menej zavaznym trestnym ¢inom alebo riadneho priebehu inych nez trestnych konani.

174. Treba teda posadit vhodnost, nevyhnutnost a primeranost takejto povinnosti z hladiska ciela boja
proti zdvaznym trestnym cinom.

4. O vhodnosti vSeobecnej povinnosti uchovavat ddaje so zretelom na boj proti zdvaznym trestnym
¢inom

175. Poziadavky tykajuce sa vhodnosti, nevyhnutnosti® a primeranosti® vyplyvajd tak z ¢lanku 15
ods. 1 smernice 2002/58, ako aj z ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

176. Podla prvej z tychto poziadaviek musi byt vSeobecnd povinnost uchovivat udaje, o aka ide
v sporoch vo veciach samych, sposobild podporit vyssie uvedeny ciel véeobecného zdujmu, ¢ize boj
proti zdvaznym trestnym cinom.

48 — Rozsudok z 29. janudra 2008 (C-275/06, EU:C:2008:54, body 50 az 54).
49 — Rozsudok z 29. janudra 2008 (C-275/06, EU:C:2008:54).

50 — Pozri body 252 az 261 tychto névrhov.

51 — O nevyhnutnosti pozri body 185 az 245 tychto névrhov.

52 — O primeranosti stricto sensu pozri body 246 az 262 tychto névrhov.
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177. Téato poziadavka nespdsobuje v kontexte prejedndvanych veci osobitné problémy. Ako Sidny dvor
uviedol v bode 49 rozsudku DRI, uchovavané udaje ponukaji prislusnym vndtros$titnym orgdnom
v oblasti stihania trestnych cinov dodato¢ny vySetrovaci ndstroj na predchddzanie a objasnenie
zavaznych trestnych ¢inov. Takato povinnost teda podporuje boj proti zdvaznym trestnym ¢inom.

178. Chcel by som vsak objasnit, ako mdze byt vSeobecnd povinnost uchovavat tdaje uzito¢na v boji
proti zdvaznym trestnym cinom. Ako sprivne uviedla franctzska vldda, takidto povinnost do istej
miery umoznuje organom posobiacim v oblasti presadzovania prava — na rozdiel od cieleného
sledovania — ,¢itat minulost” z uchovavanych tdajov.

179. Cielené sledovanie sa zameriava na osoby, ktoré boli vopred oznacené ako osoby, ktoré mézu mat
suvislost, dokonca aj nepriamu alebo vzdialend, so zavaznym trestnym cinom. Takéto cielené
sledovanie umoznuje prislusnym orgdnom pristup k uddajom, ktoré sa tykaji komunikacii
uskutocnenych tymito osobami, ba aj k obsahu tychto komunikdcii. Tento pristup sa vSak moze
vztahovat len na komunikacie uskuto¢nené po oznaceni tychto osob.

180. Vseobecnd povinnost uchovdvat tdaje sa naopak tyka vsetkych komunikécii uskuto¢nenych
vSetkymi uzivatelmi bez toho, aby sa vyzadovala akdkolvek suvislost so zdvaznym trestnym cinom.
Takdto povinnost umoznuje prislusnym organom pristup k histérii komunikécii uskuto¢nenych
urcitou osobou este pred tym, ako bola oznacena za osobu suvisiacu s trestnym cinom. V tomto
zmysle uvedend povinnost prizndva orgdnom poésobiacim v oblasti presadzovania prava obmedzenu
moznost ¢itat minulost tym, ze im spristupnuje komunikdcie uskuto¢nené takymito osobami este pred
ich oznacenim.*

181. Inymi slovami uZito¢nost vseobecnej povinnosti uchovavat tdaje na tGcely boja proti zdvaznym
trestnym cinom spociva v obmedzenej moznosti ¢itat minulost prostrednictvom tdajov mapujicich
histériu komunikacii uskuto¢nenych urcitou osobou esSte pred tym, ako sa stala podozrivou
v stvislosti so zdvaznym trestnym ¢inom.*

182. Pri predlozeni ndvrhu smernice, ktory viedol k prijatiu smernice 2006/24, Komisia ukdzala ttto
uzito¢nost na niekolkych konkrétnych prikladoch vySetrovani tykajacich sa teroristickych ¢inov,
vrazdy, unosu a detskej pornografie.

183. Niekolko podobnych prikladov poskytla Sidnemu dvoru v rdmci prejedndvanych veci najmi
franctizska vldda, ktord zdoéraznila pozitivhu povinnost clenskych stitov zaistit bezpecnost osob
nachéadzajicich sa na ich uzemi. Podla tejto vlady v rdmci vysSetrovani rozbijania sieti, ktoré organizuju
vycestovanie franctzskych obcanov do oblasti konfliktov v Iraku alebo Syrie, zohrava pristup
k uchovdvanym udajom rozhodujtiicu dlohu pri identifikacii osob, ktoré takéto vycestovanie umoznili.
Franctizska vldda dodéava, ze pristup k udajom tykajicim sa komunikéacii oséb zapojenych do

53 — Komisia tiez zdoraznila, ze pridand hodnota povinnosti uchovavat tdaje v porovnani s cielenym uchovédvanim tdajom spociva v tejto
obmedzenej moznosti ¢itat minulost: pozri Commission Staff Working Document pripojeny k ndvrhu smernice, ktory viedol k prijatiu
smernice 2006/24, SEK(2005) 1131, 21. september 2005, ¢. 3.6, Data Preservation versus Data Retention: ,With only data preservation as
a tool, it is impossible for investigators to go back in time. Data preservation is only useful as of the moment when suspects have been
identified — data retention is indispensable in many cases to actually identify those suspects.”

54 — Francizska vlida v tejto suvislosti odkézala na spravu Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko) s nazvom Le numérique et les droits
fondamentaux, 2014, s. 209 a 210. Conseil d’Etat zdéraziuje, Ze mechanizmus cieleného sledovania ,by bol z hladiska nirodnej bezpeénosti
a patrania po pdchateloch trestnych ¢inov podstatne menej Gc¢inny nez systematické uchovdvanie. Neumoznoval by totiz ziadny spitny
pristup ku komunikdcidm uskuto¢nenym pred tym, ako prislusny organ zistil hrozbu alebo trestny ¢in: jeho fungovanie by teda zéviselo od
schopnosti prislusného organu predvidat totoznost osob, ktorych tdaje tykajice sa stvislosti s trestnym ¢inom by mohli byt uzito¢né, ¢o je
v rdmci sluzby krimindlnej policie nemozné. Napriklad v pripade zlo¢inu by sudny orgdn nemal pristup ku komunikdcidm uskuto¢nenym
pred spachanim zlodinu, a to napriek tomu, Ze tieto tdaje si cenné a niekedy dokonca nevyhnutné na identifikiciu péchatela
a spolupdchatelov zlo¢inu, ako ukézali neddvne pripady teroristickych utokov. V oblasti predchddzania trestnym ¢inom tykajacim sa
narodnej bezpe¢nosti st nové technické programy zaloZzené na schopnosti zachytit slabé signily, ¢o je nezlucitelné s myslienkou
predchadzajticeho sledovania nebezpec¢nych osob*.

55 — Commission Staff Working Document pripojeny v prilohe k navrhu smernice, ktory viedol k prijatiu smernice 2006/24, SEK(2005) 1131,
z 21. septembra 2005, ¢. 1.2, The importance of traffic data for law enforcement.
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nedavnych teroristickych dtokov, ku ktorym doslo v januari a decembri 2015 vo Franctzsku, bol pre
vysSetrovatelov velmi dolezity pri odhalovani spolupédchatelov tychto atentdtov. Rovnako pri patrani po
nezvestnej osobe mozu udaje tykajuce sa lokalizacie tejto osoby pocas komunikacii uskuto¢nenych
pred jej zmiznutim zohrat rozhodujicu tlohu pri vysetrovani.

184. So zretelom na predchiddzajuce tivahy sa domnievam, Ze vSeobecnd povinnost uchovivat udaje
moze podporit boj proti zdvaznym trestnym c¢inom. Zostiva vsak overit, ¢i je tdto povinnost
nevyhnutnd a sticasne primerand danému cielu.

5. O nevyhnutnosti véeobecnej povinnosti uchovavat tdaje vo vztahu k boju proti zdvaznym trestnym
¢inom

185. Podla ustilenej judikatiry mozno opatrenie povazovat za nevyhnutné len v pripade neexistencie
akéhokolvek iného opatrenia, ktoré by bolo rovnako vhodné a pritom menej obmedzujtce.*

186. Poziadavku tykajucu sa vhodnosti treba hodnotit podla ,absolGtnej* U¢innosti — nezavisle od
vSetkych ostatnych opatreni pripadajucich do tvahy - vSeobecnej povinnosti uchovavat udaje
z hladiska boja proti zdvaznym trestnym cinom. Poziadavka nevyhnutnosti vyZaduje postdenie
efektivnosti takejto poziadavky — alebo jej ,relativnej” ucinnosti, teda jej Gc¢innosti v porovnani so
véetkymi ostatnymi opatreniami pripadajicimi do tvahy.*

187. V kontexte prejednavanych veci vyzaduje test nevyhnutnosti overit jednak to, ¢i by iné opatrenia
neboli rovnako ucinné ako vseobecnd povinnost uchovavat tdaje v boji proti zavaznym trestnym
¢inom, a jednak to, ¢i tieto pripadné opatrenia nezasahuji menej do prav zakotvenych v smernici
2002/58 a ¢lanku 7 a 8 Charty.®

188. Dalej pripominam ustilent judikatiru uvedent v bode 52 rozsudku DRI, podla ktorej si ochrana
zdkladného prdava na sikromny zivot vyzaduje, aby vynimky a obmedzenia v stvislosti s ochranou
osobnych tdajov neposobili nad ramec toho, ¢o je ,prisne nevyhnutné“.*

189. V kontexte prejednavanych veci sa ucastnici konania, ktori predlozili Sidnemu dvoru
pripomienky, podrobne vyjadrovali k dvom otdzkam tykajacim sa poziadavky prisnej nevyhnutnosti,
ktoré v podstate zodpovedaju dvom otazkam, ktoré polozil vnuitrostatny sud vo veci C-203/15:

— Po prvé ma sa vseobecna povinnost uchovavat udaje sama osebe povazovat z hladiska bodov 56 az
59 rozsudku DRI za presahujicu ramec toho, ¢o je prisne nevyhnutné na tcely boja proti zavaznym
trestnym ¢inom, a to bez ohladu na pripadné zéruky sprevddzajuce tito povinnost?

— Do druhé aj za predpokladu, Ze takito povinnost samu osebe mozno povazovat za nepresahujicu
ramec toho, ¢o je prisne nevyhnutné, musi byt sprevidzand vsetkymi zarukami, ktoré uvadza
Sadny dvor v bodoch 60 az 68 rozsudku DRI, tak, aby bol zasah do prav zarucenych smernicou
2002/58 a ¢lankom 7 a 8 Charty obmedzeny na to najnevyhnutnejsie?

56 — Pozri najmi rozsudky z 22. janudra 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, body 54 az 57); z 13. novembra 2014, Reindl
(C-443/13, EU:C:2014:2370, bod 39), a zo 16. jala 2015, CEZ Razpredelenie Bélgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, body 120 az 122). V ramci
pravnej nduky pozri najma PIRKER, B.: Proportionality Analysis and Models of Judicial Review. Groningen: Europa Law Publishing, 2013,
s. 29: ,Under a necessity test, the adjudicator examines whether there exists an alternative measure which achieves the same degree of
satisfaction for the first value while entailing a lower degree of non-satisfaction of the second value.”

57 — Pozri Rivers, J.: Proportionality and variable intensity of review. In: 65(1) Cambridge Law Journal (2006) 174, s. 198: ,The test of necessity
thus expresses the idea of efficiency or Pareto-optimality. A distribution is efficient or Pareto-optimal if no other distribution could make at
least one person better off without making any one else worse off. Likewise an act is necessary if no alternative act could make the victim
better off in terms of rights-enjoyment without reducing the level of realisation of some other constitutional interest.

58 — O existencii tychto dvoch zloziek v rdmci testu nevyhnutnosti pozri Barak, A.: Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 323 az 331.

59 — Pozri najmé rozsudky z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, body 77 a 86), a zo
7. novembra 2013, IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, bod 39).
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190. Domnievam sa, ze eSte pred preskimanim tychto otdzok treba odmietnut tvrdenie vlady
Spojeného kralovstva, podla ktorého su kritéria stanovené v rozsudku DRI v kontexte posudzovanych
veci irelevantné, pretoze tento rozsudok sa netykal vnutrostitneho rezimu, ale rezimu zavedeného
normotvorcom Unie.

191. V tejto suvislosti zdoraznujem, ze v rozsudku vo veci DRI boli vylozené ¢lanky 7 a 8 a ¢lanok 52
ods. 1 Charty a tieto ustanovenia su aj predmetom otdzok polozenych v sporoch vo veciach samych.
Podla méjho ndzoru ustanovenia Charty nemozno vykladat rozdielne podla toho, ¢i bol dotknuty
rezim stanoveny na trovni Unie alebo na vnutro$titnej trovni, ako spravne uvadzaji pani Brice
a Lewis, ako aj Law Society of England and Wales. Ak sa urcilo, Ze Charta je uplatnitelnd, ako je to aj
v prejednavanych veciach®, musi sa rovnako uplatnit bez ohladu na dotknuty rezim. Kritérid stanovené
Stdnym dvorom v rozsudku DRI sa teda uplatnia na ucely posidenia vnutrostatnych rezimov, o aké
ide v posudzovanych veciach, ako okrem iného uviedli danska a irska vlada, ako aj Komisia.

a) O prisnej nevyhnutnosti vSeobecnej povinnosti uchovavat tdaje

192. Podla prvého pristupu, ktory obhajuju Tele2 Sverige, ako aj Open Rights Group a Privacy
International, treba vSeobecnu povinnost uchovivat tdaje samu osebe povazovat z hladiska rozsudku
DRI za presahujucu ramec toho, ¢o je prisne nevyhnutné na tucely boja proti zavaznym trestnym
¢inom, a to bez ohladu na mozné zaruky spreviddzajtice tato povinnost.

193. Podla druhého pristupu, ktory obhajuje vdcsina ostatnych subjektov, ktoré predlozili Sidnemu
dvoru pripomienky, tito povinnost nepresahuje ramec toho, ¢o je prisne nevyhnutné, za predpokladu,
Ze ju sprevadzaju urcité zaruky tykajice sa pristupu k ddajom, obdobia uchovavania, ako aj ochrany
a bezpecnosti tdajov.

194. Z nasledujtcich dévodov sa priklanam k tomuto druhému pristupu.

195. Po prvé podla toho, ako chipem rozsudok DRI, Stdny dvor dospel k ziveru, Ze vSeobecnd
povinnost uchovavat ddaje presahuje ramec toho, ¢o je prisne nevyhnutné, v pripade, ak nie je
sprevddzand prisnymi zarukami tykajucimi sa pristupu k tdajom, obdobia uchovavania a ochrany
a bezpecnosti udajov. Sidny dvor sa vSak nevyjadril k tomu, ¢i je vSeobecna povinnost uchovavat
tidaje, ktord nie je sprevddzand takymi zirukami, zlucitelnd s pravom Unie, lebo takyto rezim nebol
predmetom otdzok polozenych Sidnemu dvoru v tejto veci.

196. V tejto suvislosti zddraznujem, ze body 56 az 59 rozsudku DRI neobsahuju ziadne konstatovanie
Sddneho dvora v tom zmysle, ze by vSeobecnd povinnost uchovévat tdaje sama osebe presahovala
ramec toho, Co je prisne nevyhnutné.

197. V bodoch 56 a 57 tohto rozsudku Sudny dvor konstatuje, ze povinnost uchovavat idaje stanovena
smernicou 2006/24 sa vztahuje na vsetky osoby, vsetky prostriedky elektronickej komunikacie a vsetky
prevadzkové udaje bez stanovenia akékolvek rozliSenia, obmedzenia alebo vynimky na zéklade ciela,
ktorym je boj proti zavaznej trestnej ¢innosti.

198. V bodoch 58 a 59 uvedeného rozsudku Sudny dvor podrobnejsie rozobera praktické dosledky
nestanovenia uvedeného rozliSenia. Této povinnost uchovdvat udaje sa tyka aj osdb, pri ktorych

pripadne nie je Ziadny dévod domnievat sa, Zze by ich konanie mohlo mat aspon nepriamu alebo
vzdialend suvislost so zavaznymi trestnymi ¢inmi. Na druhej strane uvedend smernica nevyzaduje

60 — Pozri body 117 az 125 tychto névrhov.
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suvislost medzi ddajmi, ktorych uchovivanie stanovuje, a hrozbou pre verejni bezpecnost,
a predovsetkym sa uchovivanie neobmedzuje ani na udaje z urcitého casového obdobia a/alebo
z urcitej zemepisnej oblasti a/alebo na okruh o0s6b, ktory by akymkolvek spésobom bolo mozné spdjat
S0 zdvaznymi trestnymi ¢inmi.

199. Nasledne Sudny dvor konstatuje, Ze vSeobecnd povinnost uchovavat tdaje sa vyznacuje tym, zZe
nestanovuje rozliSenie na zklade ciela, ktorym je boj proti zdvaznej trestnej ¢innosti. Stiidny dvor vsak
nedospel k zaveru, ze by toto nestanovenie rozliSenia mohlo znamenat, ze takito povinnost uchovéavat
udaje sama osebe presahuje ramec toho, ¢o je prisne nevyhnutné.

200. V skutoc¢nosti Studny dvor po posudeni rezimu stanoveného smernicou 2006/24 a po konstatovani
neexistencie niektorych zaruk, ktoré dalej preskimam®, dospel v bode 69 rozsudku DRI k tomuto
zdveru:

,Vzhladom na vsetky predchddzajiice tivahy treba usudit, Ze normotvorca Unie pri prijati smernice
2006/24 prekrocil hranice, ktoré mu ukladd dodrZiavanie zdsady proporcionality so zretelom na
¢lanky 7, 8 a ¢lanok 52 ods. 1 Charty” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

201. Ako uviedli nemeckd a holandskd vldda, ak by na urcenie neplatnosti smernice 2006/24
postacovalo samotné zovseobecnené uchovivanie udajov, Stdny dvor by v bodoch 60 az 68
uvedeného rozsudku nemusel tak podrobne preskimavat neexistenciu zaruk.

202. Samotnd vSeobecnd povinnost uchovivat ddaje stanovend smernicou 2006/24 teda nepresiahla
ramec toho, ¢o je prisne nevyhnutné. Tato smernica presiahla rdmec toho, ¢o je prisne nevyhnutné,
z dovodu kombinovaného ucinku vseobecnej povinnosti uchovdvat udaje a neexistencie zaruk
obmedzujucich zasah do prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty na to najnevyhnutnejsie. Z dévodu
tohto kombinovaného t¢inku musela byt smernica vyhldsena za neplatnt v celom rozsahu.®

203. Po druhé nachéddzam potvrdenie tohto vykladu v bode 93 rozsudku Schrems®, ktory znie:

»Na prisnu nevyhnutnost tak nie je obmedzend pravna dprava, ktora véeobecne opraviuje uchovavanie
vietkych osobnych tdajov kazdej osoby, ktorej osobné tidaje boli prenesené z Unie do Spojenych $tatov
bez toho, aby stanovovala akékolvek rozliSenie, obmedzenie alebo vynimku na zdklade sledovaného
ciela, a bez toho, aby sa stanovilo objektivne kritérium umoznujice vymedzit pristup orgdnov verejnej
moci k udajom a ich neskorsie pouzitie na ucely, ktoré su presné, prisne obmedzené a spdsobilé
odovodnit zdsah, ktory sposobuje tak pristup, ako aj pouzivanie tychto uidajov [pozri v tomto zmysle,
pokial ide o smernicu 2006/24, rozsudok DRI, body 57 az 61]“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

204. Sudny dvor opiatovne nerozhodol, ze rezim dotknuty v tejto veci prekracuje ramec toho, co je
prisne nevyhnutné, len z dovodu, Ze umoznuje uchovdavat osobné tdaje. V danom pripade doslo
k prekroceniu rdmca toho, ¢o je prisne nevyhnutné, z déovodu kombindcie t¢inkov moznosti takéhoto
vSeobecného uchovdvania ddajov a neexistencie zaruky tykajucej sa pristupu k tdajom s cielom
obmedzit zasah na to najnevyhnutnejsie.

61 — Pozri body 216 az 245 tychto navrhov.

62 — Pozri bod 65 rozsudku DRL: ,Treba teda konstatovat, Ze tdto smernica obsahuje zdsah do tychto zdkladnych prdv, ktory rozsiahlo
a mimoriadne zavazne zasahuje do pravneho poriadku Unie bez toho, aby bol presne vymedzeny ustanoveniami, ktoré by mohli zarucit, ze
sa tento zasah obmedzi iba na to najnevyhnutnejsie” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

63 — Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).
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205. Z vyssie uvedeného vyvodzujem zaver, Ze vSeobecnd povinnost uchovdvat tdaje sama osebe
nemusi vzdy prekracovat rdmec toho, Co je prisne nevyhnutné na ucely boja proti zévaznej trestnej
¢innosti. Takdto povinnost naopak vzdy prekracuje rdmec toho, ¢o je prisne nevyhnutné, vtedy, ked
nie je sprevdadzand zarukami tykajacimi sa pristupu k tdajom, doby uchovévania, ako aj ochrany
a bezpec¢nosti tdajov.

206. Po tretie moj nézor v tomto ohlade nachddza oporu v nutnosti konkrétne overit, ¢i bola splnena
poziadavka prisnej nevyhnutnosti v kontexte vnutrostatnych rezimov, o ktoré ide v sporoch vo veciach
samych.

207. Ako som uz uviedol v bode 187 tychto navrhov, poziadavka prisnej nevyhnutnosti vyzaduje
preskimat, ¢i neexistujd iné opatrenia, ktoré by mohli byt rovnako tc¢inné, ako je vSeobecnd povinnost
uchovavat tdaje, v boji proti zdvainej trestnej cinnosti a zdroven by menej zasahovali do prav
zakotvenych v smernici 2002/58 a ¢lankoch 7 a 8 Charty.

208. Takéto posudenie vsak treba uskutocnit v osobitnom kontexte kazdého z vnutrostiatnych rezimov,
ktoré zaviedli vSeobecnd povinnost uchovavat udaje. Po prvé toto posudenie vyzaduje porovnat
ucinnost tejto povinnosti s uc¢innostou akéhokolvek iného opatrenia pripadajuceho do uvahy vo
vnatrostidtnom kontexte, a to so zretelom na skuto¢nost, Ze uvedend povinnost poskytuje prislusnym
orgdnom obmedzend moznost ¢itat minulost prostrednictvom uchovéavanych udajov.*

209. So zretelom na poziadavku prisnej nevyhnutnosti je nevyhnutné, aby sa tieto sudne orginy
neuspokojili iba s overenim tcelnosti véeobecnej povinnosti uchovavat tdaje, ale aby dosledne overili,
¢i ziadne opatrenie alebo kombindcia opatreni, a najmi cielend povinnost uchovavat udaje
spreviadzand dal$imi vy$etrovacimi prostriedkami, nemézu byt v boji proti zdvainej trestnej ¢innosti
rovnako ucinné. V tejto suavislosti zdoraznujem, ze viaceré Stadie predlozené Stdnemu dvoru
spochybriuji nevyhnutnost povinnosti tohto druhu na dcely boja proti zdvaznej trestnej ¢innosti. *

210. Na druhej strane bude zasa prindlezat vnitros$tatnym siidom, aby za predpokladu, ze iné opatrenia
moézu byt v boji proti zdvaznej trestnej ¢innosti rovnako Gcinné, urdili, ¢i tieto opatrenia predstavujd
mensi zdsah do dotknutych zdkladnych prav nez vseobecna povinnost uchovavat ddaje, a to na
zéklade ustédlenej judikatury citovanej v bode 185 tychto navrhov.

211. Z hladiska bodu 59 rozsudku DRI bude vnuatrostitnym sidom prindlezat, aby sa zaoberali najma
moznostou obmedzit vecny rozsah povinnosti uchovavat tdaje a pritom zachovat Gc¢innost tohto
opatrenia v boji proti zdvaznej trestnej ¢innosti.®® Takato povinnost moze mat totiz vacsi alebo mensi
vecny rozsah v zdvislosti od uzivatelov, zemepisnych oblasti a dotknutych komunika¢nych
prostriedkov. *’

212. Podla méjho nézoru je predovsetkym ziaduce vylacit z povinnosti uchovévania udajov, pokial je to
technicky mozné, udaje, ktoré st osobitne citlivé z hladiska zdkladnych priav dotknutych
v prejednavanych veciach, ako st udaje podliehajice profesijnému tajomstvu alebo tidaje umoznujice
identifikovat novinarske zdroje.

64 — Pozri body 178 az 183 tychto navrhov.

65 — Pozri komisir Rady Eur6py pre Iudské prava, Issue paper on the rule of law on the Internet and in the wider digital world, december 2014,
CommDH/IssuePaper(2014)1, s. 115; Rada Organizicie Spojenych ndrodov pre Iudské préva, sprava Uradu Vysokého komisdra Organizicie
Spojenych ndrodov pre Iudské prava o préve na sukromie v digitilnom veku z 30. jana 2014, A/HRC/27/37, ¢. 26; Valné zhromazdenie
Organizécie Spojenych nérodov, sprava osobitného spravodajcu o podpore a ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod v boji proti
terorizmu z 23. septembra 2014, A/69/397, ¢. 18 a 19.

66 — Tdato poznamka sa tyka vyhradne vSeobecnych povinnosti uchovévat tdaje (ktoré sa mozu vztahovat na kazdd osobu bez ohladu na to, ¢i ma
suvislost so zdvaznym trestnym ¢inom), a nie cieleného sledovania (ktoré sa tyka osob, ktoré boli dopredu identifikované ako osoby majtice
stvislost so zdvaznym trestnym ¢inom): k tomuto rozli$eniu pozri body 178 az 183 tychto névrhov.

67 — Nemecka vldda pocas tstneho pojedndvania predovsetkym spresnila, Ze nemecky parlament vylacil elektronickit komunikdciu z povinnosti
uchovavat udaje stanovenej nemeckymi pravnymi predpismi, avSak uviedla, Ze tento rezim sa vztahuje na véetkych uzivatelov a celé Stitne
lzemie.
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213. Treba vsak mat na pamiti, Ze podstatné obmedzenie rozsahu vseobecnej povinnosti uchovéavat
udaje mdze vyrazne znizit uzito¢nost tohto rezimu v boji proti zdvaznym trestnym cinom. Viaceré
vlady poukazali aj na to, Ze je tazké alebo dokonca nemozné dopredu urcit idaje, ktoré by mohli mat
suvislost so zdvaznou trestnou ¢innostou. Takéto obmedzenie teda moze vylucit z uchovévania tie
udaje, ktoré by mohli byt z hladiska boja proti zdvaznym trestnym ¢inom relevantné.

214. Okrem toho, ako uviedla esténska vlada, zdvaznd trestnd cinnost je dynamicky jav, ktory je
schopny prisposobit sa vySetrovacim nastrojom, ktoré maji organy posobiace v oblasti presadzovania
prava k dispozicii. Obmedzenie na jednu konkrétnu zemepisnd oblast alebo jeden konkrétny
komunika¢ny prostriedok by preto mohlo viest k riziku presunutia cinnosti spojenych so zdvaznou
trestnou cinnostou do inej zemepisnej oblasti a/alebo na iny komunika¢ny prostriedok, na ktoré sa
tento rezim nevztahuje.

215. Kedze toto posudenie vyzaduje komplexne posudit vnutrostitne rezimy, o aké ide v sporoch vo
veciach samych, zastdvam rovnaky ndzor ako ceskd, estdnska, irska, francizska a holandskd vlada
a Komisia, ktoré zdoraznili, ze toto posidenie by mali uskutoc¢nit vnutrostatne sady.

b) O nevyhnutnosti ziruk uvedenych Stdnym dvorom v bodoch 60 az 68 rozsudku DRI z hladiska
poziadavky prisnej nevyhnutnosti

216. Za predpokladu, Ze povinnost uchovavat tidaje bude mozné povazovat za absolitne nevyhnutnd
v kontexte dotknutého vnutrostitneho rezimu, ¢o prindlezi posudit vnutrostitnemu sudu, treba este
urcit, ¢i tdto povinnost musi byt sprevadzand vSetkymi zarukami uvedenymi Stdnym dvorom
v bodoch 60 az 68 rozsudku DRI, a to s cielom obmedzit zdsahy do prav zakotvenych v smernici
2002/58 a ¢lankoch 7 a 8 Charty na to najnevyhnutnejsie.

217. Uvedené zaruky sa tykaju pravidiel upravujucich pristup a vyuzivanie uchovavanych udajov
prislu$nymi vnuatrostatnymi orgdanmi (body 60 az 62 rozsudku DRI), dobu uchovavania udajov (body 63
a 64 tohto rozsudku), ako aj bezpec¢nost a ochranu uchovdvanych udajov poskytovatelmi (body 66 az 68
tohto rozsudku).

218. Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru obsahuju dva protichodné nézory, pokial ide o povahu
tychto zaruk.

219. Podla prvého ndzoru, ktory zastdvaju pan Watson, pani Brice a Lewis, ako aj Open Rights Group
a Privacy International, si zaruky uvedené Sidnym dvorom v bodoch 60 az 68 rozsudku DRI kogentné.
Podla tohto nazoru Sudny dvor stanovil minimalne zaruky, pricom dotknuty vnutrostatny rezim musi
splnat vsetky tieto minimaélne zaruky, aby obmedzil zasah do zékladnych prav na to najnevyhnutnejsie.

220. Podla druhého nézoru, ktory zastdvaji nemeckd, esténska, irska, franctzska vlida a vldda
Spojeného krélovstva, su zaruky uvedené Sddnym dvorom v bodoch 60 az 68 rozsudku DRI iba
orienta¢né. Stdny dvor podla ich ndzoru uskutoc¢nil ,celkové posudenie” zaruk neexistujicich
v rezime stanovenom smernicou 2006/24, pricom ziadnu z tychto zaruk nemozno samostatne
povazovat za kogentnu z hladiska poziadavky prisnej nevyhnutnosti. Na dokreslenie tohto ndzoru
nemecka vlada pouzila priklad ,spojenych nddob“, na ktorom ukdzala, Ze pruznejsi pristup k jednému
z troch aspektov urc¢enych Stidnym dvorom (napr. pristup k uchoviavanym tdajom) moze byt
kompenzovany prisnej$im pristupom, pokial ide o ostatné dva aspekty (doba uchovdvania
a bezpecnost a ochrana udajov).

221. Som presvedceny, Ze tento ndazor tykajuci sa ,spojenych nddob“ treba odmietnut a ze vsetky

zaruky uvedené Stdnym dvorom v bodoch 60 az 68 rozsudku DRI treba povazovat za kogentné, a to
z nasledujucich dévodov.
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222. Po prvé formuldcie, ktoré pouzil Sidny dvor vo svojom preskimani prisnej nevyhnutnosti rezimu
stanoveného smernicou 2006/24, neumoznuju takyto vyklad. Predovsetkym Sudny dvor v bodoch 60 az
68 uvedeného rozsudku nikde neuvddza ziadnu moznost ,kompenzacie“ pruznejsieho pristupu
k jednému z troch aspektov urcenych Sidnym dvorom prisnejs$im pristupom k ostatnym dvom
aspektom.

223. Domnievam sa, ze ndazor tykajuci sa ,spojenych nadob“ v skutocnosti vychiadza zo zdmeny
poziadavky nevyhnutnosti s poziadavkou primeranosti stricto sensu, ktort Sudny dvor v rozsudku DRI
nepreskiimal. Ako som uz uviedol v bode 186 tychto navrhov, poziadavka nevyhnutnosti totiz spociva
v odmietnuti akéhokolvek net¢inného opatrenia. V tomto kontexte teda nemozno uvazovat

o ,celkovom postadeni”, ,kompenzicii“ alebo ,vyvazeni, ktoré prichddzaji do tvahy az v stadiu
primeranosti stricto sensu.*

224. Po druhé tento ndzor tykajici sa ,spojenych nadob” by zmaril potrebny acinok zaruk uvedenych
Stdnym dvorom v bodoch 60 az 68 rozsudku DRI, lebo osoby, ktorych tdaje sa uchovavali, by uz
nemali dostato¢né zaruky umozinujice ucinnd ochranu ich osobnych ddajov proti rizikdm zneuzitia,
ako aj proti akémukolvek nezdkonnému pristupu a akémukolvek nezdkonnému pouzitiu tychto
udajov, ako to vyzaduje bod 54 tohto rozsudku.

225. ZnicCujuci Gcinok tohto ndzoru mozno jednoducho ukdzat na nasledujicich prikladoch.
Vndtrostatny rezim, ktory prisne obmedzuje pristup k tdajom len na tucely boja proti terorizmu
a obmedzuje dobu uchovévania udajov na tri mesiace (prisny pristup, pokial ide o pristup
k uchovdvanym tidajom a dobu uchovavania), ale ktory neukladd poskytovatelom povinnost uchovévat
udaje na vnutro$titnom tzemi a v Sifrovanej podobe (pruzny pristup, pokial ide o bezpec¢nost), by
vystavil obyvatelstvo ako celok vysokému riziku neoprévneného pristupu k uchovdvanym udajom.
Rovnako by tak vnatrostitny rezim, ktory by sice stanovil dobu uchovdvania na tri mesiace
a povinnost uchovévat tidaje na vnutrostitnom dzemi a v Sifrovanej podobe (prisny pristup, pokial ide
o dobu a bezpec¢nost), avsak umoznoval by pristup k uchovdvanym tdajom vsetkym zamestnancom
vsetkych orgdnov verejnej moci (pruzny pristup, pokial ide o pristup k uchovdvanym udajom),
vystavil obyvatelstvo ako celok vysokému riziku zneuzitia idajov vnitrostitnymi orgdnmi.

226. Podla mojho nézoru z tychto prikladov vyplyva, Ze na zachovanie potrebného tGcinku zaruk
uvedenych Sidnym dvorom v bodoch 60 az 68 rozsudku DRI treba kazdiu z tychto zaruk povazovat za
kogentnu. ESLP tiez zdoéraznil zasadny vyznam tychto zaruk v neddvnom rozsudku Szabdé a Vissy
v. Madarsko, pricom sa vyslovne odvolal na rozsudok DRI

227. Po tretie zavedenie uvedenych zéaruk c¢lenskymi $tatmi, ktoré zamyslaja ulozit vseobecnd
povinnost uchovavat tdaje, podla mo6jho ndzoru nespdsobuje zdvazné praktické tazkosti. Ako uviedol
pan Watson, v skuto¢nosti sa tieto zéruky v mnohych ohladoch javia ako , minimalne®.

228. O viacerych z tychto zaruk sa diskutovalo v konani na Stdnom dvore z dévodu ich moznej
neexistencie vo vnutrostatnych rezimoch, o ktoré ide v konaniach vo veciach samych.

68 — Pozri BARAK, A.: Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 344: ,The
first three components of proportionality deal mainly with the relation between the limiting law’s purpose and the means to fulfil that
purpose. ... Accordingly, those tests are referred to as means-end analysis. They are not based on balancing. The test of proportionality
stricto sensu is different. ... It focuses on the relation between the benefit in fulfilling the law’s purpose and the harm caused by limiting the
constitutional right. It is based on balancing” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

69 — Rozsudok ESLP z 12. janudra 2016, Szabo a Vissy v. Madarsko, CE:ECHR:2016:0112JUD003713814, § 68: ,Indeed, it would defy the purpose
of government efforts to keep terrorism at bay, thus restoring citizens’ trust in their abilities to maintain public security, if the terrorist
threat were paradoxically substituted for by a perceived threat of unfettered executive power intruding into citizens’ private spheres by
virtue of uncontrolled yet far-reaching surveillance techniques and prerogatives. In this context the Court also refers to the observations
made by the Court of Justice of the European Union and, especially, the United Nations Special Rapporteur, emphasising the importance of
adequate legislation of sufficient safeguards in the face of the authorities” enhanced technical possibilities to intercept private information.”
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229. Po prvé z bodov 61 a 62 rozsudku DRI vyplyva, ze pristup a neskorsie vyuzitie uchovavanych
udajov musi byt prisne obmedzené na ucely predchddzania a odhalovania presne definovanych
zavaznych trestnych cinov alebo na stihanie tychto ¢inov.

230. Podla spolo¢nosti Tele2 Sverige a Komisie $védsky rezim dotknuty vo veci C-203/15 tito
poziadavku nesplna, lebo umoznuje pristup k uchovdvanym utdajom na tucely boja proti menej
zédvaznym trestnym ¢inom. Obdobnu kritiku vzniesli pani Brice a Lewis, ako aj pan Watson vo vztahu
k rezimu Spojeného krélovstva dotknutého vo veci C-698/15, ktory podla ich ndzoru umoznuje pristup
na ucely boja proti menej zdvaznym trestnym cinom, a to dokonca aj v pripade neexistencie trestnej
¢innosti.

231. Aj ked Sudnemu dvoru neprindlezi, aby sa vyjadroval k obsahu tychto vnutrostitnych rezimov,
prislicha mu povinnost identifikovat ciele vseobecného zaujmu, ktoré moézu odovodnit vazny zasah do
prav zakotvenych v smernici a ¢lankoch 7 a 8 Charty. V prejedndvanej veci som uz vysvetlil dovody,
pre ktoré sa domnievam, ze takyto zdsah modze byt oddvodneny vyhradne bojom proti zavaznym
trestnym c¢inom.”

232. Po druhé podla bodu 62 rozsudku DRI musi pristup k uchovdvanym tdajom podliehat
predchddzajiicej kontrole vykonanej bud sudom alebo nezavislym sprdvnym orgdnom, ktorych
rozhodnutie mad obmedzit pristup k tdajom a k ich pouzitiu na to, ¢o je najnevyhnutejsie na
dosiahnutie sledovaného ciela. Tato predchadzajica kontrola by sa mala uskuto¢nit na zéklade
odovodnenej ziadosti tychto orgdnov podanej v rdmci konania tykajuceho sa predchadzania,
odhalovania a stihania trestnych cinov.

233. Podla pripomienok spolo¢nosti Tele2 Sverige a Komisie vo $védskom rezime dotknutom vo veci
C-203/15 tato zaruka nezavislej a predchadzajicej kontroly pred povolenim pristupu ¢iastocne chyba.
K rovnakému zéaveru, ktorého pravdivost nebola vladou Spojeného kralovstva spochybnend, dospeli
v suvislosti s rezimom Spojeného kréalovstva dotknutého vo veci C-698/15 aj pdni Brice a Lewis,
pan Watson, ako aj Open Rights Group a Privacy International.

234. Nevidim ziadny doévod na zmiernenie tejto poziadavky predchadzajicej kontroly nezavislym
organom, ktord nesporne vyplyva z formuldcii, ktoré pouzil Stidny dvor v bode 62 rozsudku DRL™
Této poziadavka vyplyva v prvom rade zo zdvaznosti zasahu a rizik spojenych s vytvaranim databdz,
ktoré sa vztahuju na takmer celé dotknuté obyvatelstvo.”” Podotykam, Ze viacero odbornikov na
problematiku ochrany zékladnych Iudskych prav v rdmci boja proti terorizmu kritizovalo stcasny
trend spocivajuci v nahrddzani tradi¢nych postupov nezéavislého povolovania a Gc¢inného
monitorovania systémami ,vlastného povolovania“ pristupu k tdajom zo strany spravodajskych
a policajnych sluzieb.”

70 — Pozri body 170 az 173 tychto névrhov.

71 — Spresiiujem vsak, ze tito poziadavka predchddzajicej a nezdvislej kontroly podla mojho ndzoru nevyplyva z ¢lénku 8 ods. 3 Charty, lebo
Charta ako taka sa neuplatiuje na vnutrostitne ustanovenia upravujice pristup k uchovavanym tdajom. Pozri body 123 az 125 tychto
navrhov.

72 — Pozri body 252 az 261 tychto navrhov.

73 — Rada Organizicie Spojenych ndrodov pre Iudské prava, spréva osobitného spravodajcu o podpore a ochrane Iudskych prav a zidkladnych

slobdd v boji proti terorizmu z 28. decembra 2009, A/HRC/13/37, ¢. 62: ,Nesmie existovat ziadny tajny monitorovaci systém, ktory by nebol
pod dohladom tc¢inného kontrolného organu, ani Ziadny zdsah, ktory by nebol povoleny nezavislym orgdnom® (pozri tiez ¢. 51). Pozri tiez
Valné zhromazdenie Organizicie Spojenych narodov, sprdva osobitného spravodajcu o podpore a ochrane ludskych prav a zékladnych
slobod v boji proti terorizmu z 23. septembra 2014, A/69/397, ¢. 61.
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235. Nezavisld a predchadzajuca kontrola pristupu k tGdajom je dalej nevyhnutnd na umoznenie
individudlneho spracovania zvlast citlivyjch twdajov so zretelom na zdkladné priva dotknuté
v prejednavanych veciach, ako st udaje podliehajiice profesijnému tajomstvu alebo tdaje umoznujice
identifikovat novindrske zdroje, ako to zdoraznili Law Society of England and Wales a franctzska
a nemeckd vlidda. Tato predchddzajuca kontrola pristupu je o to viac nevyhnutnd v pripade, ked je
v $tadiu uchovévania technicky ndro¢né vylidit tieto udaje ako celok.™

236. Nakoniec dodavam, ze z praktického hladiska ziadny z troch subjektov, ktorych sa tyka ziadost
o pristup, nie je schopny vykondvat ucinnu kontrolu nad pristupom k uchovdvanym tdajom. Prislusné
orgdny posobiace v oblasti presadzovania prava maja velky zdujem na tom, aby poziadali o ¢o najsirsi
pristup k tymto udajom. Poskytovatelia, ktori nie si obozndmeni s vySetrovacim spisom, nemodzu
overit, ¢i sa Ziadost o pristup obmedzuje na to najnevyhnutnejsie. Pokial ide o osoby, ktorych tdaje sa
maju spristupnit, tieto nemaji ziadnu moznost zistit, ze s predmetom takéhoto vysetrovacieho
opatrenia, a to dokonca ani v pripade jeho zneuzitia ¢i nezdkonného pouzitia, ako to zdoraznili pan
Watson a pdni Brice a Lewis. Takéto rozloZenie dotknutych zdujmov vyzaduje podla mna zasah
nezavislého organu este pred spristupnenim uchovavanych udajov tak, aby osoby, ktorych udaje sa
uchovdvaja, boli chrdnené proti akémukolvek zneuZitiu pristupu zo strany prislu$nych orgénov.

237. Vzhladom na vy$$ie uvedené povazujem za rozumné domnievat sa, Ze jednotlivé mimoriadne
naliehavé situdcie, o ktorych sa zmienila vlida Spojeného kralovstva, m6zu odovodnit okamzity
pristup organov posobiacich v oblasti presadzovania prava k uchovdvanym tidajom bez predchadzajicej
kontroly, aby sa predi$lo spachaniu zavaznych trestnych ¢inov alebo sa umoznilo prenasledovanie
pachatelov takychto ¢inov.” Je nevyhnutné zachovat poziadavku predchadzajiceho povolenia v ¢o
najvacsej miere, a to prostrednictvom zavedenia postupu pre naliehavé pripady v ramci nezavislého
organu prislusného rozhodovat o tomto druhu ziadosti o pristup. Ak sa vSak bude zdat, Ze samotné
podanie ziadosti o pristup na tento orgdn je nezlucitelné s mimoriadnou naliehavostou situdcie, pristup
a pouzitie idajov musia byt ¢o najskor podrobené naslednej kontrole tohto organu.

238. Po tretie bod 68 rozsudku DRI stanovuje poskytovatelom povinnost uchovévat daje na Gzemi
Unie, aby sa zabezpecila kontrola nezavislym organom, ktord vyzaduje ¢lanok 8 ods. 3 Charty, nad
dodrziavanim poziadaviek ochrany a bezpecnosti uvedenych v bodoch 66 a 67 tohto rozsudku.

239. Tele2 Sverige a Komisia uviedli, Ze uchovdvanie tidajov na vnutrostitnom uzemi nie je v ramci
$védskeho rezimu dotknutého vo veci C-203/15 zarucené. Rovnaku kritiku vyjadrili pani Brice a Lewis
a pan Watson v suvislosti s rezimom Spojeného krélovstva dotknutym vo veci C-698/15.

240. V tomto ohlade nevidim ziadny ddévod na zmiernenie tejto poziadavky stanovenej v bode 68
rozsudku DRI, pretoze uchovivanie udajov mimo tzemia Unie by neumoznilo zarucit osobdm,
ktorych udaje sa uchovavaju, tGroven ochrany, akd poskytuji smernica 2002/58 a clanky 7 a 8
a ¢ldnok 52 ods. 1 Charty.”

241. Povazujem za rozumné na jednej strane prisposobit tito poziadavku, vyjadrent Sidnym dvorom
v suvislosti so smernicou 2006/24, kontextu vnutrostatnych rezimov, a to prostrednictvom stanovenia
povinnosti uchovavat udaje na vnutro$titnom tuzemi, ako to uviedli nemeckda a franctuzska vldda
a Komisia. Podla ¢ldnku 8 ods. 3 Charty totiz prindlezi kazdému ¢lenskému $titu, aby zarudil kontrolu

74 — Pozri bod 212 tychto ndvrhov. Pokial ide o novindrske zdroje, ESLP zdoraznil nevyhnutnost predchddzajucej kontroly nezdvislym orgdnom
v pripade, Ze by kontrola a posteriori neumoziiovala obnovit dévernost tychto zdrojov: pozri rozsudky ESLP z 22. novembra 2012, Telegraaf
Media Nederland Landelijke Media B. V. a i. v. Holandsko, CE:ECHR:ZOIZ:1122}UD003931506, § 101, a z 12. janudra 2016, Szabd a Vissy
v. Madarsko, CE:ECHR:2016:0112JUD003713814, § 77. V rozsudku Kopp v. Svajéiarsko, ktory sa tykal odpocuvania telefénnych liniek
advokéta, ESLP kritizoval skuto¢nost, Ze tradnik sprévneho orgdnu bol bez kontroly nezdvislého sudcu povereny filtrovanim informéci
podliehajtcich profesijnému tajomstvu: pozri rozsudok ESLP z 25. marca 1998, Kopp v. Svajé¢iarsko CE:ECHR:1998:0325JUD002322494,
§ 74.

75 — Pozri v tejto stvislosti mechanizmus opisany v bode 22 tychto navrhov. Zdoraznujem, ze Sidny dvor tdto problematiku v rozsudku DRI
neriesil.

76 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).
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nezavislého orgdnu nad dodrziavanim poziadaviek ochrany a bezpec¢nosti zo strany poskytovatelov, na
ktorych sa vztahuje jeho vnitrostatny rezim. V pripade neexistencie koordinicie na trovni Unie by sa
véak mohlo stat, Ze taky vnutrostitny organ by nemohol riadne vykonavat svoje kontrolné tlohy na
uzemi iného ¢lenského statu.

242. Po $tvrté, pokial ide o dobu uchovdvania, vnutro$titne stdy budi musiet uplatnit kritéria
stanovené Sudnym dvorom v bodoch 63 a 64 rozsudku DRI. Tieto sudy musia urcit, ¢i uchovavané
udaje mozno rozlisovat podla ich uZito¢nosti, a ak dno, ¢i bola doba uchovévania prisposobend podla
tohto kritéria. Uvedené sudy musia dalej overit, ¢i je doba uchovéavania zalozend na objektivnych
kritéridch, ktoré maju zarucit, ze sa tato doba obmedzi na to najnevyhnutnejsie.

243. Zdoraznujem, ze ESLP v neddvnom rozsudku Roman Zacharov v. Rusko rozhodol, ze maximalna
rozumnd doba uchovdvania je Sest mesiacov, pricom kritizoval neexistenciu povinnosti okamzitého
znicenia tdajov, ktoré nesuvisia s i¢elom, na ktory boli zhromazdené.” V tejto stvislosti dodévam, ze
vnutrostatne rezimy, o aké ide v sporoch vo veciach samych, musia zaviest povinnost definitivne znicit
véetky uchovévané udaje, pokial uz nebudd prisne nevyhnutné na boj proti zdvaznym trestnym ¢inom.
Tuto poziadavku musia dodrziavat nielen poskytovatelia, ktori uchovavaja tudaje, ale aj organy, ktoré
mali pristup k uchovavanym tdajom.

244. Vzhladom na vys$$ie uvedené tGvahy sa domnievam, ze vsetky zdruky uvedené Sidnym dvorom
v bodoch 60 az 68 rozsudku DRI maji kogentni povahu, a v doésledku toho musia sprevadzat
vSeobecnud povinnost uchovavat udaje, aby sa obmedzil zasah do prav zakotvenych v smernici 2002/58
a ¢lankoch 7 a 8 Charty na to najnevyhnutnejsie.

245. Vnutrostitnym sidom prindlezi overit, ¢i vniatro$titne rezimy, o aké ide v sporoch vo veciach
samych, obsahuju kazda z tychto zaruk.

6. O primeranosti v$eobecnej povinnosti uchovévat tdaje vzhladom na ciel boja proti zdvaznym
trestnym ¢inom v demokratickej spolo¢nosti

246. Po tom, ako vnitrostatne sudny overia nevyhnutnost rezimov dotknutych v konaniach vo veciach
samych, budu este musiet overit ich primeranost v demokratickej spolo¢nosti na tcely boja proti
zdvaznym trestnym cinom. Stdny dvor tento aspekt v rozsudku DRI nepreskimal, lebo rezim
zavedeny smernicou 2006/24 prekracoval ramec toho, ¢o je najnevyhnutnej$ie na ucely boja proti
zdvaznym trestnym cinom.

247. Tato poziadavka primeranosti v demokratickej spolo¢nosti — alebo primeranosti ,stricto
sensu” — vyplyva z ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58, ¢lanku 52 ods. 1 Charty, ako aj z ustdlenej
judikatury. Podla tejto ustédlenej judikatary sa opatrenie, ktoré zasahuje do zékladnych prdv, moéze
povazovat za primerané len v pripade, ak nim sposobené nevyhody nie si netimerné sledovanym
cielom.”

77 — Pozri v tejto savislosti rozsudok ESLP zo 4. decembra 2015, Roman Zacharov v. Rusko, CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, § 254 a 255.
Podla ruského prava mali byt zaistené podklady zni¢ené po uplynuti lehoty $iestich mesiacov ich uchovavania, pokial dotknutd osoba nebola
obvinena z trestného ¢inu. ESLP rozhodol, ze maximélna doba uchovévania takychto tidajov, stanovena ruskym pravom na Sest mesiacov, je
primerand. Kritizoval véak neexistenciu okamzitej povinnosti zni¢it ddaje, ktoré nemaju savislost s ucelom, na ktory boli zhromazdené,
pricom spresnil, ze automatické uchovavanie udajov, ktoré zjavne nemaju vyznam, pocas Siestich mesiacov nemozno povazovat za
opodstatnené z hladiska ¢lanku 8 EDLP.

78 — Pozri najmé rozsudky z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 54; nevyhnutnost sa posudzuje v bodoch 56 az 67,
primeranost v bodoch 68 a 69); zo 16. jula 2015, CEZ Razpredelenie Balgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, bod 123; nevyhnutnost sa posudzuje
v bodoch 120 az 122, primeranost v bodoch 123 az 127), a z 22. januira 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 50;
nevyhnutnost sa posudzuje v bodoch 54 az 57, primeranost v bodoch 58 az 67).
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248. Na rozdiel od poziadaviek vhodnosti a nevyhnutnosti prislusného opatrenia, ktoré st podstatné
z hladiska vyhodnotenia uc¢innosti daného opatrenia vo vztahu k sledovanému cielu, poziadavka
primeranosti stricto sensu spociva vo vyvazeni vyhod plyndcich z daného opatrenia z hladiska
sledovaného legitimneho ciela na jednej strane a z neho plynucich nevyhod z hladiska zdkladnych prav
zarucenych v demokratickej spolo¢nosti na strane druhej.” Tdto poziadavka tak otvdra diskusiu
o hodnotach, ktoré maju prevazit v demokratickej spolo¢nosti, a v kone¢nom désledku o type
spolo¢nosti, v ktorej si zelame zit.,®

249. Z toho dovodu — ako som uz naznacil v bode 223 tychto ndavrhov — sa celkové postdenie
dotknutého rezimu musi uskuto¢nit v $tadiu posudzovania primeranosti v prisnom zmysle slova, a nie
v $tadiu posudzovania nevyhnutnosti, ako to uviedli zastancovia ndzoru tykajiceho sa ,spojenych
nadob“.*

250. Podla judikatiry pripomenutej v bode 247 tychto ndvrhov treba porovnat vyhody a nevyhody
vSeobecnej povinnosti uchovavat tidaje v demokratickej spolo¢nosti. Tieto vyhody a nevyhody tzko
stvisia s podstatnym znakom takejto povinnosti a istym spdsobom predstavuju jej svetld a temnu
stranku, a to skuto¢nost, ze tdto povinnost uchovavat ddaje sa vztahuje na vSetky komunikacie
uskuto¢nené vsetkymi uzivatelmi bez toho, aby sa vyzadovala akdkolvek suvislost so zdvaznym trestnym
¢inom.

251. Po prvé v bodoch 178 az 183 tychto navrhov som uz objasnil vyhody, ktoré poskytuje uchovavanie
udajov tykajucich sa komunikacii uskuto¢nenych na vnuatro$titnom utzemi v boji proti zavaznym
trestnym c¢inom.

252. Po druhé nevyhody vSeobecnej povinnosti uchovavat udaje vyplyvaju zo skutoc¢nosti, ze podstatna
vacsina uchovavanych udajov sa tyka osob, ktoré nikdy nebudd mat ziadnu suvislost so zdvaznym
trestnym cinom. V tejto suvislosti je ddlezité spresnit povahu nevyhod, ktoré sa dotkni uvedenych
osob. Tieto nevyhody maja pritom roznu povahu v zavislosti od miery zasahu do ich zakladnych prav
na re$pektovanie sikromného zZivota a ochranu osobnych udajov.

253. V pripade ,individudlneho” zasahu, ktory sa dotkne konkrétneho jednotlivca, velmi presne opisal
nevyhody plyntice zo vseobecnej povinnosti uchovavat tdaje generalny advokit Cruz Villalon
v bodoch 72 az 74 svojich ndvrhov vo veci DRI™. Povedané jeho slovami, pouzitie tychto tidajov moze
umoznit ,zostavit verny, ako aj dékladny prehlad o vyznamnej Casti sprdvania osoby, ktoré patri do jej
sukromného zivota, ba dokonca Uplny a presny obraz jej sukromnej identity”.

254. Inymi slovami, v individudlnom kontexte vSeobecnéd povinnost uchovavat tdaje umoziuje rovnako
zdvazné zasahy ako cielené sledovanie, a to vratane tych, ktoré zachytdvaju obsah uskutoc¢nenych
komunikdcii.

79 — Pozri RIVERS, J.: Proportionality and variable intensity of review. In: 65(1) Cambridge Law Journal (2006) 174, s. 198: It is vital to realise
that the test of balance has a totally different function from the test of necessity. The test of necessity rules out inefficient human rights
limitations. It filters out cases in which the same level of realisation of a legitimate aim could be achieved at less cost to rights. By contrast,
the test of balance is strongly evaluative. It asks whether the combination of certain levels of rights-enjoyment combined with the
achievement of other interests is good or acceptable.”

80 — Pozri PIRKER B.: Proportionality Analysis and Models of Judicial Review. Groningen: Europa Law Publishing, 2013, s. 30: ,In its simple
form, one could state that proportionality stricto sensu leads to a weighing between competing values to assess which value should prevail.“

81 — Osobitny charakter poziadavky primeranosti stricto sensu vo vztahu k poziadavkdm vhodnosti a nevyhnutnosti mozno ilustrovat na
nasledujucom priklade. Predstavme si, ze ¢lensky $tat presadi zavedenie elektronického ¢ipu umoznujiceho sledovat polohu vsetkym
osobam nachddzajucim sa na jeho uzemi, pricom tento ¢ip umozni organom vysledovat pohyb jeho nositela v priebehu predchadzajiuceho
roka. Takéto opatrenie by sa mohlo povazovat za ,nevyhnutné“, ak by neexistovalo ziadne iné opatrenie, ktoré by umoznovalo dosiahnutie
rovnakého stupria efektivnosti v boji proti zévaznym trestnym cinom. Podla mo6jho néazoru by vsak takéto opatrenie bolo v demokratickej
spoloc¢nosti neprimerané, lebo nevyhody plyntdce zo zasahu do prava na fyzicka integritu, do prava na respektovania sukromného Zivota a na
ochranu osobnych udajov by boli neimerné vyhodam, ktoré z tohto opatrenia plynt v oblasti boja proti zdvaznym trestnym ¢inom.

82 — (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2013:845. Pozri tiez rozsudok DRI, body 27 a 37.
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255. Hoci takéto individudlne zdsahy nemozno podcenovat, domnievam sa vsak, ze prave v kontexte
»plosnych” zdsahov sa objavuju osobitné rizikd sposobené vSeobecnou povinnostou uchovavat tdaje.

256. Na rozdiel od cieleného sledovania moze totiz takato povinnost zna¢ne ulahcit plo$né zasahy, cize
zésahy, ktoré sa dotykaji podstatnej casti alebo dokonca celej relevantnej populdcie, ¢o mozno
ilustrovat na nasledujucich prikladoch.

257. Najprv predpokladajme, ze osoba, ktorda ma pristup k uchovavanym tdajom, md v dmysle
identifikovat v rdmci obyvatelstva clenského statu vsetkych jednotlivcov s psychickymi problémami.
Analyza obsahu vsetkych komunikdcii uskuto¢nenych na vnttros$tatnom tzemi vykondvand na tento
ucel by vyzadovala znacné prostriedky. Vyuzitie databdz komunikacii by naopak umoznilo okamziti
identifikaciu vsetkych jednotlivcov, ktori kontaktovali psycholéga pocas obdobia uchovavania udajov.®
Doddvam, 7e tento postup by sa mohol rozsirit na vsetky lekarske S$pecializdcie registrované
v ¢lenskom $tate.*

258. Dalej predpokladajme, 7e tito istd osoba ma v umysle identifikovat jednotlivcov, ktori st
v opozicii voci stcasnej vldde. Analyza obsahu komunikécii na tento acel by si opat vyziadala zna¢né
prostriedky. Naopak vyuzitie idajov tykajtacich sa komunikacii by umoznilo identifikovat vsetky osoby
uvedené v zoznamoch adresatov elektronickych komunikacii kritizujucich vladnu politiku. Tieto udaje
by okrem iného umoznili identifikovat osoby, ktoré sa zacastnili na verejnej protivladnej
manifestécii. *°

259. Chcel by som zdoraznit, ze rizikd spojené s pristupom k tdajom tykajicim sa komunikécii (alebo
»metatidajom”) mozu byt rovnaké alebo dokonca vyssie nez rizikd plyntce z pristupu k obsahu tychto
komunikacii, ako zdoéraznili Open Rights Group a Privacy International, Law Society of England and
Wales, ako aj neddvno vydana sprava Uradu vysokého komisira Organizicie Spojenych nirodov pre
[udské priava.* Ako predovsetkym ukazuji vyssie uvedené priklady, ,metatidaje” umoznuju takmer
okamzity supis vsetkého obyvatelstva, ¢o neumoznuje obsah tychto komunikdcii.

260. Dodavam, ze rizikd zneuzitia ¢i nezdkonného pristupu k uchovivanym tdajom nie st len
teoretické. Riziko zneuzitia pristupu zo strany prislusnych orgénov treba dat do stvislosti s velmi
vysokym poctom ziadosti o pristup uvedenym v pripomienkach predlozenych Stdnemu dvoru.
V kontexte $védskeho rezimu Tele2 Sverige uviedla, Zze dostava priblizne 10000 ziadosti o pristup
mesacne, pricom toto c¢islo nezahfiia ziadosti o pristup prijaté inymi poskytovatelmi pdsobiacimi na

83 — Uchovéavané udaje totiz zahfnaji ddaje o zdroji a prijemcovi komunikécie, ktoré by takto stacilo prepojit so zoznamom telefénnych cisiel
psycholégov posobiacich na vnuatro$titnom tzemi.

84 — Pozri v tejto stvislosti Rada Organizécie Spojenych nirodov pre Iudské préva, sprava osobitného spravodajcu spréva o podpore a ochrane
ludskych prév a zakladnych slobéd v boji proti terorizmu z 28. decembra 2009, A/HRC/13/37, ¢. 42: ,Stadie uskutoénené v Nemecku
ukdzali znepokojujiici désledok politiky uchovavania tdajov: 52 % respondentov uviedlo, Ze je maélo pravdepodobné, Ze by pouzili
telekomunika¢né prostriedky na nadviazanie kontaktu s toxikolégom, psychoterapeutom alebo manzelskym poradcom z dévodu pravnych
predpisov o uchovavani tidajov.”

85 — Vzhladom na to, ze uchovdvané udaje zahfnaji idaje o lokalizécii zdroja a prijemcu komunikécie, aktkolvek osobu, ktord vysle alebo prijme
komunikdciu poc¢as manifestdcie, bude mozné vdaka uchovdvanym udajom lahko identifikovat. V tomto ohlade Marc Goodman, expert FBI
a Interpolu na problematiku rizik spojenych s novymi technolégiami, uvddza, ze v neddvnej minulosti ukrajinskd vldda pocas opozi¢nej
manifestdcie pristupila k identifikdcii vSetkych mobilnych telefénov lokalizovanych v blizkosti pouli¢nych stretov medzi poriadkovymi silami
a vladnou opoziciou. Vsetky tieto osoby dostali spravu, ktort autor oznacuje ako mozno ,najorwellovskejsiu“ spravu, aka kedy nejakéa vlada
odoslala: ,Mily predplatitel, boli ste zaregistrovany ako tcastnik mimoriadne zdvazného narusenia verejného poriadku“ (GOODMAN, M.:
Future Crimes. New York: Anchor Books, 2016, s. 153, volny preklad). Pozri tiez Rada Organizdcie Spojenych ndrodov pre ludské préva,
sprava osobitného spravodajcu o podpore a ochrane prava na slobodu myslenia a prejavu zo 17. aprila 2013 A/HRC/23/40, ¢. 75, a Rada
Organizicie Spojenych nirodov pre ludské prava, spréva Uradu Vysokého komisdra Organizicie Spojenych ndrodov pre ludské prava
o prave na sukromie v digitdlnom veku z 30. jina 2014, A/HRC/27/37, ¢. 3.

86 — Pozri v tejto stvislosti Rada Organizicie Spojenych narodov pre Iudské préva, sprava Uradu Vysokého komisira Organizacie Spojenych
néarodov pre ludské prava o préve na sukromie v digitdlnom veku z 30. juna 2014, A/HRC/27/37, ¢. 19: ,V podobnom duchu sa niektori
domnievajti, Ze odpoc¢uvanie — alebo zhromazdovanie — tdajov o komunikécidch, a nie o ich obsahu, samo osebe nepredstavuje zdsah do
préva na sikromny zivot. Z hladiska prava na sukromny Zivot v§ak toto rozli§enie nie je presved¢ivé. Zhromazdovanie informdcii véeobecne
oznacované ako ,metatidaje“ moze priniest informdcie o spravani urcitej osoby, jej spoloc¢enskych vztahoch, jej sikromnych preferencidch
a jej identite, ktoré zdaleka presahujii rdamec toho, o ziskame pristupom k obsahu sikromnej komunikécie“ (kurzivou zvyraznil generdlny
advokdt). Pozri tiez Valné zhromazdenie Organizicie Spojenych nérodov, sprdva osobitného spravodajcu o podpore a ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod v boji proti terorizmu z 23. septembra 2014, A/69/397, ¢. 53.
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$védskom tzemi. Pokial ide o rezim Spojeného krdlovstva, pan Watson citoval mnohé tdaje z oficidlnej
spravy, podla ktorych bolo len v roku 2014 zaznamenanych 517 236 povoleni a 55 346 neodkladnych
ustnych povoleni. Na druhej strane je riziko nezdkonného pristupu zo strany akejkolvek osoby
nerozluéne spojené so samotnou existenciou databaz uchovdvanych na détovych nosic¢och."

261. Podla moéjho ndzoru je na vnutro$titnych stdoch, aby na zéklade judikatury pripomenutej
v bode 247 tychto navrhov posudili, ¢i nevyhody spojené so vseobecnou povinnostou uchovavat tdaje,
ktorej sa tykaju spory vo veciach samych, nie si v demokratickej spolo¢nosti neimerné sledovanym
ciefom. V rdmci tohto postdenia budd tieto sudy musiet porovnat rizikd a vyhody spojené s takouto
povinnostou, cize:

— na jednej strane vyhody spojené s tym, ze sa organom zodpovednym za boj proti zdvaznym
trestnym ¢inom poskytne obmedzend moznost ¢itat minulost®, a

— na druhej strane zdvazné rizikd, ktoré v demokratickej spolo¢nosti plyni z moznosti zmapovat
sukromny zivot jednotlivca a urobit supis vsetkého obyvatelstva.

262. Toto posudenie sa musi uskuto¢nit so zretelom na vsSetky relevantné vlastnosti vnuatrostatnych
rezimov, o aké ide v sporoch vo veciach samych. V tejto stvislosti zdéraznujem, ze kogentné zaruky
uvedené Sudnym dvorom v bodoch 60 az 68 rozsudku DRI st len minimdlne zaruky, ktoré maja
obmedzit zasah do prav zakotvenych v smernici 2002/58 a clankoch 7 a 8 Charty na to
najnevyhnutnejsie. Z tohto dévodu nie je vylacené, ze vnutrostitny rezim, ktory poskytuje vietky tieto
zaruky, bude treba povazovat za neprimerany v demokratickej spoloc¢nosti z dovodu nerovnovahy
medzi zdvaznymi rizikami spojenymi s touto vseobecnou povinnostou v demokratickej spoloc¢nosti
a vyhodami, ktoré z nej vyplyvaju v boji proti zdvaznym trestnym c¢inom.

VI — Navrh

263. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré
polozili Kammarritten i Stockholm (Odvolaci spravny sid Stokholm, Svédsko) a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (obcianskopravne kolégium),
Spojené kralovstvo] takto:

Clanok 15 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002 tykajticej sa
spracovavania osobnych tdajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica
o sukromi a elektronickych komunikdciach), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009, ako aj ¢lanky 7 a 8 a ¢lanok 52 ods. 1 Charty zékladnych
prav Eurdpskej tnie sa maji vykladat v tom zmysle, Zze nebrdnia tomu, aby c¢lensky stat ulozil
poskytovatelom sluzieb elektronickych komunikacii povinnost uchovéavat vsetky udaje tykajice sa
komunikécii uskuto¢nenych uzivatelmi ich sluzieb za predpokladu, Ze su splnené vsetky nasledujtice
podmienky, ¢o prindlezi overit vnutro$tatnym stdom, a to z hladiska vSetkych relevantnych vlastnosti
vnutrostatnych rezimov, o ktoré ide v sporoch vo veciach samych:

— tato povinnost a zaruky, ktoré ju sprevadzaji, musia byt stanovené legislativnymi alebo
vykondvacimi opatreniami, ktoré st pristupné, predvidatelné a poskytuji primerani ochranu proti
svojvoli,

87 — Pozri najmid Rada Organizécie Spojenych néarodov pre Iudské préava, sprava osobitného spravodajcu o podpore a ochrane préva na slobodu
myslenia a prejavu zo 17. aprila 2013 A/HRC/23/40, ¢. 67: ,Databézy tdajov o komunikacidch st vystavené coraz véac¢siemu riziku kradeze,
podvodu nebo neumyselného zverejnenia.”

88 — Pozri body 178 az 183 tychto névrhov.
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— tato povinnost a zaruky, ktoré ju sprevadzaju, musia reSpektovat podstatu prav uznanych
v ¢lankoch 7 a 8 Charty zakladnych prav,

— tato povinnost musi byt prisne nevyhnutna na boj proti zdvaznym trestnym ¢inom, ¢o znamena, ze
neexistuje ziadne iné opatrenie alebo kombindcia opatreni, ktoré by mohli byt rovnako uc¢inné
v boji proti zdvaznym trestnym cinom a zdroven by menej zasahovali do prav zakotvenych
v smernici 2002/58 a ¢lankoch 7 a 8 Charty zakladnych prav,

— tuto povinnost musia sprevadzat vsetky zaruky uvedené Stidnym dvorom v bodoch 60 az 68
rozsudku z 8. aprila 2014 Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238), ktoré
sa tykaju pristupu k tdajom, doby ich uchovévania, ako aj ochrany a bezpec¢nosti tidajov, s cielom
obmedzit zdsah do prav zakotvenych v smernici 2002/58 a ¢lankoch 7 a 8 Charty zakladnych prav
na to najnevyhnutnejsie a

— tato povinnost musi byt v demokratickej spolo¢nosti primerand vo vztahu k cielu boja proti
zavaznym trestnym cinom, ¢o znamend, ze vazne rizikd spojené s touto povinnostou
v demokratickej spolo¢nosti nesmd byt neprimerané vo vztahu k vyhodam, ktoré z nej vyplyvaju
v boji proti zdvaznym trestnym ¢inom.
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