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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

zo 14. jdla 2016*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Cldnok 119 Zmluvy o ES (zmeneny
na ¢lanok 141 ES) — Smernica 75/117/EHS — Rovnost pracovnikov muzského a Zenského pohlavia —
Clanok 1 — Smernica 92/85/EHS — Opatrenia na podporu zlep$enia bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri
_ préci tehotnych pracovnicok a pracovnicok kratko po porode alebo dojciacich pracovni¢ok —
Cléanok 11 bod 2 pism. b) a ¢ldnok 11 bod 3 — Vnutro$tatna prdvna Uprava, podla ktorej maja riadni
sudcovia narok na ndhradu ndkladov, ktoré im vznikaju v stvislosti s vykonom ich povolania —
Neexistencia naroku na tto ndhradu pre riadnu sudkynu na povinnej materskej dovolenke, ktort
Cerpala pred 1. janudrom 2005“
Vo veci C-335/15,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Stdtna rada, Taliansko) z 13. mdja 2015 a doruceny Stidnemu dvoru
3. jula 2015, ktory suvisi s konanim:
Maria Cristina Elisabetta Ornano
proti
Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zloZeni: predseda 6smej komory D. Svéby, sudcovia J. Malenovsky a M. Safjan (spravodajca),
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. De Socio,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Cattabriga a A. Szmytkowska, splnomocnené zastupkyne,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 119 Zmluvy o ES (zmeneny na
¢lanok 141 ES), ¢lanku 120 Zmluvy o ES (zmeneny na ¢lanok 142 ES), ¢lanku 23 Charty zdkladnych
prav Eurépskej unie, ¢lanku 11 smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na
podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri préaci tehotnych pracovnicok a pracovnic¢ok
kratko po porode alebo dojciacich pracovni¢ok (desiata samostatnd smernica v zmysle ¢lanku 16
ods. 1 smernice 89/391/EHS) (U. v. ES L 348, 1992, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 110), ako aj ¢lankov 2, 14
a 15 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jila 2006 o vykonavani zasady rovnosti
prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania
(U. v. EU L 204, 2006, s. 23).

Tento navrh bol predlozeny v spore medzi pani Mariou Cristinou Elisabettou Ornano a Ministero della
Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero (Ministerstvo spravodlivosti, Generdlne
riaditelstvo pre stdnictvo, Taliansko, dalej len ,ministerstvo spravodlivosti“) tykajicom sa toho, ze
riadnej sudkyni sa zamietlo vyplatenie nahrady nakladov, ktoré riadnym sudcom vznikaju v stvislosti
s vykonom ich povolania, pocas obdobia povinnej materskej dovolenky, ktord cerpala pred
1. janudrom 2005.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 75/117/EHS

Clanok 1 smernice Rady 75/117/EHS z 10. februdra 1975 o aproximdcii préavnych predpisov ¢lenskych
$tatov tykajucich sa uplatnovania zasady rovnakej odmeny pre muzov a zeny (U. v. ES L 45, 1975, s. 19;
Mim. vyd. 05/001, s. 179) stanovuje:

»Zéasada rovnakej odmeny pre muzov a zeny ustanovend v ¢lanku 119 zmluvy [EHS] (dalej len ,zdsada
rovnakej odmeny), znamend odstrdnenie akejkolvek diskrimindcie z dovodu pohlavia v savislosti so
vSetkymi aspektmi a podmienkami odmenovania za rovnaku pracu alebo za pracu, ktorej sa prisudzuje
rovnaka hodnota.

Najmi v pripade, ked sa na stanovenie odmeny pouziva systém klasifikdcie zamestnani, musi byt tento
systém zalozeny na rovnakych kritéridch pre muzov aj pre zeny a musi byt vytvoreny tak, aby vylucoval

akukolvek diskriminédciu z dévodu pohlavia.”

Tato smernica bola s uc¢innostou od 15. augusta 2009 nahradend smernicou 2006/54. Skutkové
okolnosti veci samej véak predchddzaji zru$eniu smernice 75/117.

Smernica 76/207/EHS

Druhé a tretie odovodnenie smernice Rady 76/207/EHS z 9. februira 1976 o vykondvani zasady
rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave
a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, 1976, s. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 187)
stanovuje:

ykedZe v suvislosti s odmenovanim Rada prijala 10. februdra 1975 smernicu [75/117];
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kedze sa tiez javi potreba prijat opatrenia na tdrovni spolocenstva, s cielom zabezpecit zdsadu
rovnakého zaobchddzania s muzmi a zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave
a postupu v zamestnani a ostatnych pracovnych podmienok; kedze rovnaké zaobchadzanie
s pracovnikmi a pracovni¢kami je jednym z cielov spolodenstva, ak sa md okrem iného dosiahnut
pokrok pri zosuladovani Zivotnych a pracovnych podmienok pri sti¢asnom zachovani uz dosiahnutych
zlep$eni; kedze zmluva na tento ucel neposkytuje potrebné osobitné pravomoci®.

Smernica 76/207 bola s uc¢innostou od 15. augusta 2009 zrusend smernicou 2006/54. Skutkové
okolnosti veci samej vSak predchddzaju zruseniu smernice 76/207.

Smernica 92/85
Podla deviateho a Sestndsteho aZ osemnasteho oddévodnenia smernice 92/85:

»kedZe ochrana bezpec¢nosti a zdravia pri praci tehotnych pracovni¢ok, pracovni¢ok kratko po porode
a dojc¢iacich pracovnicok by nemala znevyhodnovat zeny na trhu price a nemala by sa dotknut
smernic tykajacich sa rovnakého zaobchddzania s muzmi a zenami;

kedZe opatrenia sdvisiace s organiziciou price, tykajice sa ochrany zdravia tehotnych pracovnicok,
pracovnic¢ok kriatko po poérode a dojciacich pracovnicok, by nemali nijaky zmysel, ak by ich
nesprevadzalo zachovanie prav vyplyvajicich z pracovnej zmluvy vratane zachovania mzdy a/alebo
naroku na primerand davku;

kedZe ustanovenie o materskej dovolenke by navy$e nemalo nijaky zmysel, ak by ho nesprevadzalo
zachovanie prav vyplyvajacich z pracovnej zmluvy vratane prava na vyplatu a/alebo naroku na
primeranud davku;

kedZe pojem primeranej davky treba v pripade materskej dovolenky pokladat za technicky referenc¢ny
bod, umoznujici stanovit minimalnu mieru ochrany, a za ziadnych okolnosti by sa nemal vykladat ako
navodzovanie analdgie medzi tehotenstvom a chorobou®.

Clanok 2 tejto smernice s nidzvom ,Definicie” uvadza:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,tehotnou pracovnickou’ sa rozumie tehotnd pracovnicka, ktord svojho zamestnéavatela informovala
o svojom stave v stlade s vnuatro$taitnymi pravnymi predpismi a/alebo vnutrostitnou praxou;

b) ,pracovnickou kritko po poérode’ sa rozumie pracovnicka, ktord je kritko po porode v zmysle
vnutrostatnych pravnych predpisov a/alebo vnutrostatnej praxe a ktord o svojom stave informovala
svojho zamestndvatela v sulade s tymito vndtrostitnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;

¢) ,dojc¢iacou pracovnickou’ sa rozumie pracovnicka, ktord doj¢i dieta v zmysle vnutrostatnych
pravnych predpisov a/alebo vnutrostitnej praxe a ktord o svojom stave informovala svojho
zamestndavatela v stilade s tymito vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.”

Clanok 8 tejto smernice, nazvany ,Materska dovolenka“, stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmd potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby pracovni¢ky v zmysle ¢lanku 2

mali ndrok na nepreruseni materski dovolenku v trvani najmenej 14 tyzdnov, poskytnutd pred
a/alebo po poérode v stlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo vnutrostitnou praxou.

ECLILEU:C:2016:564 3



10

11

12

13

ROZSUDOK ZO 14. 7. 2016 — VEC C-335/15
ORNANO

2. Materskd dovolenka ustanovend v odseku 1 musi zahfniat povinni materski dovolenku v trvani
najmenej dvoch tyzdnov, poskytnuti pred a/alebo po porode v stlade s vnutrostitnymi pravnymi
predpismi a/alebo vnutrostatnou praxou.”

Clanok 11 body 1 aZ 3 tejto smernice s ndzvom ,Zamestnanecké prava“ stanovuje:

»Aby sa pracovnickam v zmysle clanku 2 zarudilo uplatnovanie ich prav na ochranu zdravia
a bezpecnost, ako ich ustanovuje uvedeny ¢lanok, zabezpedi sa, ze:

1) v pripadoch uvedenych v c¢lankoch 5, 6 a 7 musia byt zabezpecené zamestnanecké prava
pracovnicok v zmysle clanku 2, tykajice sa pracovnej zmluvy vratane zachovania vyplaty
[mzdy — neoficidlny preklad] a/alebo naroku na primerand davku v sdlade s tymito vnuatrostatnymi
pravnymi predpismi a/alebo vnutrostatnou praxou;

2) v pripade uvedenom v ¢lanku 8 sa musia zabezpecit:
a) prava spojené s pracovnou zmluvou pracovnicok v zmysle ¢lanku 2 popri pravach uvedenych
nizsie pod pismenom b);
b) zachovanie vyplaty a/alebo naroku na primerantt davku pre pracovnicky v zmysle ¢lanku 2;

3) davka uvedena v bode 2 pism. b) sa pokladd za primerant vtedy, ak zabezpecuje prijem
prinajmensom ekvivalentny tomu, ktory by prislusnd pracovnicka dostala v pripade prerusenia
svojej cCinnosti z ddvodov spojenych s jej zdravotnym stavom, s vyhradou hornej hranice
ustanovenej vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi.”

Talianske prdavo

Clanok 3 prvy odsek legge n. 27, provvidenze per il personale di magistratura (zékon ¢. 27
o sudcovskych déavkach) z 19. februdra 1981 (GURI ¢. 52 z 21. februdra 1981, dalej len ,zdkon
¢. 27/81%) upravuje vyplacanie osobitnych ndhrad talianskym riadnym sudcom za néklady, ktoré im
vzniknu pri vykone ich povolania (dalej len ,0sobitnd sudcovskd ndhrada®).

Do 31. decembra 2004 riadne sudkyne, ktoré boli na povinnej materskej dovolenke, nemali narok na
tato ndhradu. V tejto suvislosti ¢ldnok 3 prvy odsek zédkona ¢. 27/81 (dalej len ,pdvodné znenie
¢lanku 3 prvého odseku zdkona ¢. 27/81%) stanovovalo:

»,Do prijatia novej pravnej Upravy tykajicej sa odmenovania zamestnancov stanovenej v zékone ¢. 97
z 2. aprila 1979 sa riadnym sudcom vyplaca od 1. jala 1980 osobitnd nahrada, ktord sa nezapocitava
na ucely dochodkovych prav, na pokrytie ndkladov, ktoré im vznikaju v stvislosti s vykonom ich
povolania, a to vo vyske 4400000 lir za rok, ktoré sa vyplacaju v mesacénych splatkach s vynimkou
obdobia mimoriadnej dovolenky, osobitnej dovolenky z akychkolvek dévodov, povinnej alebo
nepovinnej dovolenky podla ¢ldnkov 4 a 7 zdkona ¢. 1204 z 30. decembra 1971 a pozastavenia funkcie
z akychkolvek dovodov.”

Toto ustanovenie bolo zmenené a doplnené clankom 1 ods. 325 legge n. 311, Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2005) [zdkon ¢. 311
o ustanoveniach pre tvorbu roc¢ného a viacro¢ného stitneho rozpoctu (rozpoctovy zdkon z roku
2005)] z 30. decembra 2004 (riadny dodatok ku GURI ¢. 306 z 31. decembra 2004), ktorym sa narok
na vyplatenie osobitnej sudcovskej ndhrady rozsiril aj na pripad povinnej materskej dovolenky
riadnych sudcov (dalej len ,zmenené znenie ¢lanku 3 prvého odseku zdkona ¢. 27/81%). Toto posledné
uvedené znenie nadobudlo Uc¢innost 1. janudra 2005.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 23. februdra 2007 pani Ornano, sudkyna Tribunale di Cagliari (sid v Cagliari, Taliansko),
poziadala ministerstvo spravodlivosti o vyplatenie okrem iného osobitnej sudcovskej ndhrady, ktora sa
tykala dvoch obdobi povinnej materskej dovolenky, konkrétne v rokoch 1997 az 1998 a 2000 az 2001.

Rozhodnutim z 30. marca 2007 ministerstvo spravodlivosti zamietlo ziadost pani Ornanovej
s odovodnenim, ze tieto dve obdobia materskej dovolenky predchadzali dinu nadobudnutia G¢innosti
zmeneného znenia clanku 3 prvého odseku zakona ¢. 27/81, teda 1. januaru 2005, a tato zmena neplati
retroaktivne.

Dna 30. jala 2007 pani Ornano napadla toto rozhodnutie mimoriadnou zalobou podanou Presidente
della Repubblica (Prezident republiky, Taliansko). V rdmci tejto zaloby je prislusnym orgénom
Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko).

Vo svojej zalobe pani Ornano tvrdila, ze zmenené znenie ¢lanku 3 prvého odseku zakona ¢. 27/81 sa
vztahuje aj na situdcie, ktoré vznikli pred diiom nadobudnutia dcinnosti tohto ustanovenia a pri
ktorych — ako v prejedndvanej veci — eSte neuplynula premlcacia lehota.

Dna 9. oktébra 2007 ministerstvo spravodlivosti vylacilo retroaktivne uplatnovanie zmeneného znenia
¢lanku 3 prvého odseku zakona ¢. 27/81. Uviedlo, ze Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko)
vzniesla otdzku stladu tohto zmeneného znenia s tstavou a Corte costituzionale (Ustavny sud,
Taliansko) pri viacerych prilezitostiach — a predovsetkym v uzneseni z 13. aprila 2007 — konstatoval,
Ze toto ustanovenie nie je v rozpore s talianskou ustavou.

Listom z 13. aprila 2015 ministerstvo spravodlivosti zaslalo Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko)
uznesenie Corte costituzionale (Ustavny std, Taliansko) zo 14. mdja 2008, v ktorom uvedeny std
vyhlasil, Ze otazka, ¢i je zmenené znenie ¢lanku 3 prvého odseku zakona ¢. 27/81 v tom, ze vylucilo
narok na osobitni sudcovskd ndhradu pocas povinnej materskej dovolenky, v sulade s talianskou
ustavou, je zjavne bezdovodnd. V tejto savislosti uvedeny stid rozhodol, Ze zmenené znenie ¢lanku 3
prvého odseku zdkona ¢. 27/81 sa nemohlo uplatnovat na obdobia, ktoré predchadzali nadobudnutiu
ucinnosti tohto znenia.

Podla Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) zostiva otvorena otdzka, ¢i je povodné znenie
¢lanku 3 prvého odseku zdkona ¢. 27/81 zlucitelné s pravom Unie vo svojich jednotlivych
ustanoveniach zameranych na ochranu materstva a zabezpecenia zakazu diskrimindcie medzi

pohlaviami, najmé pokial ide o odmenovanie pracovnikov.

V tejto stvislosti vnatrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, uvadza, ze
ciefom judikatury Sudneho dvora je zarucit, Ze v dosledku materstva sa dotknuté pracovni¢ky v rdmci
pracovnopravnych vztahov nedostand do menej vyhodnej situdcie v porovnani so svojimi kolegami
muzského pohlavia.

Dodéva, Ze podla judikatiry Sddneho dvora, pokial ide konkrétne o odmenovanie, pracovnicka na
materskej dovolenke, aj ked nemdze poberat odmenu v plnej vyske, si musi zachovat zédkladnt vysku
svojej mzdy a sti¢asne aj vyhody, ktoré vyplyvaju z jej pracovného postavenia.

V prejednavanej veci pritom taliansky zdkonodarca implicitne uznal osobitni sudcovskd nahradu za
»bezpodmienecnu zlozku“ odmeny riadnych sudcov v kazdom pripade nezéavisli od pobytu na povinnej
dovolenke, ako sa to uvddza aj v zdkone ¢. 311 z 30. decembra 2004 o ustanoveniach pre tvorbu
ro¢ného a viacro¢ného $tatneho rozpoctu (rozpoc¢tovy zdkon z roku 2005), podla ktorého vznikd ndrok
na tuto ndhradu aj pocas doby vykonu funkcie stravenej na povinnej materskej dovolenke.
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Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Brani ¢lanok 11 prvy odsek bod 1, ¢lanok 11 prvy odsek bod 2 pism. b) a ¢lanok 11 prvy odsek bod 3,
ako aj posledné a predposledné oddvodnenie smernice 92/85, ¢lanok 119 Zmluvy o ES (zmeneny na
¢lanok 141 ES), ¢lanok 120 Zmluvy o ES (zmeneny na ¢ldnok 142 ES), podla ktorého ,sa ¢lenské $taty
snazia zachovat existujicu rovnocennost systému platenej dovolenky’, v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2
pism. c) a ¢lankom 14 ods. 1 pism. c) smernice 2006/54, ako aj ¢lanok 15 a oddvodnenia 23 a 24
smernice 2006/54 a napokon c¢lanok 23 Charty zdkladnych prav vnutrostatnej pravnej tprave, ktord
v zmysle povodného znenia ¢lanku 3 prvého odseku zdkona ¢. 27/81 neumoznuje zaplatit ndhradu
stanovenu tymto zakonom za obdobie povinnej materskej dovolenky pred 1. januarom 2005?“

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 12. augusta 2015 bol zamietnuty navrh vnutrostitneho sudu,
aby sa tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednal v skratenom konani upravenom
v ¢lanku 23a Statatu Stidneho dvora Eurdpskej tnie a v ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Stddneho
dvora.

O otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma pravo Unie vykladat v tom zmysle, ze
brani vnuatro$titnej pravnej Gprave, akou je pravna uprava v prejedndvanej veci, podla ktorej v pripade
povinnej materskej dovolenky pred 1. januirom 2005 riadna sudkyna nemd ndarok na ndhradu
nakladov, ktoré riadnym sudcom vznikaji v savislosti s vykonom ich povolania.

Na tvod treba pripomendt, ze ako vyplyva aj z rozhodnutia vnutrostitneho sddu, ku skutkovym
okolnostiam vo veci samej doslo v rokoch 1997 az 1998 a 2000 az 2001, ked bola pani Ornano na
povinnej materskej dovolenke. Za tychto okolnosti treba poloZenu otdzku preskimat z hladiska
ustanoveni prava Unie, ktoré boli tG¢inné pocas uvedenych obdobi, konkrétne smernice 92/85,
¢lanku 119 Zmluvy o ES (zmeneny na ¢lanok 141 ES) a smernice 75/117.

O smernici 92/85

Vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci pani Ornano ¢erpala povinnd materski dovolenku dvakrat,
treba podat vyklad ¢lanku 11 bodu 2 pism. b) a ¢lanku 11 bodu 3 smernice 92/85 tykajucich sa
materskej dovolenky, bez toho, aby bolo potrebné sa opriet o bod 1 tohto ¢lanku, ktory vniatrostatny
sud takisto uviedol. Tento bod, ktory sa tyka ¢lankov 5 az 7 tejto smernice, sa totiz tyka tehotnych
pracovnicok, ako aj dojciacich pracovnicok, a teda odli$nych situdcii, akou je ta vo veci same;j.

Clanok 11 bod 2 pism. b) uvedenej smernice v tejto suvislosti stanovuje, ze v pripade materskej
dovolenky sa musi zabezpecit zachovanie mzdy pracovnicok a/alebo nidroku na primerand davku.
Clanok 11 bod 3 tejto smernice uvddza, Zze davka uvedend v bode 2 pism. b) sa poklad4 za primerant
vtedy, ak zabezpecuje prijem prinajmensom ekvivalentny tomu, ktory by prislusna pracovnicka dostala
v pripade preru$enia svojej ¢innosti z dovodov spojenych s jej zdravotnym stavom, s vyhradou hornej
hranice ustanovenej vnatro$tatnymi pravnymi predpismi.

Pojem ,vyplata [mzda — neoficidlny preklad]“, uvedeny v ¢lanku 11 smernice 92/85, zahfna podla vzoru
definicie uvedenej v ¢lanku 119 Zmluvy o ES (zmeneny na ¢ldnok 141 ES) plnenia, ktoré zamestnavatel
plati priamo alebo nepriamo pocas materskej dovolenky z dévodu zamestnania pracovnicky. Naopak,
pojem ,davka“, na ktory tiez odkazuje tento clanok 11, zahina kazdy prijem, ktory pracovnicka pobera
pocas materskej dovolenky a ktory jej nevyplaca jej zamestnévatel na zdklade pracovného vztahu (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 27. oktébra 1998, Boyle a i., C-411/96, EU:C:1998:506, bod 31, a z 1. jdla
2010, Parviainen, C-471/08, EU:C:2010:391, bod 35).
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38

ROZSUDOK ZO 14. 7. 2016 — VEC C-335/15
ORNANO

Podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora sa pracovnicky nemdzu uzito¢ne dovoldvat ustanoveni
¢lanku 11 bodov 2 a 3 smernice 92/85 s cielom ndrokovat si zachovanie celej svojej odmeny pocas
materskej dovolenky, ako keby svoju pracu skutocne vykonavali tak, ako ostatni pracovnici (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 13. februdra 1996, Gillespie a i, C-342/93, EU:C:1996:46, bod 20;
z 30. marca 2004, Alabaster, C-147/02, EU:C:2004:192, bod 46, a z 1. jila 2010, Gassmayr, C-194/08,
EU:C:2010:386, bod 82).

Treba preto rozliSovat medzi pojmom ,vyplata [mzda — neoficidlny prekiad]“, uvedenym v ¢lanku 11
bodoch 2 a 3 smernice 92/85, a pojmom ,celkovy prijem“, ktory pracovnic¢ke patri, ked skuto¢ne
vykonava svoju pricu, a do ktorého v prejedndvanej veci patri aj osobitnd sudcovskd ndhrada za
ndklady, ktoré riadnym sudcom vznikaju v stvislosti s vykonom ich povolania.

Ako vyplyva zo smernice 92/85 a z judikattiry Stidneho dvora, normotvorca Unie si Zelal garantovat,
aby pracovnicka mala pocas materskej dovolenky prijem sumy prinajmensom ekvivalentnej sume
davky stanovenej vnutro$tatnymi pravnymi predpismi v oblasti socidlneho zabezpecenia v pripade
prerusenia prace zo zdravotnych ddévodov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. oktébra 1998, Boyle
a i, C-411/96, EU:C:1998:506, bod 32; z 1. jula 2010, Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, bod 83,
a z 13. februdra 2014, TSN a YTN, C-512/11 a C-513/11, EU:C:2014:73, bod 36).

Ked je pracovni¢ka nepritomnd v prici, pretoze je na materskej dovolenke, minimdlna ochrana
pozadovana ¢lankom 11 bodmi 2 a 3 tejto smernice teda neimplikuje zachovanie celej mzdy dotknutej
osoby (rozsudok z 1. jila 2010, Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, bod 86).

Smernica 92/85, ktord obsahuje minimdlne poziadavky, absolitne nevyluc¢uje moznost, aby clenské
staty zarucili vacsiu ochranu uvedenych pracovnicok formou zachovania alebo vytvorenia ochrannych
opatreni, ktoré su pre pracovnicky vyhodnejsie, pod podmienkou, ze budu v silade s ustanoveniami
préva Unie. Ziadne ustanovenie tejto smernice teda nebrani tomu, aby ¢lenské $tity alebo pripadne
socidlni partneri stanovili zachovanie vsetkych zloziek odmeny, na ktoré mala tehotnd pracovnicka
pravo pred tehotenstvom a materskou dovolenkou (rozsudky z 1. jala 2010, Gassmayr, C-194/08,
EU:C:2010:386, bod 88, a z 13. februdra 2014, TSN a YTN, C-512/11 a C-513/11, EU:C:2014:73,
bod 37).

Z clanku 11 bodu 2 pism. b) a ¢lanku 11 bodu 3 smernice 92/85 tak vyplyva, ze ak dotknuty ¢lensky
stat neupravil zachovanie vsetkych zloziek mzdy, na ktoré mala riadna sudkyna narok pred nastupom
na materski dovolenku, zamestnavatel tejto pracovnicky jej pocCas obdobia povinnej materskej
dovolenky pred 1. janudrom 2005 nie je povinny vypldcat ddavku spocivajicu v ndhrade ndkladov, ktoré
riadnym sudcom vznikaji pri vykone ich povolania, pokial tito pracovnicka mala pocas uvedeného
obdobia prijem vo vy$ke porovnatelnej s vyskou davky stanovenou vnuatro$titnymi pravnymi upravami
v oblasti socidlneho zabezpecenia pre pripad prerusenia jej ¢innosti zo zdravotnych dovodov, ¢o vsak
musi preverit vnatrostatny sud.

O clanku 119 Zmluvy o ES (zmeneny na clanok 141 ES) a smernici 75/117

Na uvod treba uviest, ze pocas materskej dovolenky pani Ornanovej bol ucinny ¢lanok 119 Zmluvy
o ES, ktory sa od 1. mdja 1999 zmenil na ¢ldanok 141 ES.

Ako uz bolo uvedené v bode 30 tohto rozsudku, vychddzajic z pracovnopravneho vztahu, platby, ktort
zamestnavatel vyplaca pracovnicke na materskej dovolenke, ¢i uz na zéklade zédkonnych ustanoveni
alebo pracovnej zmluvy, predstavuji odmenu v zmysle ¢lanku 119 Zmluvy o ES (zmeneny na
¢lanok 141 ES) a ¢lanku 1 smernice 75/117 (rozsudky z 13. februdra 1996, Gillespie a i., C-342/93,
EU:C:1996:46, bod 14, a z 27. oktébra 1998, Boyle a i., C-411/96, EU:C:1998:506, bod 38).
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44

ROZSUDOK ZO 14. 7. 2016 — VEC C-335/15
ORNANO

Podla ustélenej judikatdry Stidneho dvora vsak diskrimindcia spociva v uplatneni réznych pravidiel na
porovnatelné situdcie alebo v uplatneni rovnakého pravidla na rozne situdcie (rozsudok z 13. februdra
1996, Gillespie a i, C-342/93, EU:C:1996:46, bod 16 a citovana judikattra). Pracovnicky na materskej
dovolenke upravenej vnutro$tatnym pravnym predpisom sa pritom nachddzaji v $pecifickej situdcii,
ktord vyzaduje, aby im bola poskytnutd osobitnd ochrana, ktort ale nemozno zamienat s ochranou
muza ani zeny, ktori st naozaj pritomni na svojom pracovnom mieste (rozsudok z 13. februdra 1996,
Gillespie a i., C-342/93, EU:C:1996:46, bod 17).

Zasada rovnosti v odmenovani muzov a Zien stanovend c¢lankom 119 Zmluvy o ES (zmeneny na
¢lanok 141 ES) a spresnend v smernici 75/117 preto nemd za ndasledok povinnost zachovat celit mzdu
pracovni¢ok na materskej dovolenke, ani nezavddza osobitné kritérid s cielom urcit vysku davok, ktoré
sa im maja vypldcat pocas tohto obdobia, pokial tdto vyska nie je tak nizka, Ze by mohla ohrozit acel
materskej dovolenky. Pokial je vsak vyska takych davok odvodend od mzdy pracovni¢ky pred
nastupom na materski dovolenku, od svojho vstupu do platnosti by tieto davky mali zahfnat aj mzdové
zvy$enia, ku ktorym doéjde od zaciatku referen¢ného obdobia az po ukoncenie materskej dovolenky
(rozsudok z 13. februdra 1996, Gillespie a i., C-342/93, EU:C:1996:46, bod 25).

Z tejto judikatury vyplyva, Ze skutoc¢nost, Ze riadna sudkyna na povinnej materskej dovolenke nepobera
osobitni sudcovskii ndhradu na rozdiel od svojich pracujacich kolegov muzského pohlavia,
nepredstavuje diskrimindciu zalozent na pohlavi v zmysle ¢lanku 119 Zmluvy o ES (zmeneny na
¢lanok 141 ES) a ¢lanku 1 smernice 75/117.

Treba dodat, Ze vzhladom na judikaturu citovand v bode 40 tohto rozsudku v pripade, Ze dotknutd
pracovnic¢ka mala prijem vo vyske porovnatelnej s vy$kou davky stanovenou vnuatro$titnymi pravnymi
upravami dotknutého clenského stitu v oblasti socidlneho zabezpecenia pre pripad prerusenia jej
¢innosti zo zdravotnych dévodov, v zmysle ¢lanku 11 bodu 2 pism. b) a ¢lanku 11 bodu 3 smernice
92/85 — ¢o vsak musi preverit vnitrostatny sid — tento prijem nemozno povazovat za taky, Ze by jeho
vyska mohla ohrozit ti¢el materskej dovolenky.

Okrem toho, ako uz bolo uvedené v bode 38 tohto rozsudku, kedze platby, ktoré zamestnavatel vypldca
pocas materskej dovolenky predstavuji odmenu v zmysle ¢lanku 119 Zmluvy o ES (zmeneny na
clanok 141 ES) a clanku 1 smernice 75/117, na tito odmenu sa smernica 76/207 neuplatiuje.
Predovsetkym z druhého oddvodnenia tejto smernice totiz vyplyva, ze sa nevztahuje na odmenu (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 13. februdra 1996, Gillespie a i, C-342/93, EU:C:1996:46, bod 24,
a z 27. oktébra 1998, Boyle a i, C-411/96, EU:C:1998:506, bod 38). Za tychto podmienok nie je
potrebné tato vec preskimat z hladiska smernice 76/207.

Vzhladom na predchéddzajtce tivahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 119 Zmluvy
o ES (zmeneny na clanok 141 ES), c¢lanok 1 smernice 75/117, ¢lanok 11 bod 2 pism. b) smernice
92/85 a ¢lanok 11 bod 3 tej istej smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze ak dotknuty clensky stat
neupravil zachovanie vsetkych zloziek mzdy, na ktoré mala riadna sudkyna narok pred nastupom na
materskd dovolenku, nebrdnia vnuatro$titnej pravnej dprave, akou je t4 vo veci samej, podla ktorej
riadna sudkyna na povinnej materskej dovolenke pred 1. januarom 2005 nemd ndrok na davku
spoc¢ivajicu v ndhrade ndkladov, ktoré riadnym sudcom vznikaji pri vykone ich povolania, pokial tito
pracovni¢ka mala pocas uvedeného obdobia prijem vo vyske porovnatelnej s vyskou davky stanovenou
vnutrostitnymi pravnymi Upravami v oblasti socidlneho zabezpecenia pre pripad prerusenia jej ¢innosti
zo zdravotnych dévodov, ¢o vsak musi preverit vnutrostatny sad.
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ROZSUDOK ZO 14. 7. 2016 — VEC C-335/15
ORNANO

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sutvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 119 Zmluvy o ES (zmeneny na ¢lanok 141 ES), ¢lanok 1 smernice Rady 75/117/EHS
z 10. februira 1975 o aproximicii pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa
uplatnovania zasady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny, clanok 11 bod 2 pism. b) smernice Rady
92/85/EHS z 19. oktobra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovnicok kratko po porode alebo dojciacich
pracovnicok (desiata samostatna smernica v zmysle clanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS)
a ¢lanok 11 bod 3 smernice 92/85 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze ak dotknuty ¢lensky stat
neupravil zachovanie vsetkych zloziek mzdy, na ktoré mala riadna sudkyna narok pred
nastupom na materski dovolenku, nebrania vnutrostatnej pravnej uprave, akou je ta vo veci
samej, podla ktorej riadna sudkyna na povinnej materskej dovolenke pred 1. januirom 2005
nema narok na davku spocivajucu v nahrade niakladov, ktoré riadnym sudcom vznikaja pri
vykone ich povolania, pokial tito pracovnicka mala pocas uvedeného obdobia prijem vo vyske
porovnatelnej s vy$kou davky stanovenou vnutrostitnymi prdvnymi upravami v oblasti
socialneho zabezpecenia pre pripad prerusenia jej cinnosti zo zdravotnych ddévodov, Co vsak
musi preverit vnatrostatny sad.

Podpisy
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