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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 7. jula 2016*

,Sudna spolupraca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Clanok 34 bod 2 —
Nepritomnost zalovaného v konani — Uznévanie a vykon rozsudkov — Ddévody zamietnutia —
Neexistencia dorucenia pisomnosti, ktorou sa zacina konanie, nepritomnému Zalovanému
v dostato¢nom case — Pojem ,odvolanie’ — Ziadost o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej
lehoty — Nariadenie (ES) ¢. 1393/2007 — Clanok 19 ods. 4 — Dorucovanie sidnych a mimosidnych
pisomnosti — Lehota, v rdmci ktorej je pripustna ziadost o odpustenie ddsledkov uplynutia
odvolacej lehoty*

Vo veci C-70/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) z 27. novembra 2014 a doruceny Sudnemu dvoru
17. februdra 2015, ktory suvisi s konanim:

Emmanuel Lebek

proti

Januszovi Dominovi,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia C. Toader (spravodajkyna), A. Rosas, A. Prechal
a E. Jarasianas,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

— Spanielska vlada, v zastipeni: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnend zastupkyna,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a R. Chambel Margarido, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: polStina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Owsiany-Hornung a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednédvani 7. aprila 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka jednak vykladu ¢lanku 34 bodu 2 nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1, Mim. vyd. 19/004, s. 42, dalej len ,nariadenie Brusel
[“) a jednak vykladu ¢lanku 19 ods. 4 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007
z 13. novembra 2007 o dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v obc¢ianskych a obchodnych
veciach v c¢lenskych statoch (,dorucovanie pisomnosti“) a o zru$eni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000
(U. v. EU L 324, 2007, s. 79).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi pinom Emmanuelom Lebekom a pdnom Januszom
Dominom vo veci uznania vykonatelnosti rozsudku vyhlaseného franctzskym sidom v Polsku.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Nariadenie Brusel I

Odoévodnenia 2, 6 a 16 az 18 nariadenia Brusel I zneja:

»(2) Niektoré odlisnosti vnatrostatnych pravnych noriem upravujicich prdvomoc stidov a uznavanie
a vykon rozsudkov brania zdravému fungovaniu vnidtorného trhu. Vyzaduji sa ustanovenia
harmonizujice normy konfliktu pravomoci v obcianskych a obchodnych veciach
a zjednodusujice formélne nalezitosti na Gcely rychleho a jednoduchého uzndvania a vykon[u]
rozsudkov c¢lenskych $tatov viazanych tymto nariadenim.

(6) Na dosiahnutie ciela volného pohybu rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach je potrebné
a vhodné, aby normy upravujice pravomoc sidov, uznavanie a vykon rozsudkov sa upravili
pravnym aktom Spolocenstva, ktory je zavdzny a priamo pouzitelny.

(16) Vzajomna dovera vo vykon sudnictva v spoloCenstve oddvodinuje automatické uzndvanie
rozsudkov vydanych v ¢lenskom $tite bez dalsieho konania, s vynimkou spornych pripadov.

(17) Na zaklade tej istej zasady vzdjomnej dévery musi byt konanie smerujiice k vykonu rozsudku
vydaného v jednom clenskom $tiate na tizemi iného ¢lenského S§tatu ucinné a rychle. Sledujuce
tento ciel by sa vyhlasenie rozsudku za vykonatelny malo vydat takmer automaticky po vylucne
formélnej kontrole predlozenych dokladov bez moznosti, aby sid z tradnej povinnosti skiimal
ktorykolvek z dovodov nevykonatelnosti uvedeny v tomto nariadeni.
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(18) Avsak, dodrziavanie prav obhajoby vyzaduje, aby zalovany mal moznost odvolat sa
v konkradiktérnom konani proti vyhldseniu rozsudku za vykonatelny, ak sa domnieva, Ze je dany
niektory z dovodov nevykonatelnosti. Zalobca by tiez mal mat k dispozicii opravné prostriedky
v pripade, ze jeho navrh na vyhldsenie rozsudku za vykonatelny sa zamietol.”

Clanok 26 ods. 1 a 2 nariadenia Brusel I stanovuje:

»1. Ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom c¢lenskom Sstate, zalovand na stide iného clenského statu
a nezdcastni sa konania, sid aj bez ndvrhu vyhldsi, Ze nemd pravomoc, ak si prdvomoc nemoze zalozit
na ustanoveniach tohto nariadenia.

2. Sad prerusi konanie dovtedy, kym sa nepreukize, ze zalovany mal moznost prevziat pisomnost,
ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocennu pisomnost v dostato¢nom case, aby mohol pripravit svoju
obhajobu alebo na tento ucel sa prijali vSetky potrebné kroky.”

Podla ¢ldnku 26 ods. 3 tohto nariadenia sa ¢ldnok 19 nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 z 29. méja
2000 o dorucovani sidnych a mimosudnych pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach
v ¢lenskych statoch (U. v. ES L 160, 2000, s. 37; Mim. vyd. 19/001 s. 227) uplatni namiesto ¢ldnku 26
ods. 2 nariadenia Brusel I, ak sa pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocenna pisomnost
musela dorucovat z jedného ¢lenského statu do iného ¢lenského $tatu podla nariadenia ¢. 1348/2000.

Podla ¢ldnku 33 ods. 1 nariadenia Brusel I ,rozsudok vydany v ¢lenskom $téte sa uzndva v ostatnych
¢lenskych statoch bez osobitného konania®.

Clanok 34 bod 2 tohto nariadenia stanovuje, ze rozsudok sa neuznd ,v pripade, Ze bol vydany bez
Ucasti zalovaného v konani, ak sa mu nedorucila pisomnost, ktorou sa zacalo konanie alebo
rovnocennd pisomnost v dostato¢nom case a takym spdsobom, aby si mohol zabezpecit obhajobu,
okrem pripadu, Ze zalovany opomenul zacat konanie [podat odvolanie — neoficidlny preklad], ktorym
by napadol rozsudok, ked tak mohol urobit*.

Cléanok 35 uvedeného nariadenia znie takto:

»1. Rozsudok sa okrem toho neuznd, ak je v rozpore s oddielmi 3, 4 alebo 6 kapitoly II alebo v pripade
uvedenom v ¢lanku 72.

2. Pri skdimani skuto¢nosti, na ktorych bola zalozend pravomoc podla predchddzajuceho odseku, sud
alebo organ, ktory kond o uznani, je viazany skutkovymi zisteniami, na ktorych sdd ¢lenského statu
povodu zalozil svoju pravomoc.

3. S vynimkou odseku 1 sa pravomoc stdu $titu povodu nesmie skimat. Kritéri[a], na ktorych sa
zalozila préavomoc, sa nesmd skumat z hladiska rozporu s verejnym poriadkom podla ¢lanku 34
bod 1.1

Clanok 38 ods. 1 nariadenia Brusel I stanovuje:

»=Rozsudok vydany v ¢lenskom $tite a vykonatelny v tomto $tite sa vykond v inom c¢lenskom state, ak
tam bol vyhldseny za vykonatelny na navrh zainteresovaného ucastnika.”

Clanok 45 tohto nariadenia stanovuje:
»1. Sud, ktory kond o odvolani podla ¢ldnku 43 alebo ¢lanku 44, modze odmietnut vydat alebo zrusit

vydané vyhldsenie vykonatelnosti len na zéklade jedného z ddévodov uvedenych v ¢ldnkoch 34 a 35.
Svoje rozhodnutie vyda bez odkladu.
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2. Za ziadnych okolnosti sa nesmie cudzi rozsudok skimat z hladiska rozhodnutia vo veci samej.”

Nariadenie ¢. 1393/2007

Podla oddvodneni 6, 7 a 12 nariadenia ¢. 1393/2007:

»(6) Efektivnost a rychlost sidneho konania v obcianskych veciach si vyzaduje odosielanie stidnych

(7)

a mimosudnych pisomnosti medzi miestnymi orgdnmi, ktoré si urcené clenskymi $tatmi, priamo
a rychlymi prostriedkami. Clenské $taty véak moézu vyjadrit svoj zamer ur¢it iba jeden odosielajuci
alebo prijimajuci organ alebo jeden organ, ktory bude plnit obidve tieto funkcie, a to na obdobie
piatich rokov. Toto urcenie vsak mozno kazdych pét rokov obnovit.

Rychlost pri odoslani odovodnuje pouzitie vSetkych vhodnych prostriedkov za predpokladu, ze sa
dodrzia urcité podmienky tykajuce sa Citatelnosti a spolahlivosti dorucenych pisomnosti.
Bezpecnost odosielania vyzaduje, aby sa k odosielanej pisomnosti pripojilo vzorové tlacivo, ktoré
sa vyplni v uradnom jazyku miesta alebo v jednom z udradnych jazykov miesta, kde sa ma
dorucenie vykonat, alebo v inom jazyku, ktory predmetny ¢lensky $tat prijima.

(12) Prijimajuici organ by mal adresata pisomne na vzorovom tlacive informovat, Ze moze pisomnost,

ktord md byt dorucend, odmietnut prevziat v case jej dorucenia alebo ju méze do jedného
tyzdna vratit prijimajicemu organu, ak nie je v jazyku, ktorému rozumie, ani v tradnom jazyku
miesta dorucenia alebo v jednom z uradnych jazykov miesta dorucenia. Toto pravidlo by malo
platit aj pre dalsie dorucenie, ak si uz adresat uplatnil svoje pravo na odmietnutie. Tieto pravidla
tykajice sa odmietnutia by sa taktiez mali vztahovat na dorucenie prostrednictvom
diplomatickych zastupcov alebo konzularnych turadnikov, dorucenie postou a priame dorucenie.
Malo by sa stanovit, Ze dorucenie odmietnutej pisomnosti je mozné nahradit dorucenim
prekladu pisomnosti adresatovi.”

Cléanok 1 tohto nariadenia uvadza:

»1. Toto nariadenie sa uplatni v obc¢ianskych a obchodnych veciach, ked sa md odoslat sidna alebo
mimostdna pisomnost z jedného ¢lenského statu do iného, aby sa tam dorucila. Neuplatiiuje sa najma
na danové, colné a spravne veci alebo na zodpovednost $titu za konanie alebo necinnost pri vykone
jeho verejnej moci (acta iure imperii).

2. Toto nariadenie sa neuplatni, ak nie je zndma adresa osoby, ktorej sa md pisomnost dorucit.

“«

Clanok 19 ods. 4 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Ak sa do iného clenského stitu malo odoslat predvolanie alebo ind rovnocenna pisomnost podla
ustanoveni tohto nariadenia a vydal sa rozsudok proti odporcovi, ktory sa nedostavil, sudca ma pravo
odpustit dosledky uplynutia lehoty na odvolanie proti rozsudku, ak st splnené tieto podmienky:

a) odporca sa bez svojho zavinenia nedozvedel o tejto pisomnosti v dostato¢nom c¢asovom predstihu,

aby sa mohol hdjit, alebo o rozsudku vcas, aby sa mohol odvolat, a

b) odporca uviedol na svoju obhajobu skuto¢nosti, ktoré zjavne spochybnuji vecnu stranku navrhu.
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Ziadost o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty sa moze podat iba v primeranom ¢ase od
okamihu, ked sa odporca o rozsudku dozvedel.

Kazdy ¢lensky $tat moze vyhlasit podla ¢ldnku 23 ods. 1, zZe takdto ziadost sa neprijme, ak sa podd po
uplynuti lehoty, ktort vymedzi vo svojom vyhlaseni, ale tato lehota nesmie byt kratsia ako jeden rok
odo dna vydania rozsudku.”

Podla ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 ,c¢lenské s$taty ozndmia Komisii informécie uvedené
v ¢lankoch 2, 3, 4, 10, 11, 13, 15 a 19. ..°

Francuzska republika podla uvedeného ¢lanku 23 ods. 1 vo svojom ozndmeni uviedla, ze lehota pre
pripadnud ziadost odporcu o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty je jeden rok odo dna
vydania rozsudku.

Francuizske prdvo

Clanok 540 Code de procédure civile (Ob¢iansky sidny poriadok), v zneni vyplyvajicom z décret
n° 2011-1043, du ler septembre 2011, relatif aux mesures conservatoires prises apres 'ouverture d'une
succession et a la procédure en la forme des référés (Dekrét ¢. 2011-1043 z 1. septembra 2011
o ochrannych opatreniach prijatych po zacati dedi¢ského konania a v konani o nariadeni predbezného
opatrenia ¢. 2011-1043 z 1. septembra 2011) (JORF z 2. septembra 2011, s. 14884, dalej len ,CPC*),
stanovuje:

»Ak bol rozsudok vydany v nepritomnosti alebo sa povazuje za kontradiktérny, sid ma pravo odpustit
zalovanému dosledky uplynutia odvolacej lehoty, pokial sa Zalovany bez svojho zavinenia nedozvedel
o rozsudku vcas, aby sa mohol odvolat, alebo ak nebol spdsobily konat.

Ziadost o odpustenie désledkov uplynutia odvolacej lehoty sa podava predsedovi stdu, ktory je
prislusny rozhodnit o namietke alebo odvolani. Predseda postupuje tak, ako keby islo o konanie
o nariadeni predbezného opatrenia.

Ziadost mozno podat v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa prva pisomnost dorucila dotknutej
osobe, alebo v pripade jej nedorucenia odo dna prvého vykondvacieho opatrenia, v dosledku ktorého
bol dlznik tplne alebo c¢iasto¢ne zbaveny svojho majetku.

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V rdmci prvého konania pred prislusnymi polskymi sidmi pén E. Lebek poziadal o uznanie a vykon
rozsudku Tribunal de grande instance de Paris (Sid prvého stupna Pariz, Franctuzsko) z 8. aprila 2010,
ktorym bol péan J. Domino zaviazany, aby mu vyplacal vyzivné vo vyske 300 eur mesacne.

Podla rozhodnutia vnitrostitneho sidu pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, podand na Tribunal de
grande instance de Paris (Sud prvého stupna Pariz) nebola zalovanému, panovi J. Dominovi, dorucens,
pretoze jeho adresa v Parizi uvedend zalobcom panom E. Lebekom, nebola spravna, kedze zalovany mal
od roku 1996 bydlisko v Polsku. Z doévodu, ze pan J. Domino nevedel o za¢atom konani, nemohol sa
brénit.
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Pan J. Domino sa dozvedel o rozsudku, ktory vydal tento franctzsky sud, az v juli 2011, t. j. viac ako
rok po vyhldseni tohto rozsudku, ked mu Sad Okregowy w Jeleniej Gérze (Okresny sid Jelenia Gora,
Polsko) v konani zacatom pred danym sudom dorucil overené koépie rozsudku Tribunal de grande
instance de Paris (Sud prvého stupna Pariz), ako aj ziadost pana E. Lebeka o uznanie vykonatelnosti
uvedeného rozsudku.

Uznesenim z 23. novembra 2011, ktoré vydal Sad Okregowy w Jeleniej Gorze (Okresny sud Jelenia
Goéra), a uznesenim z 31. janudra 2012, ktoré vydal Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Odvolaci sad
Vroclav, Polsko), tieto sudy zamietli ziadost pidna E. Lebeka z dovodu nere$pektovania prava pdna
J. Domina na obranu, kedZe pan J. Domino sa o rozsudku Tribunal de grande instance de Paris (Sud
prvého stupna Pariz) dozvedel v case, ked uz nebolo mozné podat riadny opravny prostriedok.

Nasledne pan E. Lebek podal na Sad Okregowy w Jeleniej Gérze (Okresny sud Jelenia Géra) druha
ziadost, ktora mala rovnaky predmet ako predchadzajica zamietnutd ziadost, pricom uviedol nové
skutocnosti, a to fakt, Ze dorucenia rozsudku Tribunal de grande instance de Paris (Stid prvého stupna
Pariz) zalovanému sa uskutoc¢nili 17. a 31. mdja 2012 podla ustanoveni nariadenia ¢. 1393/2007. Tieto
dorucenia vztahujuce sa na tento rozsudok, ako aj poucenie ur¢ené Zalovanému prebehli najmé podla
ustanovenia ¢ldnku 540 CPC. Podla tohto poucenia Zalovany mohol podat ziadost o odpustenie
dosledkov uplynutia odvolacej lehoty v lehote dvoch mesiacov od dorucenia dotknutého rozsudku.

Rozsudkom zo 14. decembra 2012 vzhladom na to, ze Zalovany nepodal takuto ziadost v takto
stanovenej lehote, Sad Okregowy w Jeleniej Gorze (Okresny sid Jelenia Géra) vyhovel druhej ziadosti
pana E. Lebeka domnievajtc sa, Ze bolo zarucené jeho pravo na obranu, a vyhlasil rozsudok Tribunal
de grande instance de Paris (Sud prvého stupna Pariz) za vykonatelny v Polsku.

Rozsudkom z 27. mija 2013 vydanym po podani staznosti pdnom J. Dominom Sad Apelacyjny we
Wroctawiu (Odvolaci sid Vroclav) zmenil napadnuty rozsudok a zamietol ziadost o uznanie z doévodu,
ze ¢lanok 34 bod 2 nariadenia Brusel I sa ma vykladat v tom zmysle, Ze samotnd moznost podat ziadost
o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty neznamend, Ze existovala redlna moznost podat
odvolanie proti rozsudku Tribunal de grande instance de Paris (Sud prvého stupna Pariz), lebo toto
odvolanie zavisi od predchddzajiceho kladného rozhodnutia franctzskeho sidu o uvedenej ziadosti
o odpustenie ddsledkov uplynutia odvolacej lehoty.

Pan E. Lebek podal proti tomuto rozsudku Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Odvolaci sid Vroclav)
kasa¢ny opravny prostriedok na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko).

Sad Najwyzszy (Najvys$si sad) zastdva ndzor, ze v pripade, ked Zalovany mal moznost podat v Stite
povodu dotknutého rozsudku ziadost o prinavratenie lehoty na podanie odvolania voc¢i tomuto
rozsudku, nemoéze sa tento zalovany odvoldvat na dovody zamietnutia vyhldsenia vykonatelnosti tohto
rozhodnutia uvedené v ¢lanku 34 bode 2 nariadenia Brusel 1.

Tento sid sa domnieva, Ze pojem ,odvolanie“ uvedeny v ¢lanku 34 bode 2 nariadenia Brusel I by sa
mal vykladat extenzivne, pretoze ratio legis tohto ustanovenia spociva v ochrane Zalovaného, pokial
bol vo¢i nemu vydany rozsudok, ale pisomnost, ktorou sa zacina konanie, mu nebola dorucena.
Takato ochrana sa zarudi, ak je mozné podat ziadost o prinavratenie lehoty na podanie odvolania.

Tento sdid zéroven pripomina, ze podla ¢ldnku 19 ods. 4 a ¢ldnku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 je

vo Francuzsku lehota, pocas ktorej je pripustna ziadost o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej
lehoty, jeden rok odo dna vydania dotknutého rozsudku.
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Z toho vyplyva, Ze ak by sa mal ¢lanok 19 ods. 4 uvedeného nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze
vylu¢uje uplatnenie vnitrostatnych ustanoveni, ktoré upravuju predlzenie lehoty na podanie odvolania,
akym je ¢lanok 540 CPC, znamenalo by to, Ze zalovany uz nemd pravo podat ziadost o odpustenie
dosledkov uplynutia odvolacej lehoty, pretoze lehota jeden rok uz uplynula a zalovany uz nemoze
podat odvolanie v zmysle ¢lanku 34 bodu 2 poslednej casti vety nariadenia Brusel I.

Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) sa véak domnieva, ze ¢ldnok 19 ods. 4 nariadenia ¢. 1393/2007 nema
takyto vylu¢ny charakter a nebrani uplatneniu vnutrostatnych ustanoveni upravujucich prinavratenie
lehoty. Toto ustanovenie teda definuje iba minimélny $tandard ochrany nepritomného zalovaného,
ktorému navrh nebol doruceny, a clenskym s$tatom ponechdva moznost uplatnit vyhodnejsie opatrenia.

Za tychto podmienok Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru nasledujice prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa ¢lanok 34 bod 2 nariadenia Brusel I vykladat v tom zmysle, Ze v nom uvedend moznost
podat odvolanie zahfna tak situdciu, ked prislusné odvolanie moze byt podané v lehote urcenej
vnutro$tatnym pravom, ako aj situdciu, ked této lehota uz uplynula, ale moze byt podand ziadost
o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty a nasledne — po tom, ako sa tejto ziadosti
vyhovie — aj samotné odvolanie?

2. Ma sa clanok 19 ods. 4 nariadenia ¢. 1393/2007 vykladat v tom zmysle, Ze vyluCuje uplatnenie
ustanoveni vnutrostitneho prava o odpusteni dosledkov uplynutia odvolacej lehoty, alebo v tom
zmysle, Ze odporca si moze vybrat, ¢i podé ziadost podla tohto ustanovenia, alebo vyuzije prislusny
pravny institat vnutrostatneho prava?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa md pojem ,odvolanie“ uvedeny
v ¢lanku 34 bode 2 nariadenia Brusel I vykladat v tom zmysle, Ze zahfna aj ziadost o odpustenie
dosledkov uplynutia odvolacej lehoty, ak uplynula lehota na podanie riadneho opravného prostriedku.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze na Gcely zabezpecenia v ¢o najsirsej forme rovnosti a jednotnosti
prav a povinnosti, ktoré vyplyvaji z nariadenia Brusel I pre clenské staty a dotknuté osoby, je potrebné
nevykladat pojem ,odvolanie” v zmysle ¢lanku 34 bodu 2 nariadenia Brusel I ako jednoduchy odkaz na
vnutrostatne pravo jedného alebo druhého z prislusnych $tatov. Uvedeny pojem sa musi povazovat za
samostatny pojem, ktory treba vykladat s odkazom najmé na ciele a systematiku tohto nariadenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, bod 41
a citovanu judikataru).

Pokial ide o ciele uvedeného nariadenia, z jeho odovodneni 2, 6, 16 a 17 vyplyva, ze toto nariadenie ma
zarucit volny pohyb rozsudkov z roéznych ¢lenskych $titov v obcianskej a obchodnej oblasti tym, ze
zjednodusuje formality na ucely ich uznavania a ich rychleho a jednoduchého vykonu (rozsudok zo
14. decembra 2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, bod 23).

Tento ciel vSak nemozno dosiahnut tym, ze sa akymkolvek spésobom oslabi pravo na obranu, ako uz
Sadny dvor rozhodol v suavislosti s ¢lankom 27 bodom 2 Dohovoru z 27. septembra 1968 o sidnej
pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 299, 1972, s. 32, dalej len ,Bruselsky dohovor) (rozsudok zo 14. decembra 2006, ASML, C-283/05,
EU:C:2006:787, bod 24 a citovana judikattra).
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Okrem toho z oddvodnenia 18 nariadenia Brusel I vyplyva, Ze dodrziavanie prav obhajoby vyzaduje, aby
zalovany mal moznost odvolat sa v kontradiktérnom konani proti vyhlaseniu rozsudku za vykonatelny,
ak sa domnieva, Ze je dany niektory z dovodov nevykonatelnosti.

V tejto suvislosti z odovodneni 16 az 18 nariadenia Brusel I vyplyva, ze cielom systému opravnych
prostriedkov, ktory toto nariadenie stanovuje proti uznaniu alebo vykonu rozhodnutia, je dosiahnut
spravodlivii rovnovahu medzi na jednej strane vzijomnou déverou vo vykon stdnictva v Unii, ktord
odovodnuje v zasade v ktoromkolvek c¢lenskom $tite automatické uzndvanie a vyhlasovanie
vykonatelnosti rozhodnuti vydanych v inom ¢lenskom $téte, a na druhej strane dodrziavanim prav na
obranu, ktoré vyzaduje, aby zalovany mal moznost odvolat sa v kontradiktérnom konani proti
vyhldseniu rozhodnutia za vykonatelné, ak sa domnieva, ze je dany niektory z dovodov
nevykonatelnosti (rozsudok z 28. aprila 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, bod 73).

Sddny dvor zéroven rozhodol, ze také zdkladné prava, akym je dodrziavanie prava na obranu, ktoré je
odvodené od prava na spravodlivy proces, nie si absolutnymi vysadami, ale moézu zahrnat aj
obmedzenia. Tieto obmedzenia vsak musia skuto¢ne zodpovedat ciefom vseobecného ziujmu, ktoré
sleduje dotknuté opatrenie, a vzhladom na sledovany ciel nesma predstavovat neprimerané naru$enie
uvedenych prav (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. novembra 2011, Hypote¢ni banka, C-327/10,
EU:C:2011:745, bod 50).

V suvislosti s ¢lankom 34 bodom 2 nariadenia Brusel I treba pripomenut, Ze na rozdiel od ¢lanku 27
bodu 2 Bruselského dohovoru nevyhnutne nevyzaduje riadne dorucenie pisomnosti, ktorou sa zacalo
konanie, ale skor uc¢inné dodrziavanie prava na obranu (pozri rozsudok zo 14. decembra 2006, ASML,
C-283/05, EU:C:2006:787, bod 20).

Cielom c¢lanku 34 bodu 2 nariadenia Brusel I, na ktory odkazuje ¢lanok 45 ods. 1 tohto nariadenia, je
zarucit dodrziavanie prav nepritomného Zalovaného v konani za¢atom v ¢lenskom $tite povodu na
zéklade systému dvojitej kontroly. Podla tohto systému sdd doziadaného ¢lenského $titu je povinny
bud odmietnut vydat vyhlasenie vykonatelnosti, alebo v pripade podania opravného prostriedku zrusit
vydané vyhldsenie vykonatelnosti cudzieho rozsudku pre zmeskanie, ak pisomnost, ktorou sa zacalo
konanie alebo rovnocennd pisomnost, nebola nepritomnému zalovanému dorucend v dostato¢nom case
a takym spdsobom, aby si mohol zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, Ze zalovany opomenul podat
proti tomuto rozsudku odvolanie na stdoch c¢lenského s$titu povodu, aj ked tak mohol urobit
(rozsudok zo 6. septembra 2012, Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, bod 32 a citovana
judikatara).

Z ¢lanku 34 bod 2 nariadenia Brusel I vSak nevyplyva, ze zalovany je povinny uskutoc¢nit dalsie kroky
nad ramec obvyklej starostlivosti pri obrane svojich prav, ako je informovanie sa o obsahu rozsudku
vydaného v inom clenskom State (rozsudok zo 14. decembra 2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787,
bod 39).

V dosledku toho na to, aby bolo mozné domnievat sa, ze zalovany nezucastneny na konani mohol
v zmysle ¢lanku 34 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001 podat odvolanie, ktorym by napadol rozsudok pre
zmes$kanie vydany v jeho neprospech, musi spoznat obsah tohto rozsudku, ¢o predpokladd, Ze tento
rozsudok mu bol doruceny (rozsudok zo 14. decembra 2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787,
bod 40).

Konkrétne v suvislosti so ziadostou o odpustenie ddsledkov uplynutia odvolacej lehoty treba spresnit,
ze cielom takejto Ziadosti je prinavratit zalovanému, ktory sa nezucastnil na konani, prdvo na konanie

pred sidom po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na vykon tohto prava.

Jej cielom teda je, podobne ako u moznosti podania riadneho opravného prostriedku, zarudit
zalovanym, ktori sa nezucastnili na konani, i¢inné dodrziavanie prav na obranu.
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Podla ¢ldanku 19 ods. 4 nariadenia ¢. 1393/2007 v$ak podanie Ziadosti o odpustenie dosledkov uplynutia
odvolacej lehoty predpokladd, ze Zalovany sa bez svojho zavinenia nedozvedel o dotknutej pisomnosti
v dostatocnom casovom predstihu, aby sa mohol odvolat, a ze jeho dovody sa nezdaju byt zjavne
neddvodné. Okrem toho tato ziadost musi byt podana v primeranej lehote.

V situdcii, ked st podmienky uvedené v ¢lanku 19 ods. 4 nariadenia ¢. 1393/2007 splnené, a zalovany
mé eSte moznost pozadovat, aby mu bolo prinavriatené jeho pravo podat riadny opravny prostriedok,
sa nemozno domnievat, Ze uz nemoze Gc¢innym sposobom uplatnit prava na obranu. Za tychto
podmienok predlozenie ziadosti o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty nemozno
povazovat za dalsi krok, ktory prekracuje ramec beznej starostlivosti pri obrane prav zalovaného, ktory
sa nezucastnil na konani.

Pokial zalovany, ktory sa nezdcastnil na konani, neuplatnil svoje prévo poziadat o odpustenie dosledkov
uplynutia odvolacej lehoty, hoci mal takito moznost, potom v pripade, ze st splnené podmienky
uvedené v bode 44 tohto rozsudku, nemozno podla ¢lanku 34 bodu 2 nariadenia Brusel I odmietnut
uznanie rozsudku pre zmeskanie vydaného voci nemu.

Naopak rozsudok pre zmeskanie nesmie byt uznany, ak Zalovany, ktory sa bez zavinenia z jeho strany
nezicastnil na konani, podal ziadost o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty, ktord
nasledne bola zamietnutd, hoci podmienky uvedené v c¢lanku 19 ods. 4 nariadenia ¢. 1393/2007 boli
splnené.

Toto rieSenie modze zabezpelit dodrziavanie prava na spravodlivy proces a zarucit spravodlivi
rovnovahu medzi na jednej strane potrebou zarucit, aby rozsudky vydané v jednom clenskom State
v zésade boli automaticky uznané a vyhldsené za vykonatelné v inom c¢lenskom $tite, a na druhej
strane dodrziavanim prav na obranu.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy treba na prva otdzku odpovedat, ze pojem ,odvolanie”
uvedeny v ¢lanku 34 bode 2 nariadenia Brusel I sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na
ziadost o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty, ak uplynula lehota na podanie riadneho
opravného prostriedku.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutro$tatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 19 ods. 4 posledny
pododsek nariadenia ¢. 1393/2007 vykladat v tom zmysle, ze vyluc¢uje uplatnenie ustanoveni
vnutrostatneho prava tykajucich sa tpravy ziadosti o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty,
ked uplynula lehota, v ktorej je pripustné podat takéto ziadosti, akou je lehota vymedzend vo vyhlaseni
¢lenského s$tatu, na ktort odkazuje uvedené ustanovenie.

Na tvod treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 288 druhého odseku ZFEU nariadenie je pravnym aktom
Unie so vseobecnou platnostou, je zavdzné v celom rozsahu a je priamo uplatnitelné vo vsetkych
¢lenskych $tatoch. Vzhladom na jeho prirodzent povahu a funkcie v systéme pramenov prava Unie
md nariadenie okamzité Ucinky a moéze jednotlivcom priznat prava, ktoré maji vnitrostitne sudy
povinnost chrénit (rozsudky zo 14. jala 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10
a C-27/10, EU:C:2011:484, bod 40, ako aj z 10. decembra 2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813,
bod 48).

Z tohto hladiska vyber formy nariadenia dokazuje dolezitost, ktord normotvorca Unie priklada priamej
uplatnitelnosti ustanoveni nariadenia ¢. 1393/2007 a ich jednotnému uplatnovaniu (pozri analogicky
rozsudky z 8. novembra 2005, Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, bod 46, a z 25. jina 2009, Roda Golf
& Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, bod 49).
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Podla znenia ¢lanku 19 ods. 4 posledného pododseku nariadenia ¢. 1393/2007 kazdy ¢lensky $tat moze
vyhlasit podla ¢lanku 23 ods. 1 tohto nariadenia, ze Ziadost o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej
lehoty sa neprijme, ak sa poda po uplynuti lehoty, ktorti vymedzi vo svojom vyhldseni, ale tito lehota
nesmie byt kratsia ako jeden rok odo dna vydania rozsudku.

V predmetnej veci Franctizska republika vyuzila moznost, ktort poskytuje uvedeny clanok 19 ods. 4,
a vymedzila vo svojom vyhldseni, ze ziadost o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty sa
neprijme, ak sa podd po uplynuti lehoty jedného roka po vydani uvedeného rozsudku.

Okrem toho podla ustélenej judikatiry premlcacie lehoty vo vseobecnosti plnia funkciu zabezpecenia
pravnej istoty (rozsudky z 28. oktdébra 2010, SGS Belgium a i., C-367/09, EU:C:2010:648, bod 68, ako aj
z 8. septembra 2011, Q-Beef a Bosschaert, C-89/10 a C-96/10, EU:C:2011:555, bod 42).

Vo veci samej nie je sporné, ze pin Domino sa dozvedel o rozsudku Tribunal de grande instance de
Paris (Sid prvého stupna Pariz) az v juli 2011, ked lehota jedného roka od vydania rozsudku uz
uplynula.

Bolo by teda v rozpore so zisadou pravnej istoty a zavdznosti nariadeni Unie, ak by sa ¢lanok 19 ods. 4
nariadenia ¢. 1393/2007 vykladal tak, Ze ziadost o odpustenie ddsledkov uplynutia odvolacej lehoty by
este mohla byt podand v lehote stanovenej vnutro$titnym prdvom, hoci uz nie je podla zdvizného
a priamo uplatnitelného ustanovenia tohto nariadenia pripustna.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy treba na druhu otédzku odpovedat, Ze ¢ldnok 19 ods. 4 posledny
pododsek nariadenia ¢. 1393/2007 sa md vykladat v tom zmysle, Ze vylucuje uplatnenie ustanoveni
vnutrostatneho prava tykajucich sa tpravy ziadosti o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty,
ked uplynula lehota, v ktorej je pripustné podat takéto ziadosti, akou je lehota vymedzend vo vyhlaseni
clenského statu, na ktort odkazuje uvedené ustanovenie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Pojem ,odvolanie“ uvedeny v clanku 34 bode 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na ziadost o odpustenie
dosledkov uplynutia odvolacej lehoty, ak uplynula lehota na podanie riadneho opravného
prostriedku.

2. Clanok 19 ods. 4 posledny pododsek nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o dorucovani sidnych a mimosadnych pisomnosti
v obcianskych a obchodnych veciach v clenskych stitoch (,dorucovanie pisomnosti®)
a o zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vylucuje
uplatnenie ustanoveni vnutrostitneho prava tykajacich sa upravy ziadosti o odpustenie
dosledkov uplynutia odvolacej lehoty, ked uplynula lehota, v ktorej je pripustné podat takéto
ziadosti, akou je lehota vymedzena vo vyhlaseni clenského statu, na ktorud odkazuje uvedené

ustanovenie.
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