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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 30. jina 2016*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Charta zdkladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 47 —
Pravo na pristup k spravodlivosti — Zasada rovnosti zbrani — Zasady ekvivalencie a efektivity —
Konanie o ntitenom vykone stidneho rozhodnutia, ktorym sa nariaduje vratenie dane vybratej v rozpore
s pravom Unie — Oslobodenie organov verejnej moci od urcitych nakladov spojenych so sidnym
konanim — Pravomoc Sudneho dvora“

Vo veci C-205/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Judecatoria Sibiu (Okresny std v Sibiu, Rumunsko) zo 17. februdra 2015 a doruceny
Stidnemu dvoru 30. aprila 2015, ktory suvisi s konanim:

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov

proti

Vasilemu Tomovi,

Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia C. Toader, A. Rosas, A. Prechal
a E. Jarasitnas,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— V. Toma, v zastupeni: D. Tarsia, avocat,

— rumunska vlada, v zastupeni: R. H. Radu, R. Mangu a M. Bejenar, splnomocneni zdstupcovia,

— Spanielska vlada, v zastipeni: M. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnend zastupkyna,

— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, F.-X. Bréchot a D. Colas, splnomocneni zastupcovia,

— polskd vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: rumuncina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Nicolae a H. Krdmer, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 20, 21 a 47 Charty zékladnych préav
Euré6pskej tnie (dalej len ,Charta), ako aj ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

Tento navrh bol predlozeny v konani, ktorého ucastnikmi st na jednej strane Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Brasov (Generdlne riaditelstvo verejnych financii v Brasove,
Rumunsko), ktoré zastupuje Administratia Judeteana a Finantelor Publice Sibiu (Regiondlna sprava
verejnych financii v Sibiu, Rumunsko) (dalej len ,sprdva verejnych financii“), a na druhej strane pan
Vasile Toma a Biroul Executorului Judecidtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (Exekutorsky trad
Horatiua-Vasileho Cruduleciho), vo veci ndteného vykonu stidneho rozhodnutia, ktorym sa nariaduje
vratenie dane vybratej pri prvom prihldseni motorového vozidla v Rumunsku.

Rumunské pravo

Clanok 16 Constitutia Romaniei (Rumunskd dstava), nazvany ,Rovnost pred zikonom*, v odseku 1
stanovuje:

»Obcania su si rovni pred zdkonom a organmi verejnej moci bez vysad a diskriminacie.”

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule
(mimoriadne nariadenie vlady ¢. 50, ktorym sa stanovuje dan za znelistenie Zivotného prostredia
motorovymi vozidlami) z 21. aprila 2008 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast I, ¢. 327 z 25. aprila
2008, dalej len ,OUG ¢. 50/2008), ktoré nadobudlo Gc¢innost 1. jila 2008, zaviedlo dan za znecistenie
zivotného prostredia pre vozidld kategérie M1 az M3 a N1 az N3. Povinnost platit tato dan vznikla
najma pri prvom prihldseni motorového vozidla v Rumunsku.

Clanok 1 Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 80 privind taxele judiciare de timbru (mimoriadne
nariadenie vlady ¢. 80 o sudnych poplatkoch) z 26. jina 2013 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1,
¢. 392 z 29. juna 2013, dalej len ,OUG ¢. 80/2013%), stanovuje:

»1. Za zaloby a ndvrhy podané na sudy, ako aj za navrhy podané na ministerstvo spravodlivosti a na
prokuratiru na Najvy$$om kasa¢nom a trestnom sude sa vyberaji sidne poplatky stanovené v tomto
mimoriadnom nariadeni.

2. Sdidne poplatky musia za podmienok uvedenych v tomto mimoriadnom nariadeni uhradit vsetky
fyzické a pravnické osoby a predstavuju uhradu za sluzby poskytované stidmi, ako aj ministerstvom
spravodlivosti a prokuratirou na Najvy$som kasa¢nom a trestnom stde.

3. V pripadoch vyslovne stanovenych zdkonom st zaloby a ndvrhy podané na study, ako aj navrhy

podané na ministerstvo spravodlivosti a na prokuratiru na Najvy$Som kasa¢nom a trestnom sude
oslobodené od sudnych poplatkov.”
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Clanok 2 tohto nariadenia stanovuje:

»Pokial zdkon nestanovuje inak, vyska sidnych poplatkov sa stanovi réznymi sposobmi v zdvislosti od
toho, ¢i mozno vyjadrit hodnotu predmetu [ndvrhu] v peniazoch.”

Clanok 30 uvedeného nariadenia znie:

»1. Od sidnych poplatkov sd oslobodené zaloby a ndvrhy bez ohladu na ich predmet, ktoré v sulade so
zdkonom pod4 Sendt, Parlament, kanceldria rumunského prezidenta, rumunskd vlida, Ustavny std,
Dvor auditorov, Legislativna rada, ombudsman, prokuratira a ministerstvo financii, ako aj zaloby
a ndvrhy podané ostatnymi orgdnmi verejnej spravy bez ohladu na ich postavenie v rdmci konania, ak
su ich predmetom verejné prijmy.

2. V zmysle tohto mimoriadneho nariadenia kategéria verejnych prijmov zahfna prijmy Stitneho
rozpoctu, rozpoctu Stitneho socidlneho zabezpecenia, regiondlnych rozpoctov, rozpoctov osobitnych
fondov vratane rozpoctu fondu zdravotného poistenia, rozpoctu $tatnej pokladnice, prijmov zo splatok
zahrani¢nych tverov a turoky a provizie suvisiace so $tatnou pokladnicou, ako aj prijmy rozpoctov
organov verejnej spravy uplne alebo ciastocne financovanych zo stitneho rozpoctu, regiondlnych
rozpoctov, rozpoctu S$titneho socidlneho zabezpecenia, pripadne rozpoctov osobitnych fondov,
rozpocCtové prijmy z finanénych prostriedkov pochddzajicich zo zahrani¢nych tverov dojednanych
alebo zabezpecenych §$titom, ktorych splatky, uroky z nich a dalsie ndklady sa financuja z verejnych
prostriedkov, ako aj rozpoc¢tové prijmy zo zahrani¢nych nendavratnych finanénych prostriedkov.”

Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscala (nariadenie vlady ¢. 92 o sprave dani)
z 24. decembra 2003 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast I, ¢. 941 z 29. decembra 2003, znovu
uverejnené v Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast I, ¢. 513 z 31. jala 2007) v zneni uplatnitelnom na
spor vo veci samej (dalej len ,danovy poriadok”) v ¢ldnku 21 nazvanom ,Danové pohladdvky”
stanovuje:

»1. Danové pohladdvky predstavuji majetkové prava, ktoré podla zdkona vyplyvaji z hmotnopravnych
danovych vztahov.

2. Prdvne vztahy stanovené v odseku 1 urcuju obsah aj vysku danovych pohladavok, ktoré predstavuju
konkrétne naroky pozostavajuce z:

a) ... prava na vyber dani, poplatkov, prispevkov a dal$ich sim, ktoré predstavuju prijmy vseobecného
konsolidovaného rozpoctu v stlade s odsekom 4 a stt oznac¢ované ako ,hlavné danové pohladavky’;

b) prava na droky, pendle za omeskanie alebo pripadné prirdzky z dovodu omeskania za zdkonom
stanovenych podmienok, ktoré sa oznacuja ako ,vedlajsie daniové pohladavky'.

4. V rozsahu, v akom sa zisti, ze sumy predstavujice dane, poplatky, prispevky a dalsie prijmy
vseobecného konsolidovaného rozpoctu boli zaplatené bez pravneho zakladu, osoba, ktora ich za
tychto podmienok uhradila, ma nérok na vratenie predmetnej sumy.”

Podla ¢ldanku 229 danového poriadku, nazvaného ,Oslobodenie danovych orgianov od poplatkov*:
»Danové organy su oslobodené od poplatkov, sadzieb, provizii ¢i kaucii platenych v suavislosti

s ndvrhmi, Zalobami a akymikolvek inymi opatreniami prijatymi v rdmci spravy danovych pohladdvok
s vynimkou opatreni stvisiacich s ozndmenim danového spravneho aktu.”
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze Vasile Toma pri prihldseni motorového vozidla
v Rumunsku, ktoré bolo predtym prihlasené v inom clenskom S$tdte, zaplatil sumu vo vyske 4121
rumunskych lei (RON) (priblizne 900 eur) ako dan za znelistenie zivotného prostredia motorovymi
vozidlami podla OUG ¢. 50/2008. Tribunalul Sibiu (Krajsky sad v Sibiu, Rumunsko) rozsudkom
zo 16. oktébra 2012 ulozil Administratia Finantelor Publice Avrig (Sprava verejnych financii v Avrigu,
Rumunsko) a Administratia Fondului pentru Mediu (Sprava fondu zivotného prostredia, Rumunsko)
povinnost vritit uvedeni sumu pénovi Tomovi, zaplatit z nej prislusné troky, ako aj nahradit trovy
konania.

Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatny 22. oktébra 2013 po tom, ako Curtea de Apel Alba Iulia
(Odvolaci sad v Alba Iulia, Rumunsko) zamietol odvolanie podané Serviciul Fiscal Orasenesc Avrig
(Danovy trad mesta Avrig, Rumunsko), ktory sa stal pravnym ndstupcom spravy verejnych financii
v Avrigu.

Ako odpoved na ndvrh na nuateny vykon rozhodnutia, ktory podal pdn Toma proti Danovému tradu
mesta Avrig a Sprave fondu zivotného prostredia, nariadil Judecatoria Sibiu (Okresny sud v Sibiu,
Rumunsko) 24. marca 2014 nuteny vykon povinnosti vyplyvajucej z rozsudku Tribunalul Sibiu
(Krajsky sud v Sibiu) zo 16. oktébra 2012, pricom v stvislosti s tymto vykonom rozhodol o priznani
zdkonnych trokov, a to od 22. marca 2012 do skuto¢ného vratenia sim dlznych panovi Tomovi.

Uznesenim z 10. aprila 2014 Exekuatorsky trad Horatiua-Vasileho Cruduleciho stanovil naklady spojené
s natenym vykonom rozhodnutia vo vyske 765 RON (priblizne 170 eur).

Spréava verejnych financii podala proti uvedenému nttenému vykonu rozhodnutia namietku, ktorou
navrhla aj zrusenie uz prijatych tkonov na vykon rozhodnutia, ako aj prerusenie konania o nitenom
vykone rozhodnutia s tym, Ze nie je povinnd zaplatit sidny poplatok za podanie tychto ndamietok ani
zlozit kauciu v suavislosti s podanim ndvrhu na prerusenie uvedeného konania o ndtenom vykone
rozhodnutia.

Sprava verejnych financii na odvolacom stde uviedla, Ze pin Toma bol podla platnej vnatrostitnej
pravnej upravy najskor povinny podat na dlhujicu danovi spravu ziadost o vratenie neopravnene
zaplatenej dane, pricom o tejto Ziadosti treba rozhodndt v 45-dnovej lehote. V pripade, Ze by
k vrateniu dane nedoslo z déovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov, prislu$ny orgédn by mal dalsich
Sest mesiacov na to, aby podnikol nevyhnutné kroky na splnenie svojej platobnej povinnosti. Az po
nevyrie$eni tejto veci v tychto stanovenych lehotich by pan Toma mohol podat ndvrh na sddy
prislusné v oblasti vykonu rozhodnuti.

Vzhladom na riziko, ze by k uvedenému vriteniu dane mohlo dojst v konani, ktoré bolo podla nazoru
spravy verejnych financii v danej veci zacaté v rozpore s pravom aj z dovodu, Ze existuju osobitné
ustanovenia, ktoré upravuja konanie o vritenie neopravnene vybratych dani v splitkach rozlozenych
na pit rokov, pricom v tomto obdobi sa ex lege prerusuje kazdy vykon rozhodnutia, podala spriva
verejnych financii navrh na zastavenie zacatého konania o nitenom vykone rozhodnutia.

Pan Toma sa domnieva, Ze ndmietku podanu proti nariadenému nitenému vykonu rozhodnutia treba
zamietnut a ze v kazdom pripade sprava verejnych financii musi zaplatit sidny poplatok za svoju
namietku proti tomuto nitenému vykonu rozhodnutia a v savislosti s ndvrhom na prerusenie konania
o natenom vykone rozhodnutia zlozit kauciu. Vzhladom na to, Ze dotknutd préavna Gprava zavddza
diskrimindciu medzi osobami sikromného prava, ktoré musia uhradit tieto sidne poplatky, a osobami
verejného prava, ktoré st od nich rovnako, ako aj uvedena sprava verejnych financii, oslobodené, nie je
tito pravna dprava v sdlade s pravom Unie.
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Vndtrostatny sud, ktory sa domnieva, ze v suvislosti s tthradou niektorych nékladov spojenych so
sudnym konanim v rdmci konani o nditenom vykone rozhodnutia tykajicich sa prijmov verejného
rozpo¢tu dochddza vo vztahu k osobdm sikromného priava a osobdm verejného prava skutocne
k rozdielnemu zaobchadzaniu, sa pyta, ¢i je toto rozdielne zaobchidzanie zlucitelné s pravom Unie
v rozsahu, v akom maji osoby verejného prava v dosledku neho jednoduchsi pristup k spravodlivosti
nez osoby stikromného prava.

Za tychto podmienok Judecatoria Sibiu (Okresny sud Sibiu) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Mozno ¢lanok 4 ods. 3 ZEU, ako aj ¢lanky 20, 21 a 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brania takej
pravnej tprave, akou je ¢lanok 16 Rumunskej Gstavy a ¢lanok 30 [OUG ¢. 80/2013], ktord stanovuje
rovnost pred zdkonom len medzi ob¢anmi, ktori su fyzickymi osobami, a nie medzi ob¢anmi, ktori st
fyzickymi osobami a prdvnickymi osobami zaloZenymi podla verejného prava, a ktord a priori
oslobodzuje prévnické osoby zalozené podla verejného prava od uhradenia poplatku kolkovou
znamkou a zloZenia zabezpeky pre pristup k spravodlivosti, pricom vsak pristup fyzickych osob
k spravodlivosti podmienuje uhradenim poplatku kolkovou znamkou a zlozenim zabezpeky?“

O prejudicidlnej otazke

O prdvomoci Stidneho dvora

Rumunsk3, $panielska, franctizska a polska vldda tvrdia, ze Sudny dvor nemd préavomoc odpovedat na
polozenu otdzku z dévodu skutocnosti, Ze pravna situdcia, v ktorej vznikol spor vo veci samej, nepatri
do posobnosti prava Unie. Spanielska vldda navys$e pripomina, ze vnitro$titnemu sidu prislicha uviest
existujici vztah medzi ustanoveniami prava Unie, o ktorych vyklad sa Ziada, a situdciou, o ktord ide vo
veci same;j.

V tejto stvislosti treba uviest, ze polozend otdzka sa tyka ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, v ktorom je zakotvend
zésada lojélnej spoluprdce, podla ktorej clenské $tity prijma vSetky opatrenia vSeobecnej alebo
osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavazkov vyplyvajucich zo zmlav alebo z aktov institdcii
Eurépskej tnie (rozsudok z 12. aprila 2011, DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, bod 58,
a stanovisko 2/13 z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 173), ako aj viacerych ustanoveni Charty.

V suvislosti s ustanoveniami Charty treba pripomenut, ze v ramci prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU moze Stdny dvor uskutoc¢nit vyklad prava Unie iba v hraniciach pravomoci, ktoré
mu boli zverené (rozsudok z 27. marca 2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, bod 27
a citovana judikatdra).

Posobnost Charty je so zretelom na konanie ¢lenskych $titov vymedzend v jej ¢lanku 51 ods. 1, podla
ktorého st ustanovenia Charty urcené ¢lenskym s$titom vylucne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie,
pricom toto ustanovenie potvrdzuje ustdlent judikatiru Sdidneho dvora, podla ktorej sa zdkladné
prava zaru¢ené v pravnom poriadku Unie uplatnia vo véetkych situdcidch, ktoré upravuje pravo Unie,
avsak nie mimo tychto situdcii (rozsudky z 27. marca 2014, Torralbo Marcos, C-265/13,
EU:C:2014:187, body 28 a 29, ako aj zo 6. oktébra 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, body 25
a 26).

Pokial teda pravna situdcia nepatri do pésobnosti préva Unie, Stdny dvor nemd pravomoc o nej
rozhodnut, pricom pripadne uvddzané ustanovenia Charty nemoézu samy osebe tdito pravomoc zalozit
(pozri rozsudky z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 22;
z 27. marca 2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, bod 30 a citovanu judikatdru, ako aj zo
6. oktébra 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, bod 27).
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V désledku toho je potrebné preskimat, ¢i pravna situdcia, v ktorej vznikol spor vo veci samej, patri do
poOsobnosti prava Unie.

V tejto stvislosti z informdcii poskytnutych vnutrostitnym sidom vyplyva, Ze predmetom konania vo
veci samej je nuteny vykon stidneho rozhodnutia tykajiceho sa vratenia neopravnene vybratej dane za
znedistenie zivotného prostredia motorovymi vozidlami organmi verejnej moci pri prvom prihlaseni
motorového vozidla pana Tomu v Rumunsku, ktoré bolo predtym prihlasené v inom ¢lenskom State.

V tomto kontexte treba pripomentt, ze Stidny dvor v rozsudkoch zo 7. aprila 2011, Tatu (C-402/09,
EU:C:2011:219), a zo 7. jula 2011, Nisipeanu (C-263/10, neuverejneny, EU:C:2011:466), rozhodol, ze
takd dan, ako je dan za znecistenie Zivotného prostredia motorovymi vozidlami, ktord sa vyberd podla
OUG ¢. 50/2008, je vo véetkych podobach nezluciteln s ¢lankom 110 ZFEU.

V rozsahu, v akom sa predmet sporu vo veci samej tyka vratenia dane vybratej v rozpore
s ¢lankom 110 ZFEU a v akom su ¢lenské $taty podla zésady lojélnej spoluprice povinné vritit takt
dan a prislusné droky a zabezpecit i¢inntt ochranu naroku osoby podliehajticej siidnej pravomoci na
vratenie dane (pozri analogicky rozsudky z 27. juna 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432,
body 35 a 36, ako aj z 12. decembra 2013, Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, bod 31), sa treba domnievat, Ze pravna situdcia, o ktord ide vo
veci samej, predstavuje uplatnenie prava Unie a patri do jeho pravomoci.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze Sidny dvor ma pravomoc odpovedat na polozenu otazku.

O veci samej

Na tvod treba pripomentt, ze v rdmci postupu spolupriace medzi vnutrostitnymi sidmi a Stdnym
dvorom, zavedeného ¢lankom 267 ZFEU, prindlezi Stidnemu dvoru poskytnif vnttro$titnemu sidu
uzito¢nu odpoved, ktord mu umozni rozhodnut prejedndvany spor. Vzhladom na to Sidnemu dvoru
prindlezi v pripade potreby preformulovat otdzky, ktoré st mu polozené (rozsudok zo 17. decembra
2015, Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830, bod 29 a citovand judikatura).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze vnuatrostatny sid md v ramci konania o nitenom vykone stidneho
rozhodnutia tykajiceho sa vratenia dane vybratej v rozpore s pravom Unie pochybnosti, ¢i st s tymto
pravom zlucitelné také ustanovenia, ako je ¢lanok 30 OUG ¢. 80/2013 a c¢lanok 229 danového
poriadku, ktoré su podla tohto stidu konkrétnym vyjadrenim zdsady rovnosti zakotvenej v ¢ldnku 16
Rumunskej tstavy a podla ktorych st od sudnych poplatkov a zlozenia kaucie oslobodené navrhy
predlozené orgdnmi verejnej moci, zatial ¢o navrhy, ktoré podali fyzické osoby, v zdsade oslobodené nie
su.

V tomto kontexte treba v prvom rade pripomenut, Zze pravo na vratenie dani vybratych c¢lenskym
$titom v rozpore s pravom Unie je nasledkom a sucastou prav, ktoré st priznané osobdm
podliehajicim sidnej pravomoci ustanoveniami prava Unie zakazujicimi takéto dane, ako boli
vylozené Stidnym dvorom. Clenské stity st teda povinné v zasade vratit dane vybraté v rozpore
s pravom Unie aj s trokmi (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. aprila 2015, Manea, C-76/14,
EU:C:2015:216, bod 45, ako aj zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, body 24 a 25).

V pripade neexistencie pravnej tpravy Unie v oblasti vratenia neopravnene vybratych vnutrostitnych
dani prislicha kazdému c¢lenskému statu na zdklade zdsady procesnej autondmie urcit prislusné sady
a upravit procesné postupy tykajuce sa zaldb urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré
danovnikom vyplyvaji z préva Unie (pozri najmi rozsudok zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, bod 26 a citovanu judikataru).
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Procesné postupy tykajuce sa zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam
podliehajticim stidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, véak nesmt byt menej vyhodné ako procesné
postupy tykajuce sa podobnych Zalob podla vnutrostitneho prava (zdsada ekvivalencie) ani upravené
takym sposobom, aby prakticky znemoznili alebo nadmerne stazili vykon prav, ktoré priznava pravny
poriadok Unie (zdsada efektivity) (pozri najmi rozsudok zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, bod 27 a citovanu judikataru).

Po druhé, pokial ide o ¢lanky 20, 21 a 47 Charty, na ktoré vnutro$tiatny sid odkazuje vo svojej otdzke,
treba uviest, ze v tychto ustanoveniach st zakotvené zdsady rovnosti pred zdkonom, resp. zdkazu
diskrimindcie, ako aj Gi¢innej stidnej ochrany.

Stdny dvor uz spresnil, Ze ¢lanok 47 Charty zahfna ako zlozku zdsady G¢innej stidnej ochrany zasadu
rovnosti zbrani ¢i procesnej rovnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jala 2014, Sanchez
Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 48). Vzhladom na to, Ze tito posledna
uvedend zasada je osobitnym vyjadrenim vsSeobecnej zdasady rovnosti pred zdkonom uvedenej
v clanku 20 Charty, treba preskiimat pochybnosti vnitrostitneho sidu uvedené v bode 31 tohto
rozsudku najmi z hladiska uvedeného ¢lanku 47.

Pokial ide o ¢lanok 21 Charty, treba uviest, ze uvedeny sid neoddvodnil, prec¢o sa pyta na vyklad tohto
ustanovenia samostatne popri vyklade ¢lanku 20 Charty, ani blizsie nevysvetlil savislost, ktord podla
neho existuje medzi ¢ldnkom 21 a vnutros$titnou pravnou Gpravou uplatnitelnou vo veci samej, a teda
nie je ani zrozumitelné, z akého dévodu ma pochybnosti o zlucitelnosti takej pravnej upravy, ako je
pravna dprava, o ktoru ide vo veci samej, s uvedenym clankom 21.

Vzhladom na tieto Gvodné uvahy treba polozend otdzku chipat v tom zmysle, ze vnitrostatny sad sa
v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 47 Charty, ako aj zasady ekvivalencie a efektivity majui vykladat v tom
zmysle, ze im odporuje pravna uprava, ako je ti, o ktord ide vo veci samej, ktora oslobodzuje
pravnické osoby zaloZené podla verejného prdva pri podani ndmietky proti nutenému vykonu sudneho
rozhodnutia tykajiceho sa vritenia dani vybratych v rozpore s pravom Unie od sidnych poplatkov
a nevztahuje sa na ne pri podani nadvrhu na prerusenie takého konania o ndtenom vykone
rozhodnutia povinnost zlozit kauciu, zatial ¢o pri navrhoch podanych v tychto konaniach fyzickymi
osobami tieto osoby v zdsade zndsaju naklady spojené so sidnym konanim.

Vzhladom na to, ze sa prejudicidlna otdzka tyka vnuatrostatnej pravnej upravy, ktora oslobodzuje urcité
kategérie osdb od niektorych ndkladov spojenych so sidnym konanim, a stvisi tak predovsetkym so
zédsadou Gcinnej sddnej ochrany, je v prvom rade potrebné preskimat zlucitelnost takej pravnej
upravy, ako je pravna Uprava, o ktord ide vo veci samej, s ¢lankom 47 Charty, v ktorom je zakotvené
pravo na taka ochranu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, DEB, C-279/09,
EU:C:2010:811, bod 29).

V tomto ohlade z vysvetliviek k ¢lanku 47 Charty, ktoré sa maja podla ¢lianku 6 ods. 1 tretieho
pododseku ZEU a ¢lanku 52 ods. 7 Charty zohladnit pri jej vyklade, vyplyva, Ze prvy a druhy odsek
¢lanku 47 zodpovedd ¢ldnku 6 ods. 1 a ¢ldnku 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobod, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP*).

Clanok 52 ods. 3 Charty spreshuje, ze v rozsahu, v akom tito Charta obsahuje prava, ktoré
zodpovedaji pravam zarucenym v EDIP, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah
prav ustanovenych v tomto dohovore. Podla vysvetliviek k tomuto ustanoveniu sd zmysel a rozsah
zarucenych prév urcené nielen znenim EDLP, ale najmé aj judikatirou Eurépskeho sidu pre Iudské
prava, so zretelom na ktord treba teda vykladat ¢lanok 47 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. decembra 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, body 35 a 37, ako aj citovanu judikattru).
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Pokial ide o obsah tohto ¢lanku 47, Sudny dvor uz rozhodol, ze zdsada Gcinnej sudnej ochrany
obsiahnutd v tomto ustanoveni sa skladd z viacerych zloziek, ktoré zahrnuji najmé zasadu rovnosti
zbrani a pravo na pristup k spravodlivosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2012, Otis
a i, C-199/11, EU:C:2012:684, bod 48).

V suvislosti s prdvom na pristup k spravodlivosti Eurépsky sid pre Iudské prava uz rozhodol, zZe toto
pravo v zmysle clanku 6 EDLP by bolo iluzérne, keby pravny poriadok zmluvného $tatu umoznoval,
aby sa pravoplatné a zaviazné sidne rozhodnutie neuplatnilo v neprospech niektorého tucastnika
konania, takze vykon rozsudku treba povazovat za neoddelitelntt sucast ,procesu” v zmysle tohto
¢lanku 6 (rozsudky ESLP zo 7. mdja 2002, Bourdov v. Rusko, CE:ECHR:2002:0507JUD005949800,
bod 34; a zo 6. septembra 2005, Sacaleanu v. Rumunsko, CE:ECHR:2005:0906JUD007397001, bod 55).

Z judikatiry Sudneho dvora, ako aj z judikatury Eurdépskeho stdu pre ludské préva vsak vyplyva, ze
pravo na pristup spravodlivosti nie je absolitnym priavom, a moze tak podliehat primeranym
obmedzeniam, ktoré sleduja legitimny ciel a nenaru$uji samotnu podstatu tohto prava, pricom mézu
suvisiet aj so zndsanim ndkladov spojenych so sudnym konanim (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. decembra 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, body 45, 52 a 60, a zo 6. oktébra 2015, Orizzonte
Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, body 72 a 79, ako aj rozsudok ESLP z 8. juna 2006, V. M. v. Bulharsko,
CE:ECHR:2006:0608]UD004572399, body 41 a 42, ako aj citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci treba uviest, ze vnutrostitny sid neuviedol nijaki skutoc¢nost umoznujicu
domnievat sa, ze panovi Tomovi sa vo veci samej neprimeranym spdésobom branilo v pristupe
k spravodlivosti, a to z dovodu, Ze by musel znésat prili§ vysoké naklady spojené so sidnym konanim
suvisiace bud s konanim, v rdmci ktorého ziskal stidne rozhodnutie, ktorym sa mu priznal narok na
vratenie dane vybratej v rozpore s pravom Unie, ¢i s konanim o ntitenom vykone rozhodnutia, alebo
z dovodu, ze by mu bola neopravnene odmietnuta pravna pomoc.

Za tychto okolnosti treba preskimat, ¢i taka pravna dprava, ako je pravna tGprava, o ktoru ide vo veci
samej, ktord podla vnutrostitneho sidu v rdmci takého konania, ako je konanie vo veci samej,
sposobuje medzi pravnickymi osobami zalozenymi podla verejného prava a fyzickymi ¢i pravnickymi
osobami zaloZenymi podla sukromného priava nerovnovéhu bez toho, aby poslednym uvedenym
osobdm neprimerane branila v pristupe k spravodlivosti, zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim
z ¢lanku 47 Charty.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze zdsada rovnosti zbrani je logickym dosledkom samotného pojmu
spravodlivy proces, ktory zahfna povinnost poskytnit kazdému ucastnikovi konania primerand
moznost uviest svoje tvrdenia za podmienok, ktoré ho zjavne neznevyhodnuju vo vztahu k protistrane,
pricom $kodu, ktort tito nerovnovdha spodsobila, musi preukazat ten, komu vznikla (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. novembra 2012, Otis a i, C-199/11, EU:C:2012:684, body 71 a 72, ako aj
zo 17. jula 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 49).

Je pravda, Ze pravna uprava, ktord oslobodzuje pravnické osoby zaloZené podla verejného prava od
znd$ania urcitych nékladov spojenych so sudnym konanim, zatial ¢o fyzické osoby a priori takto
oslobodené nie su, rozliSuje medzi tymito osobami, pokial ide o procesné zaobchddzanie s ich navrhmi
podanymi v takom konani, ako je konanie, o ktoré ide vo veci samej. Podla judikatiry pripomenutej
v bode 47 tohto rozsudku vsak treba este overit, ¢i takd pravna Uprava stavia osobu, ako je pan Toma,
do nevyhodnej$ej pozicie v porovnani s jeho protistranou, pokial ide o sidnu ochranu prév, ktorych sa
tato osoba moéze dovoldvat na zéklade prava Unie, a ¢i tito prdvna Uprava v ramci takého konania
porusuje zasadu spravodlivého procesu.

V tomto kontexte treba v prvom rade uviest, ze tthrada ndkladov spojenych so sidnym konanim
v zdsade prispieva k riadnemu fungovaniu stidneho systému, kedze predstavuje zdroj financovania
sudnej cinnosti clenskych stitov (rozsudok zo 6. oktébra 2015, Orizzonte Salute, C-61/14,
EU:C:2015:655, bod 73). Ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 2 OUG ¢. 80/2013 a ako potvrdila rumunska
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vlada v pisomnych pripomienkach, prave to je icelom sudnych poplatkov, ktorych sa tyka oslobodenie
zakotvené v ¢ldnku 30 tohto nariadenia, kedZe sudne poplatky prispievaji k financovaniu sluzieb
poskytovanych sudmi.

So zretefom na tento ucel treba v sdlade s rumunskou, $panielskou, franctiizskou a polskou vlddou
a Eurdépskou komisiou konstatovat, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov pre pravnické osoby
zalozené podla verejného préva v konaniach, ako je konanie vo veci samej, tymto pravnickym osobiam
samo osebe neposkytuje procesnt vyhodu, kedZe, ako vysvetlila rumunskd vlada, tento poplatok sa plati
z konsolidovaného vnutrostitneho rozpoctu, z ktorého sa financuju aj sluzby poskytované sidmi.

Pokial ide v druhom rade o oslobodenie od zlozenia kaucie vyzadovanej pri podani ndvrhu na
prerusenie konania o natenom vykone rozhodnutia tykajiceho sa danovych pohladdvok, ako je
konanie uvedené v ¢ldnku 229 danového poriadku, této kaucia podla rumunskej vlady predstavuje
zéruku pre veritela, ktory zacal konanie o nitenom vykone rozhodnutia, pricom hrozi, Ze toto konanie
bude pozastavené navrhom na prerusenie podanym dlznikom, ktory moéze byt nasledne neschopny
vyrovnat svoj dlh z dovodu platobnej neschopnosti alebo vyhldsenia konkurzu.

Ako pritom vyplyva z bodu 32 tohto rozsudku, ¢lenské staty si podla prava Unie povinné vrétit dane
vybraté v rozpore s pravom Unie s trokmi. Nemozno teda pripustit, aby sa ¢lensky stat ako dlznik
v spore ako vo veci samej mohol odvoldvat na nedostatok prostriedkov na odévodnenie nemoznosti
vykonat sidne rozhodnutie, ktorym sa osobe podliehajicej sudnej pravomoci prizndva pravo na
vratenie dani vybratych v rozpore s pravom Unie aj s trokmi.

Vzhladom na to, Ze riziko, ktoré kryje kaucia, v konani ako vo veci samej nehrozi, oslobodenie uvedené
v ¢lanku 229 danového poriadku v dosledku toho neoslabi postavenie osoby, ako je pan Toma, vo
vztahu k protistrane.

Preto sa treba domnievat, Ze pravna uprava, ako je prdvna Uprava vo veci samej, v rozsahu, v akom sa
obmedzuje na to, ze od znaSania urcitych ndkladov spojenych so sidnym konanim v konaniach
o niitenom vykone stidnych rozhodnuti tykajticich sa vratenia dani vybratych v rozpore s pravom Unie
oslobodzuje a priori pravnické osoby zalozené podla verejného prdva, zatial ¢o pri ndvrhoch podanych
v tychto konaniach fyzickymi osobami a pravnickymi osobami zaloZenymi podla stikromného prava
tieto osoby v zdsade tieto ndklady zndasaji, neznevyhodiuje tieto osoby vo vztahu k ich protistrane
a nespochybnuje tym rovnost v takom konani.

Taky vyklad ¢ldnku 47 Charty je posilneny judikatirou Eurépskeho sidu pre Tudské préava tykajicou sa
¢lanku 6 ods. 1 EDLP. Pravna uprava ako vo veci samej totiz musi byt odliSend od tej, ktort tento sud
povazoval za nezlucitelnti s poziadavkami tohto ¢lanku 6 ods. 1 EDLP vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok ESLP zo 6. aprila 2006, Stankiewicz v. Polsko (CE:ECHR:2006:0406JUD004691799).

Dotknuta pravna uprava v uvedenej veci nielen oslobodzovala prokuratiru od nakladov spojenych so
sudnym konanim, ¢o podla Eurépskeho stidu pre Tudské prava mozno oddévodnit ochranou verejného
poriadku, ale v dosledku nej bol tiez subjekt sukromného prava, ktory mal vo veci tspech, povinny
nahradit vsetky trovy konania, ¢im sa neoprivnene dostival do nevyhodného postavenia oproti
protistrane (rozsudok ESLP /9] 6. aprila 2006, Stankiewicz V. Polsko,
CE:ECHR:2006:0406]JUD004691799, body 68 a 69). Takd pravna uprava ako vo veci samej pritom
nema taky ucinok.

Pokial ide v druhom rade o dodrziavanie zdsad ekvivalencie a efektivity, treba poznamenat, Ze zo spisu,
ktory ma k dispozicii Sidny dvor, nevyplyva ni¢, na zaklade coho by bolo mozné dospiet k zaveru, ze
dotknut4 pravna tprava vo veci samej sa uplatiuje rozli¢ne na spory zalozené na poruseni prava Unie
a na podobné spory zaloZené na poruseni vnutrostatneho prava, ¢im by porusovala zasadu ekvivalencie
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(pozri, pokial ide o obsah tejto poslednej zdsady, rozsudky z 12. februdra 2015, Surgicare, C-662/13,
EU:C:2015:89, bod 30 a citovani judikatdru, ako aj zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, bod 32).

To isté plati pre zdsadu efektivity, kedze sa nezd3, ze by vnutrostitna pravna tprava, ako je td, o ktoru
ide vo veci samej, v rozsahu, v akom v konaniach o nitenom vykone rozhodnutia tykajiceho sa
prijmov verejného rozpoctu neoslobodzuje osoby podliehajice stdnej pravomoci, ktorym vyplyvaju
prava z pravneho poriadku Unie, od nikladov, ako st néklady vo veci samej, sama osebe prakticky
znemoznovala alebo nadmerne stazovala uplatiiovanie tychto prav.

Zo vsetkych predchddzajucich dvah vyplyva, ze ¢lanok 47 Charty, ako aj zasady ekvivalencie a efektivity
sa maju vykladat v tom zmysle, ze im neodporuje takd pravna tprava, ako je pravna Gprava dotknuta
vo veci samej, ktord od sudnych poplatkov oslobodzuje pravnické osoby zalozené podla verejného
prava pri podani namietky proti nitenému vykonu sidneho rozhodnutia tykajiceho sa vratenia dani
vybratych v rozpore s pravom Unie a pri podani ndvrhu na prerusenie takého konania o ndtenom
vykone rozhodnutia ich zbavuje povinnosti zlozit kauciu, zatial ¢o pri ndvrhoch podanych v tychto
konaniach fyzickymi osobami a pravnickymi osobami zalozenymi podla sikromného prava tieto osoby
v zdsade nadalej znasaju ndklady spojené so sidnym konanim.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 47 Charty zikladnych prav Eurépskej tinie, ako aj zasady ekvivalencie a efektivity sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje taka priavna tprava, ako je pravna uprava dotknuti vo
veci samej, ktord od stdnych poplatkov oslobodzuje pravnické osoby zalozené podla verejného
prava pri podani namietky proti nitenému vykonu stidneho rozhodnutia tykajaceho sa vratenia
dani vybratych v rozpore s pravom Unie a pri podani nivrhu na prerusenie takého konania
o nutenom vykone rozhodnutia ich zbavuje povinnosti zlozit kauciu, zatial ¢o pri navrhoch
podanych v tychto konaniach fyzickymi osobami a pravnickymi osobami zaloZenymi podla
sikromného prava tieto osoby v zdsade nadalej zndsaji niklady spojené so sidnym konanim.

Podpisy
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