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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 22. jina 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrannd zndmka Eurdpskej tnie — Nariadenie (ES)
¢. 207/2009 — Clanok 9 ods. 3 a ¢ldanok 102 ods. 1 — Povinnost sidu pre ochranné zndmky Eurdpskej
unie vydat prikaz zakazujuici tretej osobe pokracovat v porusovani — Neexistencia ndvrhu na vydanie
takéhoto prikazu — Pojem ,osobitné dovody‘ na nevydanie takéhoto zdkazu — Pojem ,primerand
nahrada skody‘ za konanie po uverejneni prihlasky ochrannej znamky Eurdpskej tnie a pred
uverejnenim zapisu takejto ochrannej znamky*

Vo veci C-280/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Harju Maakohus (Sud prvého stupna v Harju, Esténsko) z 2. juna 2015 a doruceny
Stidnemu dvoru 10. jana 2015, ktory suvisi s konanim:

Irina Nikolajeva

proti

Multi Protect OU,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozZeni: predsednicka siedmej komory C. Toader, sudcovia A. Prechal (spravodajkyna) a E. Jarasitnas,
generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Multi Protect OU, v zasttpeni: U. Ustav a T. Pukk, vandeadvokaadid,

— estonska vlada, v zastipeni: K. Kraavi-Kéerdi, splnomocnend zastupkyna,

— grécka vlada, v zastipeni: K. Georgiadis, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Samnadda, E. Randvere a T. Scharf, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 21. aprila 2016,

* Jazyk konania: esténcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 9 ods. 3 a ¢lanku 102 ods. 1
nariadenia (ES) Rady ¢ 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znidmke Spolocenstva
(U.v. EU L 78, 2009, s. 1).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Irinou Nikolajevou a spolo¢nostou Multi Protect

OU vo veci zaloby pre porusenie prav vyplyvajtcich z ochrannej zndmky Eurépskej dnie, ktord podala
pani Nikolajeva proti tejto spolo¢nosti.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 207/2009
Podla ¢ldnku 9 nariadenia ¢. 207/2009, nazvaného ,,Prdva z ochrannej zndmky Eurépskej inie®:

»1. K ochrannej zndmke Eurdpskej tnie vznikd majitelovi vyhradné pravo. Majitel je oprdvneny
zabranit vSetkym tretim osobdm, ktoré nemaju jeho sthlas, pouzivat v obchodnom styku:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou Spolocenstva, pokial ide o tovary alebo
sluzby, ktoré sui zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochrannd znidmka Spolocenstva
zapisang;

b) akékolvek oznacenie, kde vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost s ochrannou zndmkou
Spolocenstva a zhodnost alebo podobnost s tovarmi alebo sluzbami, ktoré si chranené ochrannou

znamkou Spolocenstva a oznalenim, existuje pravdepodobnost zdmeny verejnostou;
pravdepodobnost zdmeny zahfna pravdepodobnost asocidcie oznacenia s ochrannou znamkou;

2. Na zdklade odseku 1 méze byt okrem iného zakdzané:
a) umiestniovanie oznacenia na tovar alebo na obaly;

b) pontkanie tovarov, ich umiestniovanie na trh alebo ich skladovanie na tieto tucely pod takymto
znacCenim, alebo pontkanie alebo poskytovanie sluzieb pod takymto oznacenim;

c) dovazanie alebo vyvadzanie tovarov pod tymto oznacenim;

d) pouzivanie oznacenia v obchodnej korespondencii a v reklame.

3. Préva z ochrannej zndmky Spolocenstva mozno uplatnit voci tretim osobdm od datumu zverejnenia
zapisu ochrannej znamky. Mozno vSak pozadovat primerant ndhradu $kody za konania vykonané po
ddtume zverejnenia prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva, ktoré by po zverejneni zdpisu

ochrannej znamky boli na jeho zaklade zakdzané. Sud, ktory o veci kond, nemoze rozhodnit vo veci
samej az dovtedy, kym nebude zverejneny zapis.”
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Clanok 14 nariadenia ¢. 207/2009 s nadpisom ,Doplnkové uplatnenie vnttrostatneho prava tykajiceho
sa porusenia“ stanovuje:

,1. U¢inky ochrannej zndmky Spoloc¢enstva si upravené ustanoveniami tohto nariadenia. V inych
ohladoch je porusenie ochrannej zndmky Spolo¢enstva upravené vnutros$titnym prévom tykajucim sa
porusenia narodnej ochrannej znamky v stlade s ustanoveniami hlavy X.

2. Toto nariadenie nebrani podaniu zalob tykajacich sa ochrannej zndmky Spolocenstva na zaklade
vnutrostatneho préava clenskych statov tykajaceho sa najmé obciansko-pravnej zodpovednosti a nekalej
sutaze.

3. Uplatnitelné procesné pravidla sa stanovia v sdlade s ustanoveniami hlavy X.“

Podla ¢lanku 96 tohto nariadenia s ndzvom ,Pravomoc stdov vo veciach poru$enia a platnosti“:

»oudy pre ochranné znamky Spolocenstva maji vylu¢nt pravomoc:

a) vo veciach vsetkych zalob o poruseni;

¢) vo veciach vsetkych zalob podanych na zaklade skuto¢nosti uvedenych v ¢lanku 9 ods. 3 v druhej
vete;

Clanok 101 uvedeného nariadenia, nazvany ,Uplatnitelné pravo“, stanovuje:
»1. Sudy pre ochranné znamky Spolocenstva budu uplatinovat ustanovenia tohto nariadenia.

2. Vo vsetkych otazkach, na ktoré sa nevztahuje toto nariadenie, sid uplatni svoje vnutrostitne pravo
vratane svojho medzinarodného prava sikromného.

3. Pokial nie je v tomto nariadeni stanovené inak, sid pre ochranné znamky Spoloc¢enstva uplatni
procesné pravidla, ktorymi sa riadi rovnaky typ zaloby tykajici sa nirodnej ochrannej znamky v tom
clenskom $tate, na ktorého tizemi sa tento sid nachadza.”

Clanok 102 toho istého nariadenia, nazvany ,Sankcie®, stanovuje:

»1. Ak sud pre ochranné zndmky Spolocenstva zisti, ze odporca porusil alebo hrozil, Ze porusi
ochrannu zndmku Spolocenstva, vydd, pokial neexistuju osobitné dovody tak neurobit, prikaz
zakazujiaci odporcovi pokracovat v porusovani alebo hrozbe poru$ovania. V stilade so svojim
vnutro$titnym pravom taktiez prijme také opatrenia, ktoré sa budi zameriavat na zabezpecenie
dodrziavania tohto zakazu.

2. Okrem toho sud pre ochranné znamky Spolocenstva uplatni pravo toho clenského $tatu, vratane
medzindrodného prava sikromného, na ktorého tzemi doslo k poruseniu alebo hrozbe porusenia.”

ECLILEU:C:2016:467 3



10

ROZSUDOK Z 22. 6. 2016 — VEC C-280/15
NIKOLAJEVA

Smernica 2004/48/ES

Clanok 13 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004, o vymozitelnosti
prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32) s ndzvom ,Nahrada
yjmy“ stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby prislusné stdne organy na navrh poskodenej strany nariadili
porusovatelovi, ktory sa zapojil do Cinnosti spojenej s porusovanim nevedome, alebo s dostato¢nym
dévodmi preto, aby o tom vedel, zaplatit vlastnikovi prav ndhradu ujmy dmernd skutoc¢nej ujme, ktord
utrpel v dosledku porusenia.

Pri stanoveni vy$ky ndhrady ujmy sidne organy:

a) vezmu do uvahy vsetky ndlezité aspekty, ako napriklad negativhe ekonomické dosledky, vratane
uslého zisku, ktoru poskodend strana utrpela, akykolvek nekaly zisk, ktory nadobudol porusovatel
a vo vhodnych pripadoch iné prvky ako ekonomické faktory, ako napriklad moridlnu ujmu
sposobend vlastnikovi prav porusovatelom,

alebo

b) ako alternativu k pismenu a) mozu vo vhodnych pripadoch stanovit ndhradu ujmy ako pausilnu
¢iastku na zdklade takych prvkov ako je prinajmensom ciastka honorara alebo poplatkov, ktoré by
musel zaplatit porusovatel, ak by poziadal o oprdvnenie pouzit prislusné pravo dusevného

vlastnictva.

2. Ak sa porusovatel nevedome, alebo s dostato¢nym dévodmi preto, aby o tom vedel, zdcastnuje na
¢innosti spojenej s porusovanim, clenské S$tity modzu stanovit, ze sidne organy modzu nariadit

7«

vymadhanie ziskov alebo zaplatenie ndhrady ujmy, ktoré moze byt vopred stanovené.

Estonske prdavo

§ 8 ods. 2 kaubamadrgiseadus (zdkon o ochrannych znamkach) z 22. maja 2002 (RT I 2002, 49, 308)
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej stanovuje:

»Pravna ochrana zapisanej ochrannej znamky zacina dnom podania prihlasky ochrannej znambky...
a odo dna zapisu trva 10 rokov.”

§ 57 tohto zdkona, nazvany ,Ochrana vyhradného prava“ stanovuje v odseku 1:

»Majitel ochrannej zndmky moéze podat zalobu proti osobe, ktord porusila vyhradné pravo, okrem
iného aj proti drzitelovi licencie, ktory porusil podmienky licen¢nej zmluvy:

(1) na ukoncenie porusovania prava;

(2) na ndhradu ujmy spdsobenej imyselne alebo z nedbanlivosti, a to majetkovej ujmy vratane uslého
zisku, ako aj nemajetkovej ujmy.
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Podla § 4 ods. 2 tsiviilkohtumenetluse seadustikus (obciansky stdny poriadok) z 20. aprila 2005 (RT
I 2005, 26, 197) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,,obciansky sudny poriadok®):

»V konani o Zalobe tcastnici konania urcuji predmet pravneho sporu a priebeh konania a rozhoduju
o predlozeni navrhov a podani opravnych prostriedkov.”

§ 5 tohto poriadku, nazvany ,Konanie na zaklade tvrdenia Gc¢astnika konania®, stanovuje v odseku 1:

»,O zalobe sa rozhoduje na zdklade okolnosti, ktoré uviedli uc¢astnici, a predlozenych navrhov, pricom
treba vychadzat z uplatnovaného naroku.”

§ 439 uvedeného poriadku, nazvany ,Hranice rozhodovania o zalobe®, stanovuje:

»oud nesmie pri rozhodovani prekroc¢it hranice navrhu a rozhodnit o naroku, ktory sa neuplatioval.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

I. Nikolajeva je majitelkou slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie HolzProf. Ndvrh na zépis tejto
ochrannej znamky bol podany 24. aprila 2010 a nasledne uverejneny 31. mdja 2010. Uvedena
ochrannd znamka bola zapisand 14. septembra 2010 pod cislom CTM 00905381 a tento zapis bol
uverejneny 16. septembra 2010.

Dna 24. aprila 2010 I. Nikolajeva uzatvorila licen¢ntt zmluvu, podla ktorej poskytla spolo¢nosti Holz
Prof OU pravo vyuzivat jej ochrannd zndmku, a to pod podmienkou zaplatenia mesa¢ného poplatku
1278 eur.

I. Nikolajeva tvrdi, ze kedZe spolo¢nost Multi Protect vyuzivala protiprdvne jej ochranni znidmku
v priebehu obdobia od 3. mdaja 2010 do 28. oktébra 2011, a to najméd tak, Ze pouzivala oznacenie
zhodné s touto ochrannou zndmkou ako ,skryté kluc¢ové slovo na strdnke dostupnej na internete,
podala proti tejto spolo¢nosti Zalobe na Harju Maakohus (Stad prvého stupna v Harju, Esténsko).

Na vnutrostitnom side pani Nikolajeva uplatiuje tri zalobné dévody.

V prvom rade navrhuje, aby sa urcilo, ze dochddza k porusovaniu prav, ktoré predstavuje to, ze Multi
Protect protipravne pouziva jej ochrannii zndmku, pricom tvrdi, Ze toto pouzivanie porusuje ¢lanok 9
ods. 1 pism. a) a ¢lanok 9 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 207/2009.

V druhom rade sa odvoldva na bezddvodné obohatenie spojené s tymto porusovanim, pricom sa
doméha zaplatenia sumy 22791 eur z titulu ndhrady vyhody, ktord bola neopravnene ziskana
prostrednictvom udajného porusovania, vypocitanej vyndsobenim dlzky porusovania, teda celkového
obdobia 17 mesiacov a 25 dni, sumou mesa¢nych poplatkov stanovenou v dotknutej licen¢nej zmluve.

V tretom rade pani Nikolajeva poziadala, aby jej bola priznand ndhrada $kody za nemajetkovi ujmu,
ktord jej vznikla, a to vo vyske sumy, ktord ma urcit sud, ktory vo veci kond. V tejto stvislosti najméa
tvrdi, Ze podanie Zaloby na vnutrostitnom sude, ako aj zacatie trestného konania z rovnakych
dovodov tykajucich sa porusovania, jej sposobili psychické problémy. Z dovodu tych istych skutoc¢nosti
sa jej zhorsil zdravotny stav a dotknuty spor ma negativne ucinky v oblasti obchodnych vztahov.

Vndtrostatny sid sa domnieva, Ze vo veci samej vznikd v prvom rade otdzka, ¢i sa ma clanok 102

ods. 1 prva veta nariadenia ¢. 207/2009 vykladat v tom zmysle, Ze tento sid ako sud pre ochranné
znamky Eurdpskej unie je povinny vydat prikaz zakazujici pokracovat v porusovani, hoci zalobkyna

ECLILEU:C:2016:467 5



22

23

24

25

26

ROZSUDOK Z 22. 6. 2016 — VEC C-280/15
NIKOLAJEVA

v ramci svojej zaloby nenavrhovala, aby bol vydany takyto zdkaz a neodvoldvala sa ani na porusenie
vylu¢ného prava vyplyvajiceho z jej ochrannej znamky po 28. oktébri 2011, ale obmedzila sa na navrh
na urcenie, zZe doslo k porusovaniu v priebehu obdobia predchddzajiceho tomuto datumu.

V tejto suvislosti uvddza, Ze podla uplatnitelného vnutrostitneho préva, najmé dispozi¢nej zésady,
stanovenej v § 4 ods. 2 obcianskeho sidneho poriadku, a zasady ne ultra petita, zakotvenej v § 439
tohto poriadku, vnidtrostatny sud moze vydat také uznesenie, aké je uvedené v clanku 102 ods. 1 prvej
vete nariadenia ¢. 207/2009, len ak mu bol predlozeny navrh na prijatie takéhoto uznesenia.

Vndtrostatny sud odkazuje na rozsudok zo 14. decembra 2006, Nokia (C-316/05, EU:C:2006:789),
a domnieva sa, ze pripadne vznikd takisto otdzka, ¢i neexistencia navrhu zalobkyne vo veci samej, aby
bol vydany zdkaz pokracovat v porusovani, moze predstavovat ,osobitny déovod” v zmysle ¢lanku 102
ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 207/2009, ¢o by oddévodnilo to, aby tento sid mohol vyhoviet prvému
zalobnému ndvrhu uvedenej zalobkyne bez toho, aby musel vydat uznesenie ukladajiice tento zakaz.

V druhom rade sa vnutrostatny sid pyta na rozsah pojmu ,primeranda nahrada $kody“, uvedeného
v ¢lanku 9 ods. 3 druhej vete uvedeného nariadenia a najmi na to, ¢i tuto ndhradu $kody mozno
priznat za konanie predchddzajice uverejneniu prihldsky ochrannej zndmky Eurdpskej tnie a i je
ciefom uvedenej ndhrady $kody néhrada celej ujmy vzniknutej majitelovi dotknutej ochrannej znamky,
vratane vzniknutej nemajetkovej ujmy.

Za tychto okolnosti Harju Maakohus (Sud prvého stupna v Harju) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je sud pre ochranné zndmky Eurdpskej tnie povinny vydat prikaz upraveny v ¢lanku 102 ods. 1
nariadenia ¢. 207/2009 aj v pripade, Ze o to zalobca svojimi narokmi neziada a tGcastnici konania
netvrdia, ze zalovany po ur¢itom dni v minulosti porusil alebo hrozil, Ze porusi ochrannd znamku
Eurdpskej unie, alebo ide o ,osobitny dovod’ v zmysle prvej vety tohto ustanovenia, ked sa
neuplatiuje narok s prislusnym obsahom a tito okolnost sa neuvadza?

2. Ma4 sa ¢ldnok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej zndmky
Eurépskej tnie mdze od tretej osoby pozadovat iba primerant nahradu $kody na zdklade ¢lanku 9
ods. 3 druhej vety nariadenia ¢. 207/2009 za pouzivanie oznacenia zhodného s ochrannou zndmkou
v Case od datumu uverejnenia prihlasky ochrannej zndmky do uverejnenia zdpisu ochrannej
znamky, nie vSak ndhradu za spdsobend Skodu a za obvykld hodnotu toho, co sa ziskalo
porusenim, a Ze primerand nahrada Skody je vylicend aj za obdobie do uverejnenia prihlasky
ochrannej znamky?

3. Aké druhy nikladov a inych ndhrad $kody zahfna primerand ndhrada $kody na ziklade ¢lanku 9

ods. 3 druhej vety nariadenia ¢. 207/2009 a modze sa do nej zahrnut, a pripadne za akych
podmienok, aj ndhrada nemajetkovej ujmy majitela ochrannej znamky?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnutro$tatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 102 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009 vykladat v tom zmysle, ze sud pre ochranné zndmky Eurépskej unie je povinny vydat
prikaz zakazujuci tretej osobe pokracovat v porusovani, hoci na tomto sude majitel ochrannej zndmky
nepodal navrh v tomto zmysle.
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Tento sid uvadza, Zze na zdklade urcitych zasad vnutrostatneho prava tykajicich sa organizacie
obcianskeho stidneho konania, najmé dispozi¢nej zasady a zasady ne ultra petita, ktoré si zakotvené
v§ 4 §5as§ 439 obcianskeho stidneho poriadku, nemoze vydat také uznesenie, aké je uvedené
v ¢lanku 102 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, ak mu nebol predlozeny ndvrh v tomto zmysle.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 101 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 sad pre
ochranné znamky Eurépskej tunie uplatnuje, ak toto nariadenie nestanovuje inak, procesné pravidla
uplatnitelné na ten isty druh zaldb tykajtcich sa ndrodnej ochrannej zndmky v ¢lenskom $tite, na
uzemi ktorého sa tento sud nachadza.

KedZe vsak uvedené nariadenie nestanovuje inak, nebrdni tomu, aby sa uplatnila uvedend dispozi¢na
zasada a zdsada ne ultra petita.

Preto c¢lanok 102 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 nebrani tomu, aby sa na zdklade tychto zdsad
vnutrostitneho prava v procesnej oblasti sid pre ochranné znamky Eurdpskej tnie zdrzal vydania
zékazu, aby tretia osoba pokracovala v porusovani, z dovodu, ze majitel dotknutej ochrannej zndmky
nepodal navrh v tomto zmysle.

Kedze v dosledku toho z uplatiiovania pravidiel vnitrostitneho prava v procesnej oblasti, ktorej toto
nariadenie nebrani, vyplyva neexistencia povinnosti vydat uznesenie uvedené v clanku 102 ods. 1
nariadenia ¢. 207/2009, netreba skumat to, ¢i tito neexistencia povinnosti je oddvodnend existenciou
»0sobitného dovodu“ v zmysle tohto ustanovenia.

V kazdom pripade okolnost, podla ktorej sa majitel ochrannej zndmky Eurépskej tnie vo svojej Zalobe
podanej na sid pre ochranné znidmky Eurdépskej tinie obmedzil na navrh, aby sa konstatovalo, zZe
dochddza k porusovaniu, ale nepoziadal, aby sa nariadilo jeho skoncenie, nemozno povazovat za
»osobitny dovod“ v zmysle ¢lanku 102 ods. 1 uvedeného nariadenia.

Tento vyraz sa totiz tyka len vynimoc¢nych situdcii, v ktorych vzhladom na osobitné charakteristiky
spravania vytykaného tretej osobe, najmé vzhladom na to, Ze tretia osoba nemodze pokracovat
v porusovani alebo v hrozbe, ze dojde k porusovaniu, o jej je vytykané, takyto sud nie je povinny
vydat uznesenie zakazujlce tretej osobe pokracovat v takomto konani, hoci majitelom ochrannej
zndmky bol podany ndvrh s tymto ciefom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2006,
Nokia, C-316/05, EU:C:2006:789, bod 35).

Vzhladom na vys$ie uvedené dvahy treba odpovedat na prva prejudicidlnu otdzku tak, ze ¢lanok 102
ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby na zaklade urcitych
zasad vnutrostitneho prava v procesnej oblasti sid pre ochranné zndmky Eurépskej tnie nevydal
prikaz zakazujuici tretej osobe pokracovat v porusovani z dovodu, ze na tomto side majitel ochrannej
znamky nepodal navrh v tomto zmysle.

O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou druhou a tretou prejudicidlnou otdzkou, ktoré treba skumat spolocne,
v podstate pyta jednak to, ¢i sa ma ¢lanok 9 ods. 3 druhd veta nariadenia ¢. 207/2009 vykladat v tom
zmysle, ze brdni tomu, aby majitel ochrannej zndmky Eur6pskej tnie mohol Ziadat o ndhradu $kody
za konanie tretej osoby predchadzajiice uverejneniu prihlasky dotknutej ochrannej znamky, a jednak
¢i, pokial ide o konanie tretej osoby po uverejneni prihlasky tejto ochrannej zndmky, ale pred
uverejnenim zapisu tejto ochrannej znamky, pojem ,primerand ndhrada $kody“ uvedeny v tomto
ustanoveni treba chdpat ako ndhradu $kody urcent na ndpravu celej ujmy vzniknutej tomuto
majitelovi ochrannej zndmky, vrdtane vratenia zvycajnej hodnoty, ktort ziskala tretia osoba
z pouzivania uvedenej ochrannej znamky, ako aj ndhrady vzniknutej nemajetkovej ujmy.
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V tejto suvislosti treba konstatovat, Zze podla ¢ldnku 9 ods. 3 prvej vety nariadenia ¢. 207/2009 préavo
vyplyvajuce z ochrannej zndmky Eurdpskej tnie je mozné uplatinovat voci tretim osobdm az od
ddtumu uverejnenia dotknutej ochrannej znamky.

Z toho vyplyva, ze vylu¢né préavo, ktoré poskytuje svojmu majitelovi ochrannd zndmka Eurdpskej tnie,
umoznujuc mu najmaé zakazat tretim osobam pouzivanie dotknutej ochrannej zndmky v ramci zaloby
pre porusenie prav na zdklade ¢lanku 9 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 207/2009, sa mdze tykat len konania
tretej osoby po uverejneni zdpisu tejto ochrannej znamky.

Clanok 9 ods. 3 druh4 veta nariadenia ¢. 207/2009 v$ak s cielom priznat urcité ochranné opatrenie
prihlasovatelovi ochrannej znidmky v obdobi od ditumu uverejnenia prihldsky, ¢o je datum, od
ktorého sa tato prihlaska povazuje za zndmu tretim osobdm, do ditumu uverejnenia jej zapisu,
stanovuje pravo na ,primerani ndhradu skody“ za konanie, ku ktorému doslo pocas tohto obdobia,
ktoré, keby k nemu doslo po ddtume zapisu uvedenej ochrannej znamky, by bolo zakazané.

Tato ochrana patri do celku majetkovych prav, ktoré uvedené nariadenie spdja s prihlaskou ochrannej
znamky Eurdpskej tnie.

V stlade s clinkom 24 nariadenia ¢. 207/2009, uvedenym v oddiele 4 tohto nariadenia, nazvanom
»Ochranné zndmky Eurdpskej tnie ako predmety vlastnictva®, prihlasky ochrannych zndmok
Eurépskej inie mdzu byt predmetom viacerych typov pravnych aktov, ako st prevod, vznik vecnych
prav alebo licencie, ktorych spolo¢nym znakom je, Ze ich cielom alebo dG¢inkom je vznik alebo prevod
prava k dotknutej ochrannej znamke (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. februdra 2016, Hassan,
C-163/15, EU:C:2016:71, bod 21).

V predmetnom pripade prihldska ochrannej zndmky, dotknuta vo veci samej, bola predmetom licencie
uz od okamihu, ked bola podand.

Vlastna hospodarska hodnota prihlasky ochrannej zndmky Eurdpskej tinie vyplyva takisto z inych prav,
ktoré sa viazu k takejto prihldske. Takto teda podla nariadenia ¢. 207/2009 m4é prihlasovatel v zdsade
pravo prednosti, a to od datumu podania svojej prihlasky ochrannej znamky, pred prihlaskami
podanymi neskor.

Okrem toho takéto tvahy tykajtce sa vetkych majetkovych prav, ktoré sa viazu k prihldske ochrannej
znamky, konkrétne viedli Eurépsky sud pre ludské prava k rozhodnutiu, Ze vzhladom na okolnosti
posudzovanej veci ako celku takdto prihlaska mdze predstavovat podstatny zdujem, ktory je chraneny
z titulu zdkladného préava na vlastnictvo, zakotveného v ¢lanku 1 dodato¢ného protokolu ¢. 1
k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobdd, podpisanému v Rime
4. novembra 1950 (pozri v tomto zmysle rozsudok Eurdpskeho stidu pre Iudské prava z 11. janudra
2007, Anheuser-Busch Inc. v. Portugalsko, CE:ECHR:2007:0111JUD007304901, § 73 az § 78).

Vzhladom na tieto Gvahy treba konstatovat, ze kedze ¢ldnok 9 ods. 3 druhd veta nariadenia ¢. 207/2009
obsahuje vynimku striktne vymedzend na pravidlo, podla ktorého sa na ochranni zndmku Eurdpskej
unie nemozno odvoldvat pred uverejnenim jej zdpisu, nemozno pozadovat ziadnu ndhradu $kody
z titulu tohto ustanovenia vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré vznikli pred uverejnenim
prihlasky takejto ochrannej znamky.

Okrem toho, kedze ¢ldnok 9 ods. 3 druhd veta nariadenia ¢. 207/2009 neobsahuje Ziadny vyslovny
odkaz na prévo ¢lenskych §titov na urcenie svojho zmyslu a rozsahu, vyplyva z toho podla ustilenej
judikatiry Sudneho dvora, Ze pojem ,primerand nahrada $kody“ uvedeny v tomto ustanoveni musi
mat zvy¢ajne samostatny a jednotny vyklad, ktory sa musi hladat tak, ze sa zohladni kontext
uvedeného ustanovenia a predmet sledovany dotknutou pravnou dpravou (pozri analogicky rozsudok
zo 14. decembra 2006, Nokia, C-316/05, EU:C:2006:789, bod 21 a citovand judikaturu).
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Na ucely tohto vykladu treba, ako uviedol aj vnutrostatny sud, zohladnit skutoc¢nost, ze ochrana, ktora
je vo forme ,primeranej nahrady skody” v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 druhej vety nariadenia ¢. 207/2009, za
konanie uvedené v tomto ustanoveni, musi byt uz z hladiska svojej povahy obmedzenejsia ako ochrana,
ktord md majitel ochrannej zndmky v pripade konania, ku ktorému ddjde po zépise tejto ochrannej
zndmky, kedZe zdujem na ochranu z titulu prihlésky ochrannej zndmky je mensi ako ten, ktory sa
musi vztahovat na ochrannti zndmku v dosledku jej zapisu.

Skuto¢nosti uvedené v ¢lanku 9 ods. 3 druhej vete uvedeného nariadenia totiz nastali v case, ked este
nie je isté, Ze ochrannd zndmka, ktord je predmetom prihlasky, bude naozaj zapisand, kedze absoldtne
alebo relativne dovody zamietnutia zdpisu mu este mézu zabranit v plnom alebo ¢iasto¢nom rozsahu.

Takto teda prava vyplyvajice z prihlasky ochrannej zndmky Eurdpskej tnie maju pred zapisom
dotknutej ochrannej zndmky povahu, ktord mozno povazovat za ,podmienec¢na”.

Této podmiene¢nd povaha vyplyva dalej jasne z ¢lanku 9 ods. 3 tretej vety nariadenia ¢. 207/2009,
kedZe toto nariadenie stanovuje, Ze zaloba zaloZend na ¢lanku 9 ods. 3 druhej vete tohto nariadenia
moze byt podand na sude pre ochranné znamky Eurdpskej unie len po uverejneni zapisu dotknutej
ochrannej znamky.

Z toho vyplyva, Ze ,primerand ndhrada skody“, ktorej sa je mozné domahat v ramci zaloby zaloZenej na
¢lanku 9 ods. 3 druhej vete nariadenia ¢. 207/2009, musi mat mensi rozsah ako ndhrada skody, ktora si
moze ndrokovat majitel ochrannej zndmky Eurdpskej tnie z titulu ujmy spdsobenej porusovanim.

RozliSovanie medzi tymito dvoma typmi zaléb vyplyva takisto z vymenovania, v ¢ldnku 96 nariadenia
¢. 207/2009, roznych vylu¢nych préavomoci sidov pre ochranné znamky Eurdpskej unie, kedZe tento
¢lanok uvddza oddelene v pismene a) ,Zal[oby] o poruseni“ a v pismene c) ,Zal[oby] podan[é] na
zaklade skuto¢nosti uvedenych v clanku 9 ods. 3 druhej vete” tohto nariadenia.

Okrem toho treba konstatovat, ze kedze nariadenie ¢. 207/2009 neobsahuje pravidld tykajice sa
ndhrady $kody, ktort si moze nérokovat majitel ochrannej zndmky Eurdpskej unie za porusovanie,
z Clanku 101 ods. 2 tohto nariadenia vyplyva, Ze sid pre ochranné znamky Eurdpskej tnie v zdsade
uplatnuje v danej oblasti svoje vlastné vnutrostatne pravo, vratane medzindrodného prava sikromného
daného $tatu. Okrem toho z clanku 14 ods. 2 uvedeného nariadenia konkrétne vyplyva, ze toto
nariadenie nebrani doplinujucemu uplatneniu vnutrostitneho prava v oblasti porusovania a to najma
vnutrostatneho prava tykajiceho sa obcianskopravnej zodpovednosti.

V tomto kontexte ¢lanok 13 smernice 2004/48 stanovuje urcité pravidla v oblasti ndhrady skody,
ktorych cielom je ndhrada ujmy spdsobenej porusovanim, ktoré sa odlisuju v zavislosti od toho, ¢i sa
treba domnievat, alebo nie, ze tretia osoba sa dopustila Cinnosti predstavujicej porusovanie tak, Ze
o tom vedela alebo existuju primerané ddkazy sved¢iace o tom, Ze o nich mala vediet.

Takto teda c¢lanok 13 ods. 1 tejto smernice stanovuje ndhradu v zasade celej skutocne vzniknutej skody,
ktord moze zahfnat nemajetkovid ujmu v pripade vedomého porusovania, kym c¢lanok 13 ods. 2 tejto
smernice neumoznuje vymdhanie zisku alebo zaplatenie ndhrady $kody, ktoré mozu byt vopred
stanovené, ak akty porusovania neboli spachané vedome.

Hoci sa tieto ustanovenia uplatiuja ako také len na akty porusovania, a teda na akty, ku ktorym doslo
po uverejneni zapisu dotknutej ochrannej znamky, a nie na akty predchddzajiice tomuto zverejneniu,
akymi su tie, ktoré si uvedené v clanku 9 ods. 3 druhej vete nariadenia ¢. 207/2009, mozno z toho
vyvodit, Ze ako to v podstate uviedol aj generalny advokat v bode 51 svojich ndvrhov, nahrada splatna
ako ,primerand nahrada skody“ nemdze prekrocit znizend ndhradu $kody stanovenu v ¢lanku 13 ods. 2
smernice 2004/48.
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Kedze totiz cielom ¢lanku 9 ods. 3 druhej vety nariadenia ¢. 207/2009 je naviazat prava podmienecnej
povahy na ochrannt zndmku od uverejnenia jej prihlasky a pred samotnym uverejnenim jej zapisu,
»primerand nahrada skody“ v zmysle tohto ustanovenia musi mat mensi rozsah ako ndhrada $kody,
ktord si moze ndrokovat majitel ochrannej zndmky Eurdpskej unie v pripade aktov porusovania
nasledujuicich po uverejneni zdpisu tejto ochrannej znamky a ktorych tcelom je v zasade zabezpecenie
uplnej ndhrady skuto¢ne vzniknutej $kody, ktorda modze pripadne zahfnat nemajetkova ujmu.

Na ucely urcenia ,primeranej ndhrady skody” v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 druhej vety nariadenia
¢. 207/2009 treba teda pouzit kritérium tykajice sa vymdhania zisku a vylucit z tejto ndhrady ndpravu
vacsej skody, ktord moze vzniknat majitelovi dotknutej ochrannej zndmky z dévodu pouzivania tejto
poslednej uvedenej ochrannej znamky, ktord méze najmé zahinat nemajetkovd uyjmu.

Kritérium tykajuce sa vymdhania zisku totiz tym, Ze jeho cielom je vrdtenie zisku neoprdvnene
nadobudnutého tretimi osobami pouzivanim dotknutej ochrannej zndmky pocas obdobia uvedeného
v ¢ldnku 9 ods. 3 druhej vete nariadenia ¢. 207/2009, patri do ciela sledovaného tymto ustanovenim,
ktory spociva v zabraneni tretim osobam, aby mali neopravneny prospech zo samotnej hospodarskej
hodnoty, ktort ma prihlaska ochrannej znamky, hoci plati domnienka, Ze vedeli o tejto prihlaske
v nadvédznosti na jej uverejnenie.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dGvahy treba odpovedat na druhd a tretiu otazku tak, Ze ¢lanok 9
ods. 3 druhd veta nariadenia ¢. 207/2009 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brdni tomu, aby majitel
ochrannej znamky Eurdpskej tnie mohol ziadat o ndhradu sSkody za konanie tretej osoby
predchadzajiice uverejneniu prihldsky ochrannej zndmky. Pokial ide o konanie tretej osoby v obdobi
po uverejneni prihlasky dotknutej ochrannej znamky, ale pred uverejnenim zdpisu tejto ochrannej
znamky, pojem ,primerand ndhrada $kody“ uvedeny v tomto ustanoveni treba chéapat ako vritenie
skuto¢ne nadobudnutého zisku tretou osobou pouzivanim tejto ochrannej zndmky pocas uvedeného
obdobia. Na druhej strane tento pojem ,primerand ndhrada $kody“ vylucuje nahradu viacsej skody,
ktord moéze eventudlne vzniknat majitelovi uvedenej ochrannej zndmbky, pripadne vriatane nemajetkovej
ujmy.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 102 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢ 207/2009 z 26. februira 2009 o ochrannej znamke
Eurdpskej tnie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby na ziklade urcitych zisad
vnutrostitneho prava v procesnej oblasti siid pre ochranné znamky Eurdpskej tnie nevydal
prikaz zakazujaci tretej osobe pokracovat v porusovani z dovodu, Ze na tomto side majitel
ochrannej znamky nepodal navrh v tomto zmysle.

2. Clanok 9 ods. 3 druha veta nariadenia ¢. 207/2009 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby majitel ochrannej znimky Eurépskej tnie mohol ziadat o ndhradu s$kody za
konanie tretej osoby predchadzajice uverejneniu prihlisky ochrannej znimky. Pokial ide
o konanie tretej osoby v obdobi po uverejneni prihlisky dotknutej ochrannej znamky, ale
pred uverejnenim zapisu tejto ochrannej znamky, pojem ,primerana niahrada skody“ uvedeny
v tomto ustanoveni treba chapat ako vratenie skuto¢ne nadobudnutého zisku tretou osobou
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pouzivanim tejto ochrannej znamky pocas uvedeného obdobia. Na druhej strane tento pojem
»primerana ndhrada skody“ vylucuje ndhradu vicsej skody, ktora moze eventudlne vzniknut
majitelovi uvedenej ochrannej znamky, pripadne vratane nemajetkovej ujmy.

Podpisy
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