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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 21. jina 2016*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb tovaru — Zakaz opatreni s rovnakym
ucinkom ako mnozstevné obmedzenia vyvozu — Clanok 35 ZFEU — Spolo¢nost so sidlom
v holandskom jazykovom regiéne Belgického kréalovstva — Prdvna tprava ukladajica povinnost
vyhotovovat faktary v holandskom jazyku pod hrozbou absolttnej neplatnosti — Koncesna zmluva
s cezhranicnym prvkom — Obmedzenie — Dévod — Absencia proporcionality*
Vo veci C-15/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank van koophandel te Gent (Obchodny stid Gent, Belgicko) z 18. decembra 2014
a doruceny Sidnemu dvoru 16. januara 2015, ktory suvisi s konanim:
New Valmar BVBA
proti
Global Pharmacies Partner Health Srl,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér R. Silva de Lapuerta,
L. Bay Larsen, A. Arabadziev a F. Biltgen, sudcovia J. Malenovsky, J.-C. Bonichot, C. Vajda, S. Rodin
a E. Regan (spravodajca),
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 26. janudra 2016,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— New Valmar BVBA, v zasttpeni: P. Devos, advocaat,

— belgicka vlada, v zastGpenti: J. Van Holm a L. Van den Broeck, splnomocnené zastupkyne, za pravnej
pomoci H. De Bauw a B. Martel, advocaten,

— litovska vlada, v zastipeni: D. Kriaucitnas a R. Dzikovi¢, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: E. Manhaeve, M. van Beek a G. Wilms, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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ROZSUDOK Z 21. 6. 2016 — VEC C-15/15
NEW VALMAR

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 21. aprila 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 45 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami New Valmar BVBA a Global Pharmacies
Partner Health Srl (dalej len ,GPPH®), ktory sa tyka nezaplatenia viacerych faktdr.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 226 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jila 2010
(U. v. EU L 189, 2010, s. 1) (dalej len ,smernica o DPH*), stanovuje tdaje, ktoré musia byt povinne
uvedené na faktarach.

Clanok 248a tejto smernice stanovuje:

»Na ucely kontroly a pokial ide o faktdry tykajice sa dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb na ich
uzemi a faktdry prijaté zdanitelnymi osobami usadenymi na ich Gzemi, ¢lenské $taty mozu v suvislosti

s urcitymi zdanitelnymi osobami alebo v ur¢itych pripadoch pozadovat preklad do ich tradnych
jazykov. Clenské $taty vsak nemusia stanovit véeobecnu poziadavku, aby sa faktury prekladali.”

Belgické prdavo

Clanok 4 Grondwet (Ustava) v jej konsolidovanom zneni zo 17. februara 1994 (Belgisch Staatsblad,
17. februar 1994, s. 4054) stanovuje:

»Belgicko sa deli na Styri jazykové regiony: francizsky jazykovy regiéon, holandsky jazykovy region,
dvojjazy¢ny region Brusel-hlavné mesto a nemecky jazykovy region.

Kazda obec krélovstva je sti¢astou jedného z tychto jazykovych regiénov.
Clanok 129 ods. 1 bodu 3 Ustavy ma toto znenie:

»Parlamenty Francuzskeho spolocenstva a Flamskeho spolocenstva samostatne upravia dekrétom, bez
zdsahu federalneho zakonodarcu, pouzivanie jazykov v:

(3) pracovnopravnych vztahoch medzi zamestnivatelmi a ich zamestnancami, ako aj v aktoch
a dokumentoch podnikov stanovenych zakonom a nariadeniami.”
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Podla znenia ¢ldnku 52 ods. 1 prvého pododseku des wetten op het gebruik van de talen in
bestuurzaken (zdkony o pouzivani jazykov v spravnych veciach), konsolidované kréalovskym nariadenim
z 18. jula 1966 (Belgisch Staatsblad, 2. august 1966, s. 7798) (dalej len ,zdkon o pouzivani jazykov®):

»V aktoch a dokumentoch stanovenych zdkonom a nariadeniami... pouziji priemyselné, obchodné
alebo finan¢né podniky jazyk regionu, v ktorom maju sidlo alebo roézne prevadzkové sidla.”

Decreet tot regeling van het gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en
de werknemers, alsmede van de door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden
van de ondernemingen (dekrét o pouzivani jazykov v pracovnopravnych vztahoch medzi
zamestnavatelmi a pracovnikmi, ako aj v aktoch a dokumentoch podnikov stanovenych zdkonom
a nariadeniami), vydany Vlaamse Gemeenschap (Flamske spolocenstvo, Belgicko), z 19. jula 1973
(Belgisch Staatsblad, 6. september 1973, s. 10089; dalej len ,dekrét o pouzivani jazykov®), bol prijaty
na zéklade ¢ldnku 129 ods. 1 bodu 3 Ustavy.

Clanok 1 tohto dekrétu stanovuje:

»Tento dekrét sa vztahuje na fyzické a pravnické osoby, ktoré maju prevadzkové sidlo v holandskom
jazykovom regione. Upravuje pouzivanie jazykov v oblasti pracovnopravnych vztahov medzi
zamestnavatelmi a pracovnikmi, ako aj v oblasti aktov a dokumentov podniku stanovenych zikonom.

“«

Clanok 2 uvedeného dekrétu spresiuje, ze ,jazykom, ktory sa ma pouzivat v pracovnopravnych
vztahoch medzi zamestnavatelmi a pracovnikmi, ako aj v aktoch a dokumentoch podnikov stanovenych
zakonom, je holandcina®.

Podla ¢lanku 10 toho istého dekrétu:

»Dokumenty alebo akty, ktoré odporuji ustanoveniam tohto dekrétu, st neplatné. O ich neplatnosti
rozhodne sid aj bez navrhu.

Rozsudok nariadi nahradenie spornych dokumentov aj bez navrhu.

Zru$enie neplatnosti nadobuida Gc¢innost az odo dna nahradenia: v pripade pisomnych dokumentov odo
dna predlozenia ndhradnych dokumentov v kancelarii pracovného sudu.

“«

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicialna otiazka

Dna 12. novembra 2010 uzavreli New Valmar, spolo¢nost podla belgického préava so sidlom
v Evergeme (Belgicko), a GPPH, spolo¢nost podla talianskeho préva so sidlom v Mildne (Taliansko),
zmluvy, ktorou bola GPPH ustanovend za vyhradnu drzitelku koncesie spolo¢nosti New Valmar na
uzemi Talianska na distribdciu tovarov pre deti. Platnost tejto zmluvy mala uplynat 31. decembra
2014.

Podla ¢lanku 18 tejto koncesnej zmluvy sa tito zmluva riadila talianskym pravom a sudmi prislu§nymi
na rieSenie pripadnych sporov medzi zmluvnymi stranami boli sudy v Gente (Belgicko).

ECLILEU:C:2016:464 3
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Doporucenym listom z 29. decembra 2011 New Valmar predcasne ukoncila tito zmluvu s G¢innostou
od 1. jana 2012.

Dna 30. marca 2012 podala New Valmar zalobu na Rechtbank van koophandel te Gent (Obchodny sud
Gent, Belgicko), ktorou sa domdhala, aby bola spolo¢nosti GPPH ulozena povinnost zaplatit jej sumu
vo vyske priblizne 234 192 eur z titulu thrady viacerych nezaplatenych faktar.

GPPH podala protindvrh, ktorym sa domdhala, aby bola spolo¢nosti New Valmar uloZend povinnost
zaplatit jej ndhradu skody vo vyske 1467 448 za neopravnené ukoncenie ich koncesnej zmluvy.

V obrane proti zalobe podanej spolo¢nostou New Valmar GPPH namietala neplatnost faktur, ktorych
sa tykala vec sama, z ddvodu, ze tieto, hoci ide o ,akty a dokumenty stanovené zikonom
a nariadeniami“ v zmysle zdkona o pouzivani jazykov a dekrétu o pouzivani jazykov (dalej len ,pravna
uprava vo veci samej“), porusuju kogentné pravidla obsiahnuté v tejto pravnej Uprave, pretoze okrem
identifika¢nych tdajov spolo¢nosti New Valmar a tdajov tykajacich sa DPH a bankového spojenia boli
vSetky ostatné udaje na predmetnych faktirach, vratane vseobecnych podmienok, uvedené v inom ako
holandskom jazyku, a to v taliancine, hoci New Valmar mi sidlo v holandskom jazykovom regiéne
Belgického krélovstva.

Dna 14. janudra 2014, teda v priebehu konania, New Valmar poskytla GPPH preklad predmetnych
faktar do holand¢iny. Zo spisu, ktorym disponuje Sidny dvor, vsak vyplyva, Ze tieto faktiry nadalej s
a zostavaju absolutne neplatné v zmysle pravnej Upravy vo veci same;j.

New Valmar nespochybnuje, Ze predmetné faktiry st v rozpore s uvedenou pravnou upravou. Tvrdi
véak, Ze tdto pravna dprava je v rozpore najmid s ustanoveniami prava Unie tykajicimi sa volného
pohybu tovaru a osobitne s ¢lankom 26 ods. 2, ako aj ¢lankami 34 a 35 ZFEU.

Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i vzhladom na rozsudok zo 16. aprila 2013, Las (C-202/11, EU:C:2013:239),
povinnost ulozend podnikom so sidlom v holandskom jazykovom regione Belgického krélovstva,
vystavovat pod hrozbou neplatnosti svoje faktiry v holandskom jazyku méze predstavovat prekazku
medzindrodnému obchodu, pokial takil pripadnd prekdzku mozno oddvodnit jednym alebo viacerymi
doévodmi vseobecného zdujmu, akymi sd napriklad podpora pouzivania uradného jazyka alebo
zarucenie Ucinnosti spravnych kontrol a pokial je uvedend pripadnd prekdzka primerand sledovanym
cielom.

Za tychto okolnosti Rechtbank van koophandel te Gent (Obchodny sid Gent) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

,Ma sa ¢lanok 45 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej dprave federalneho samospravneho
celku urcitého ¢lenského s$tatu, akym je Flamske spolocenstvo vo federdlnom Belgicku, ktord kazdému
podniku s prevadzkovym sidlom na tzemi tohto samosprdvneho celku ukladd podla ¢lanku 52 [zékona
o pouzivani jazykov] a c¢lanku 10 [dekrétu o pouzivani jazykov] povinnost vyhotovovat faktury
s cezhrani¢nym prvkom vylu¢ne v tradnom jazyku tohto federdlneho samospriavneho celku pod
hrozbou neplatnosti faktir, o ktorej rozhodne sud aj bez navrhu?“
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O prejudicialnej otazke

O pripustnosti a rozsahu prejudicidlnej otdzky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prvom rade vyplyva, Ze zmluva, ktorej sa tyka vec sama,
vyslovne uvddza, Ze sa riadi talianskym pravom. Otdzka vychddza z predpokladu, podla ktorého napriek
uplatneniu tohto prava ako zmluvného prava sa vo vnutrostaitnom konani uplatni vo veci samej sporna
pravna uprava.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze kedze prislicha vylu¢ne vnitrostitnemu sudu, ktorému bol spor
predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vydané sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na
osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sudnemu dvoru
(pozri najmé rozsudok z 18. februdra 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 27), na
polozend otdzku treba odpovedat na zdklade tohto predpokladu, ktorého spravnost vsak prislicha
overit vnitro$tatnemu stidu, a najméd, ako to zdodraznil generdlny advokat v bodoch 25 az 28 svojich
navrhov, vzhladom na ustanovenia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo
17. jina 2008 o rozhodnom préave pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6).

Vo svojich pisomnych pripomienkach, ako aj na pojednavani belgicka vlada v druhom rade uvadzala, ze
v rozpore s tym, ¢o uviedol vnutrostitny sud vo svojom rozhodnuti, prdvna Gprava vo veci samej
ukladé pouzivanie holandského jazyka nie pre vsetky idaje uvedené na fakture, ale len pre udaje, ktoré
su vzhladom na prévnu upravu uplatnitelnd v oblasti DPH, prdvne povinné. Kedze tieto tdaje sa
uvadzajd v ¢ldnku 226 smernice 2006/112, je lahké ziskat ich preklad do vsetkych jazykov Eurdpskej
unie.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze Stidny dvor ma v rdmci rozdelenia pravomoci medzi sidy Unie
a vnutrostatne sudy zohladnit pravny a skutkovy rdmec, do ktorého spadaju prejudicidlne otazky, tak
ako ho definuje ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Preto bez ohladu na kritiku zo strany
belgickej vlady smerujicu proti vykladu vnutrostitneho prava, ktory zastava vnuatrostatny sid, musi
byt posudenie tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uskuto¢nené vzhladom na vyklad tohto
prava, ktory poskytol tento vnutrostatny sid (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 29. oktébra 2009,
Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, bod 38).

V prejedndvanej veci teda treba poskytnut odpoved na otdzku polozenu vnutrostitnym sudom,
vychddzajuc z predpokladu, podla ktorého sa v stlade s pravnou Gpravou vo veci samej musia vsetky
udaje uvedené na faktdre uviest v holandskom jazyku.

Po tretie vo svojich pisomnych pripomienkach belgickd vldda uvadza, ze pri absencii akéhokolvek
spojenia medzi situdciou vo veci samej a volnym pohybom pracovnikov je tento ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania nepripustny, alebo prinajmensom si nevyzaduje odpoved, pretoze sa tyka
vykladu ¢lénku 45 ZFEU.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze v ramci postupu spoluprace medzi vnutrostitnymi sudmi
a Sddnym dvorom zavedeného ¢ldnkom 267 ZFEU prindlezi Stdnemu dvoru poskytntt
vnutro$tidtnemu sudu uZito¢na odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor, ktory prejednava. V tomto
smere Sudnemu dvoru pripadne prindlezi pravo preformulovat otdzky, ktoré si mu predlozené. Je
povinnostou Stdneho dvora vykladat vsetky ustanovenia prava Unie, ktoré vnutroétitne sddy
potrebujd na rozhodovanie o zalobédch, ktoré im boli predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie st
vyslovne spomenuté v otdazkach poloZenych Stidnemu dvoru tymito stidmi (pozri najmé rozsudok zo
17. decembra 2015, Szemerey, C-330/14, EU:C:2015:826, bod 30).

ECLILEU:C:2016:464 5



29

30

31

32

33

34

35

ROZSUDOK Z 21. 6. 2016 — VEC C-15/15
NEW VALMAR

V dosledku toho hoci z formalneho hladiska vnutrostatny sud obmedzil svoju otdzku iba na vyklad
samotného ¢lanku 45 ZFEU, tito okolnost nebrani Stidnemu dvoru poskytnit vnutro$titnemu stdu
vietky aspekty vykladu prava Unie, ktoré mézu byt uzito¢né na rozhodnutie v prejednavanej veci, bez
ohladu na to, ¢i ich vnuatrostitny sad uviedol v zneni svojich otdzok. V tejto suvislosti prindlezi
Stidnemu dvoru, aby zo vsetkych informacii, ktoré poskytol vnutrostitny sid, a najmi z oddvodnenia
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vybral tie prdvne ustanovenia, ktoré si so zretelom na
predmet sporu vo veci samej vyzaduja vyklad (pozri analogicky najméd rozsudok zo 17. decembra
2015, Szemerey, C-330/14, EU:C:2015:826, bod 31).

V prejedndvanej veci napriek uvedeniu ¢lanku 45 ZFEU v prejudicidlnej otizke z odévodnenia navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania jasne vyplyva, ze vnutrostitny sud ziada urcit, ¢i prdvna uprava vo
veci samej je v stilade s pravidlami stanovenymi Zmluvou o FEU v oblasti volného pohybu tovaru, ked
tento sud vyslovne uvadza, Zze New Valmar sa v konani vo veci samej dovoldvala ¢lanku 26 ods. 2, ako
aj ¢lankov 34 a 35 ZFEU.

Kedze vec sama sa netyka dovozu, ale vyvozu tovaru z Belgicka do iného clenského $titu, v danom
pripade Talianska, treba konstatovat, Ze sa uplatni iba ¢ldnok 35 ZFEU, ktory zakazuje opatrenia
s rovnakym uc¢inkom ako mnozZstevné obmedzenia vyvozu.

Belgickd vlada v$ak uvddza, ze pravna Gprava vo veci samej sa musi posudzovat nie vzhladom na
primdrne pravo Unie, ale len vzhladom na smernicu 2006/112, kedZe t4 vykonala dplnd harmoniziciu
v tejto oblasti. Clanok 248a tejto smernice totiz umoznuje ¢lenskym $titom stanovit v ich pravnej
uprave, ze faktiry vystavené v cezhrani¢nom kontexte budu vystavené v inom jazyku, nez je jazyk
¢lenského statu, kam sa sluzby poskytuju alebo dodéava tovar. Tym, Ze stanovuje pre clenské Staty
moznost pozadovat pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb na ich tGzemi preklad faktir do ich
uradného jazyka, toto ustanovenie tiez implikuje, ze faktiry st vo vSeobecnosti vystavené v tiradnom
jazyku clenského statu, na tzemi ktorého ma sidlo podnik, ktory vystavuje faktaru.

V tejto stvislosti véak treba pripomenuf, Ze rezim Unie v oblasti DPH vykonava iba postupni
a Ciasto¢ni harmonizdciu vndtrostatnych pravnych dprav (pozri v tomto zmysle najmd rozsudok
z 26. februara 2015, VDP Dental Laboratory a i., C-144/13, C-154/13 a C-160/13, EU:C:2015:116,
bod 60, ako aj citovand judikattru).

Teda ani ¢lanok 226 smernice 2006/112, ktory sa tyka obsahu faktur, ani ¢lanok 248a tejto smernice,
ktory umoznuje ¢lenskym stitom, do ktorych sa sluzby poskytuju alebo dodava tovar, ulozit v urcitych
pripadoch povinnost prekladu faktary tykajicej sa cezhrani¢ného dodania do jedného z ich uradnych
jazykov, neupravuji, ako to poznamenal generdlny advokit v bodoch 45 az 48 svojich néavrhov,
moznost ¢lenskych $tatov podriadit podniky so sidlom na ich tizemi povinnosti vystavit kazda faktiru
v ich dradnom jazyku alebo v jazyku uvedeného tzemného celku.

Vzhladom na vys$sie uvedené tvahy treba polozenu otdzku preformulovat v tom zmysle, Ze
vnitrostatny sid sa fou pyta, ¢i sa ¢lanok 35 ZFEU ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej
uprave federdlneho samospravneho celku urcitého c¢lenského statu, akou je pravna uprava Flamskeho
spolocenstva Belgického kralovstva, ktord kazdému podniku s previddzkovym sidlom na tizemi tohto
samospravneho celku ukladd povinnost uvddzat vsetky udaje na faktdirach tykajucich sa cezhrani¢nych
transakcif vylu¢ne v tradnom jazyku tohto federdlneho samospravneho celku pod hrozbou neplatnosti
tychto faktur, o ktorej rozhodne std aj bez navrhu.
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O existencii obmedzenia v zmysle ¢lanku 35 ZFEU

Sudny dvor rozhodol, Ze na vnuatro$titne opatrenie uplatnitelné na vSetky subjekty posobiace
v tuzemsku, ktoré v skutocnosti postihuje vystup vyrobkov z trhu ¢lenského stitu vyvozu viac ako
uvadzanie vyrobkov na vnutro$titny trh uvedeného clenského S$titu, sa vztahuje zdkaz stanoveny
¢lankom 35 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2008, Gysbrechts a Santurel Inter,
C-205/07, EU:C:2008:730, body 40 az 43).

Okrem toho treba pripomentt, Ze akdkolvek prekdzka niektorej zo zdkladnych slobod stanovenych
Zmluvou o FEU, ¢o i malého vyznamu, sa touto Zmluvou zakazuje (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. aprila 2008, Vlida Francuzskeho spolocenstva a valénska vlada, C-212/06, EU:C:2008:178, bod 52
a citovand judikatdra).

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v zmysle pravnej upravy
vo veci samej faktury, vratane faktdar tykajicich sa cezhrani¢nych transakcii, vystavené podnikmi
s prevadzkovym sidlom v holandskom jazykovom regiéne Belgického krdlovstva musia byt povinne
pod hrozbou neplatnosti, o ktorej rozhodne sud aj bez navrhu, vystavené v holandskom jazyku, ktory
je jediny zavézny.

Podla belgickej vlddy nemozno takd prédvnu dpravu povazovat za obmedzenie volného pohybu tovaru,
pretoze faktary, ktoré ako jediné st predmetom uvedenej pravnej tpravy, len potvrdzuju pohladévku
vyplyvajicu zo zmluvy uzavretej dotknutymi ucastnikmi. Takd prdvna uprava teda na rozdiel od
pravnej upravy spornej vo veci, ktorej sa tykal rozsudok zo 16. aprila 2013, Las (C-202/11,
EU:C:2013:239), nemd vplyv na slobodu tcastnikov sformulovat takito zmluvu v jazyku podla ich
vyberu, a preto nebrani tomu, aby sa dosiahol medzi nimi konsenzus. Nemozno sa teda domnievat, ze
pravna uprava vo veci samej ma vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Pravna tprava, akou je pravna Gprava vo veci samej, vSak tym, ze zbavuje dotknuté subjekty moznosti
vybrat si slobodne jazyk, ktory spolo¢ne ovladaji, na vystavenie ich faktdr a ukladd im na tento tcel
jazyk, ktory nevyhnutne nezodpoveda jazyku, na pouzivani ktorého sa vo svojich zmluvnych vztahoch
dohodli, mo6ze zvysovat nebezpecenstvo sporov a neuhrddzania faktur, pretoze ich adresiti mozu byt
podnieteni uplatniovat svoju neschopnost, skuto¢na alebo predstierant, pochopit ich obsah s cielom
namietat voci ich zaplateniu.

Naopak, adresit faktdry vystavenej v inom ako holandskom jazyku moze vzhladom na absolitnu
neplatnost takejto faktiry byt podnieteny spochybnovat jej platnost z tohto jediného ddvodu, a to aj
ked tato faktara bola vystavend v jazyku, ktorému rozumie. Takd neplatnost okrem toho méze byt pre
vystavitela faktary zdrojom vyznamnych neprijemnosti, ako najmi straty Grokov z omes$kania, pretoze
zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze ak zmluva neustanovuje inak, uvedené uroky
zacinaju v zasade plynut az od vydania novej faktary vystavenej v holandskom jazyku.

Z toho vyplyva, ze pravna uprava, akou je pravna uprava vo veci samej, hoci sa tyka jazykovej verzie,
v akej musia byt uvedené udaje na faktdre, a nie obsahu zmluvného vztahu, ktory je jej podkladom,
prindsa z dévodu pravnej neistoty, ktord vyvoldva, restriktivne uc¢inky na obchodovanie, ktoré mézu
odradzat od uzavretia alebo pokrac¢ovania v zmluvnych vztahoch s podnikom so sidlom v holandskom
jazykovom regiéne Belgického kralovstva.

Hoci je pravda, Ze takd pravna uprava, kedZe sa uplatiiuje bez rozdielu na kazdu faktdru vystavenu
podnikom s prevadzkovym sidlom v tomto regiéne, moze mat vplyv tak na vnutrostitny obchod
dotknutého clenského stitu, ako aj na cezhrani¢ny obchod, skuto¢nostou zostdva, ze poskodzovat
moze najméd cezhrani¢ny obchod, ako to uviedol generalny advokit v bodoch 61 az 68 svojich
navrhov, pretoze je menej pravdepodobné, ze kupujuci so sidlom v inom clenskom $tite ako Belgické
kralovstvo, bude schopny pochopit holandsky jazyk, nez kupujtci so sidlom v Belgickom krélovstve,
kde je tento jazyk jednym z tradnych jazykov.

ECLILEU:C:2016:464 7



44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

ROZSUDOK Z 21. 6. 2016 — VEC C-15/15
NEW VALMAR

Vzhladom na tvrdenia belgickej vlady tykajuce sa dosahu prdvnej dpravy vo veci samej, uvedené
v bode 24 tohto rozsudku, treba spresnit, Ze restriktivna povaha takejto pravnej pravy nie je nijako
spochybnend, ak sa ukdze, co prislicha overit vnitros$titnemu stdu, Ze v holandskom jazyku maja byt
uvedené len povinné tdaje vymenované v ¢ldnku 226 smernice 2006/112, kedze v takom pripade tiez
vznikd rovnaka pravna neistota, akd sa konstatovala v bode 42 tohto rozsudku.

Okrem toho restriktivne ucinky, ktoré vyvoldva uvedend prdvna tprava, nemozno povazovat za prilis
neisté alebo prili$ nepriame na to, aby tito pravnu dpravu bolo mozné v stlade s judikatirou Sudneho
dvora, najmd rozsudkami zo 7. marca 1990, Krantz (C-69/88, EU:C:1990:97, body 10 a 11),
a z 13. oktébra 1993, CMC Motorradcenter (C-93/92, EU:C:1993:838, body 10 az 12), povazovat za
nepredstavujicu obmedzenie v zmysle ¢lanku 35 ZFEU.

Ako vyplyva z bodov 40 az 43 tohto rozsudku, taka pravna dprava moze mat vplyv, hoci malého
vyznamu, na zmluvné vztahy, a to o to viac, ze ako to bolo uvedené na pojedndvani, nie je zriedkavé,
ze tieto vztahy sa konkretizuji iba samotnym vystavenim faktiry. Ako to poznamenal generdlny
advokat v bode 69 svojich navrhov, tento vplyv nezavisi od budicej a hypotetickej udalosti, ale od
vykonu prava na volny pohyb tovaru (pozri analogicky najmd rozsudok z 1. aprila 2008, Vlida
Franctzskeho spolocenstva a valénska vlada, C-212/06, EU:C:2008:178, bod 51).

Z toho vyplyva, ze prévna Gprava, akou je prdvna Gprava vo veci samej, predstavuje obmedzenie, na
ktoré sa vztahuje ¢lanok 35 ZFEU.

O existencii odovodnenia

Podla ustdlenej judikatiry vnutro$titne opatrenie, ktoré obmedzuje vykon zarucenych zdkladnych
slobéd mozno pripustit len vtedy, ak sleduje ciel véeobecného zdujmu, je vhodné na zabezpecenie jeho
dosiahnutia a nejde nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (pozri v tomto zmysle
najmé rozsudok z 1. oktébra 2015, Trijber a Harmsen, C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641, bod 70).

V prejednavanom pripade belgickd vlada uvadza, Ze pravna Uprava vo veci samej smeruje na jednej
strane k podpore pouzivania uradného jazyka predmetného jazykového regiénu a na druhej strane
k zabezpeceniu ucinnosti kontrol organov prislusnych v oblasti DPH.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ciel smerujici k podpore a stimuldcii pouzivania jedného
z uradnych jazykov clenského $tatu predstavuje legitimny ciel, ktory v zdsade modze oddévodnovat
obmedzenie povinnosti ulozenych pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. novembra 1989,
Groener, C-379/87, EU:C:1989:599, bod 19; z 12. méja 2011, Runevi¢c-Vardyn a Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, bod 85, ako aj zo 16. aprila 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, body 25 az 27).

Okrem toho Sddny dvor uz uznal, Ze potreba zachovat Gc¢innost danovych kontrol predstavuje ciel
vSeobecného zaujmu, ktory moéze odoévodnit obmedzenie vykonu zdkladnych slobod uznanych
Zmluvou (pozri v tomto zmysle najmd rozsudky z 20. februdra 1979, Rewe-Zentral, 120/78,
EU:C:1979:42, bod 8, ako aj z 15. maja 1997, Futura Participations a Singer, C-250/95, EU:C:1997:239,
bod 31).

Treba konstatovat, ze prdvna Gprava, akou je prdvna uprava vo veci samej, je vhodnd na dosiahnutie
tychto dvoch cielov, pretoze na jednej strane umoziuje zachovat bezné pouzivanie holandského jazyka
na vyhotovovanie dradnych dokumentov, ako su faktiry, a na druhej strane modze ulahcit kontroly
takychto dokumentov zo strany prislusnych vnatrostatnych organov.

Na splnenie poziadaviek stanovenych préavom Unie véak taka pravna tprava, o aku ide vo veci samej,
musi byt primerand vo vztahu k uvedenym cielom.
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V prejedndvanej veci, ako to poznamenal generdlny advokat v bodoch 90 az 92 svojich navrhov, pravna
uprava clenského s$tatu, ktord nielenze stanovuje povinnost pouzivat tradny jazyk tohto clenského statu
pri vystavovani faktir tykajicich sa cezhrani¢nych transakcii, ale okrem toho umoznuje vyhotovit
zavdzné znenie takych faktur aj v jazyku, ktory poznaju vsetky dotknuté zmluvné strany, zasahuje do
slobody pohybu tovarov menej nez pravna uprava, o aku ide vo veci samej, pricom moze zabezpecit
ciele, ktoré uvedend pravna uprava sleduje (pozri analogicky rozsudok zo 16. aprila 2013, Las,
C-202/11, EU:C:2013:239, bod 32).

Pokial ide o ciel spocivajici v zabezpeceni t¢innosti danovych kontrol, samotnd belgickd vlida na
pojednéavani uvddzala, ze podla administrativneho obeznika z 23. janudra 2013, prdavo na odpocet DPH
nemdzu danové organy odmietnut len z toho dévodu, ze zdkonom pozadované udaje boli na faktare
uvedené v inom ako holandskom jazyku, ¢o naznacuje, ze pouzitie takého iného jazyka nemoéze
zabranit dosiahnutiu tohto ciela.

Vzhladom na vsetky tieto Gvahy treba usudit, ze takd pravna Gprava, o aku ide vo veci samej, ide nad
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov uvedenych v bodoch 49 az 51 tohto rozsudku,
a nemozno ju teda povazovat za primerand.

V dosledku toho treba na polozent otizku odpovedat tak, ze ¢lanok 35 ZFEU sa ma vykladat v tom
zmysle, ze brani takej pravnej uprave federalneho samospravneho celku urcitého clenského statu, akou
je pravna uprava Fldmskeho spolocenstva Belgického kralovstva, ktord kazdému podniku
s prevadzkovym sidlom na tzemi tohto samospravneho celku ukladd povinnost uvadzat vsetky tudaje
na faktdirach tykajicich sa cezhrani¢nych transakcii vylu¢ne v tradnom jazyku tohto federalneho
samospravneho celku pod hrozbou neplatnosti tychto faktur, o ktorej rozhodne sid aj bez navrhu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 35 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, e brini takej pravnej uprave federilneho
samospravneho celku urcitého clenského statu, akou je pravna dprava Flamskeho spolocenstva
Belgického kralovstva, ktora kazdému podniku s prevadzkovym sidlom na tzemi tohto
samospravneho celku ukladd povinnost uvadzat vsetky udaje na fakturach tykajucich sa
cezhrani¢nych transakcii vylu¢ne v tradnom jazyku tohto federalneho samospravneho celku pod
hrozbou neplatnosti tychto faktuar, o ktorej rozhodne sud aj bez navrhu.

Podpisy

ECLILEU:C:2016:464 9



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Belgické právo

	Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudiciálna otázka
	O prejudiciálnej otázke
	O prípustnosti a rozsahu prejudiciálnej otázky
	O existencii obmedzenia v zmysle článku 35 ZFEÚ
	O existencii odôvodnenia

	O trovách



