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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 16. juna 2016*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2010/18/EU —
Revidovana ramcova dohoda o rodicovskej dovolenke uzavretd medzi BUSINESSEUROPE, UEAPME,
CEEP a ETUC — Zostladenie pracovného a rodinného zZivota — Ndvrat zamestnankyne —
¢lenky druzstva z materskej dovolenky — Ziadost o skratenie pracovného casu a Gpravu rozvrhnutia
pracovného ¢asu — Situdcia, ktord nepatri do pdsobnosti ¢lanku 6 ods. 1 revidovanej ramcovej
dohody — Nepripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania“

Vo veci C-351/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢lanku 267 ZFE}I podany
rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Pracovny sud ¢. 33 Barcelona, Spanielsko)
z 15. jila 2014 a doruceny Stidnemu dvoru 22. jula 2014, ktory stvisi s konanim:

Estrella Rodriguez Sanchez

proti

Consum Sociedad Cooperativa Valenciana,

SUDNY DVOR (druhd komora)

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia C. Toader, A. Rosas, A. Prechal (spravodajkyna)
a E. Jarasianas,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 18. novembra 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Consum Sociedad Cooperativa Valenciana, v zastdpeni: C. Durd Valero a C. Villarino Moreno,
abogados,

— Spanielska vlada, v zastapeni: A. Gavela Llopis, splnomocnend zastupkyna,
— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas a R. Coesme, splnomocneni zdstupcovia,

— madarskd vladda, v zastipeni: M. Fehér, G. Ko6s a A. Pilfy, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: S. Pardo Quintilldn a D. Roussanov, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 3. marca 2016,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2, ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 8
ods. 2 revidovanej rdmcovej dohody o rodic¢ovskej dovolenke uzavretej 18. juna 2009 (dalej len
,revidovana rémcovd dohoda“), ktord sa nachidza v prilohe smernice Rady 2010/18/EU z 8. marca
2010, ktorou sa vykonava revidovand Ramcova dohoda o rodicovskej dovolenke uzavretd medzi
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a ETUC a zru$uje smernica 96/34/ES (U. v. EU L 68, 2010,
s. 13).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Estrellou Rodriguezovou Sdnchezovou a druzstvom

Consum Sociedad Cooperativa Valenciana (dalej len ,,Consum SCV*) vo veci, v ktorej Consum SCV
nevyhovel zZiadosti pani Rodriguezovej Sanchezovej o upravu dlzky jej pracovného casu.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2010/18 zrusila s G¢innostou k 8. marcu 2012 smernicu Rady z 3. juna 1996 o rdmcovej
dohode o rodicovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 145, 1996, s. 4;
Mim. vyd. 05/002, s. 285).

Clanok 1 smernice 2010/18 uvédza:

»Touto smernicou sa uvadza do Gc¢innosti revidovana Rdmcova dohoda o rodicovskej dovolenke...*
Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $tity uvedd do Gcinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na

dosiahnutie sdladu s touto smernicou alebo zabezpecia, aby socidlni partneri zaviedli nevyhnutné
opatrenia dohodou najneskdr do 8. marca 2012. Bezodkladne o tom informuji Komisiu.

Preambula revidovanej ramcovej dohody stanovuje najma toto:
»Tato ramcova dohoda... je revidovanym znenim Ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke uzavretej
14. decembra 1995, ktorou sa stanovuju minimdlne poziadavky tykajice sa rodicovskej dovolenky ako

dolezitého prostriedku na zostuladenie pracovnych a rodinnych povinnosti a podporu rovnosti
prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami.
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1. Vseobecné odovodnenia ...

3. so zretelom na Chartu zdkladnych prav Eurdpskej dnie zo 7. decembra 2000 a na jej clanky 23
a 33 tykajice sa rovnosti muzov a zien a zosuladenia pracovného, sukromného a rodinného
Zivota;

15. kedze tato dohoda je ramcovou dohodou, ktorou sa stanovuju minimdlne poziadavky
a ustanovenia tykajuce sa rodic¢ovskej dovolenky, odlisnej od materskej dovolenky, ako aj
pracovné volno z dévodu vys$sej moci, pricom stanovenie podmienok vzniku ndroku na tuto
dovolenku a podrobné pravidld jej uplatnovania sa ponechava na ¢lenské Stity a socidlnych
partnerov, aby sa tak prihliadlo na situdciu v jednotlivych ¢lenskych $tatoch;

Clanok 1 ods. 2 revidovanej ramcovej dohody stanovuje:

»Tato dohoda sa vztahuje na vsetkych pracovnikov a pracovnicky, ktori maji pracovni zmluvu alebo
su v pracovnopravnom vztahu vymedzenom zdkonom, kolektivnymi zmluvami a/alebo zauZivanou
praxou platnymi v kazdom ¢lenskom state.”

Podla ¢ldanku 2 ods. 1 ramcovej dohody:

»Tato dohoda poskytuje pracovnikom a pracovnickam individudlne pravo na rodicovskd dovolenku
z dovodov narodenia alebo adopcie dietata, aby sa mohli o toto dieta starat do dosiahnutia veku, ktory
stanovia clenské $taty a/alebo socidlni partneri, najviac véak do veku 8 rokov.”

Clanok 3 ods. 1 revidovanej ramcovej dohody stanovuje:

»Podmienky pristupu k rodi¢ovskej dovolenke a podrobné pravidla jej uplatinovania sa stanovuja
zdkonom a/alebo kolektivnou zmluvou v ¢lenskych s$tatoch, pricom sa musia reSpektovat minimalne
poziadavky uvedené v tejto dohode. ...

“

Clanok 6 revidovanej ramcovej dohody, nazvany ,Navrat do prace®, v odseku 1 stanovuje:

»V zaujme podpory lepsieho zostladenia pracovného, sikromného a rodinného zivota clenské Staty
a/alebo socidlni partneri prijimaji potrebné opatrenia s cielom zabezpecit, aby pracovnici mohli pri
névrate z rodic¢ovskej dovolenky poziadat o zmenu dizky alebo rozvrhnutia pracovného ¢asu na
stanovené obdobie. Zamestndvatelia tieto ziadosti zvazuji a reaguju na ne s prihliadnutim na potreby
zamestnavatelov ako aj pracovnikov.

Pravidla v suvislosti s tymto odsekom sa stanovuju v stlade s vnuitrostatnym pravom, kolektivnymi
zmluvami a/alebo zauzivanou praxou.”

Clanok 8 revidovanej ramcovej dohody, nazvany ,Zavere¢né ustanovenia“, najma stanovuje:

g9eee

2. Vykondvanie ustanoveni tejto dohody nie je pravoplatnym dovodom na znizenie vSeobecnej
urovne ochrany poskytovanej pracovnikom v oblasti patriacej do rozsahu posobnosti tejto
dohody. Tym nie je dotknuté pravo c¢lenskych statov a/alebo socidlnych partnerov vypracovat iné
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legislativne, regulacné alebo zmluvné ustanovenia s prihliadnutim na meniace sa okolnosti
(vrdtane zavedenia neprenosnosti), pokial su dodrzané minimdlne poziadavky ustanovené v tejto

dohode.

4. Clenské staty prijmt zakony, iné prévne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie
suladu s rozhodnutim Rady do dvoch rokov od jeho prijatia alebo zabezpecia, aby do konca tohto
obdobia potrebné opatrenia prijali socidlni partneri na zédklade dohody. ...

Spanielske prdvo

Vnutrostatny sud uvadza, Ze smernica 2010/18 neviedla k prijatiu konkrétnych opatreni na jej prebratie
do $panielskeho pravneho poriadku. Komisia vo svojich pripomienkach spresiiuje, ze Spanielske
krdlovstvo jej ozndmilo, Ze prebratie smernice 2010/18 uz bolo zabezpecené Real Decreto Legislativo
1/1995 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (kralovsky
legislativny dekrét ¢. 1/1995, ktorym sa schvaluje zmenené a doplnené znenie Zikonnika prdace)
z 24. marca 1995 (BOE ¢. 75 z 29. marca 1995, s. 9654, dalej len ,,Zakonnik price®).

Zakonnik prace
Podla ¢lanku 1 ods. 1 Zdkonnika prace:

»Tento zdkon sa vztahuje na pracovnikov, ktori dobrovolne ponukaju svoje sluzby za odplatu pre ind
osobu v ramci organizacie a na zdklade pokynov fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora sa nazyva
zamestnavatel alebo podnikatel. ...*

Ley 39/1999 para promover la conciliacién de la vida familiar y laboral de las personas trabajadoras
(zdkon ¢. 39/1999 o zostladeni rodinného a pracovného Zivota zamestnancov) z 5. novembra 1999
(BOE ¢. 266 zo 6. novembra 1999, s. 38934) priniesol do Zdkonnika prace viacero zmien a doplneni.

Dovodova sprava uvedeného zdkona obsahuje najma tieto spresnenia:

»... Na urovni Spolocenstva st materstvo a otcovstvo v ich naj$irSom zmysle spomenuté v smerniciach
[Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany
zdravia pri préci tehotnych pracovnic¢ok a pracovnicok kratko po porode alebo dojciacich pracovnic¢ok
(desiata samostatna smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) (U. v. ES L 348, 1992,
s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 110) a 96/34]. Prva smernica upravuje materstvo z hladiska zdravia
a bezpecnosti pri praci tehotnych pracovni¢ok, pracovnicok po poérode alebo doj¢iacich pracovnicok.
Druhd smernica, ktord sa tyka ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE,
CEEP a ETUC, stanovuje rodicovski dovolenku a pracovné volno z dovodu vis maior ako dolezité
prostriedky na zostuladenie pracovného a rodinného zivota a podpory rovnosti prilezitosti
a zaobchddzania medzi muzmi a Zenami.

Tento zdkon zabezpecCuje prebratie usmerneni vymedzenych medzindrodnou pravnou upravou

a pravnou upravou SpolocCenstva do $panielskeho prava, nad ramec minimdalnej urovne ochrany
stanovenej v tychto usmerneniach. ...*
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V nadvéznosti na zmeny a doplnenia Zakonnika prace zdkonom ¢. 39/1999, ¢lanok 37 ods. 5 a 6 tohto
zdkona stanovuje:

»5. Ten, kto sa na ucely zdkonnej opatery priamo stard o dieta mladsie ako $est rokov... ma narok na
skratenie svojho pracovného ¢asu v rozmedzi minimélne jednej tretiny a maximdlne jednej polovice
dlzky tohto pracovného casu, s pomernym znizenim jeho mzdy. ...

6. Konkrétna tuprava pracovného casu a urcenie doby uplatnenia... skratenia pracovného casu
stanoveného [v odseku 5] tohto ¢lanku prindlezia pracovnikovi v ramci jeho obvyklej pracovnej doby.

“«

Zéakon ¢. 39/1999 obsahuje ,,Prvé dodatkové ustanovenie®, ktoré znie takto:

»Vyhody stanovené tymto zdkonom sa vztahuju na zamestnancov — clenov druzstva alebo c¢lenov
druzstva, ako aj na zamestnancov zamestnaneckej spolo¢nosti poc¢as materskej dovolenky, rizikového
tehotenstva, adopcie a pestinskej starostlivosti, nezavisle od systému socidlneho zabezpecenia, do
ktorého patria, s osobitostami, ktoré charakterizuju pracovny vztah zalozeny na clenstve.”

Ley Organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (organicky zikon ¢. 3/2007
o skutoc¢nej rovnosti muzov a zien) z 22. marca 2007 (BOE ¢. 71 z 23. marca 2007, s. 12611) tiez
zmenil a doplnil Zakonnik préce.

Clanok 34 ods. 8 Zakonnika prace po uvedenych zmenach a doplneniach stanovuje:

,Pracovnik ma pravo na tpravu dizky a rozvrhnutia svojho pracovného ¢asu, aby mohol téinne
uplatnit svoje prdvo na zostladenie osobného, rodinného a pracovného Zivota podla podmienok
stanovenych v kolektivnej zmluve alebo dohode so zamestnavatelom vzdy, v stlade s ustanoveniami
kolektivnej zmluvy.”

Podla ¢ldnku 48 ods. 4 Zakonnika préce:

,V pripade narodenia dietata sa zmluva prerusi na dobu 16 tyZdiov... Doba prerusenia sa rozdeluje
podla volby dotknutej osoby tak, aby $est tyzdnov nasledovalo bezprostredne po narodeni dietata. ...

Pravna tGprava druzstiev

— Zakon Autonémneho spolocenstva Valencia ¢. 8/2003 o druzstvach

Podla ¢lanku 89 ods. 3 Ley 8/2003 de Cooperativas de la Comunidad Valenciana (zédkon Autonémneho
spolocenstva Valencia ¢. 8/2003 o druzstvach) z 24. marca 2003 (BOE ¢. 87 z 11. aprila 2003, s. 14308):

»1. Zamestnanecké druzstva zdruzuju fyzické osoby, ktoré na plny alebo ciasto¢ny pracovny tvazok
vykonévaji hospodarsku alebo odbornt cinnost sdvisiacu s organiziciou vyroby tovarov alebo
poskytovanim sluzieb pre tretie osoby Zamestnancami — ¢lenmi druzstva mézu byt tie osoby, ktoré
z pravneho hladiska mozu podpisat zmluvy, ktorych predmetom je poskytovanie ich préce...

3. Vztah zamestnancov — ¢lenov s druzstvom je ¢lenskym vztahom a na zdklade toho musia stanovy,
vnutorny organiza¢ny poriadok alebo ¢lenska schodza stanovit pracovné postavenie ¢lena, ktoré musi
upravovat minimalne tieto oblasti:

a) formu organizicie vykonu prace;

ECLILEU:C:2016:447 5
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b) preradenia na iné pracovné miesto a/alebo preradenie zo zemepisného hladiska;
c) pracovné zaradenie;

d) rozvrh sviatkov, dovoleniek a dni pracovného volna;

e) pracovny cas, pracovné zmeny a doby odpocinku v tyzdni;

f) dovody prerusenia alebo ukoncenia vykonu prace;

g) zalohy z podielu na zisku:...

h) ostatné prava a povinnosti Clenov druzstva, ktoré v oblasti vykonu prace povazuje druzstvo za
potrebné stanovit.

Uprava v stanovach tykajuca sa dlzky pracovného ¢asu, tyidennej doby odpocinku, sviatkov,
dovoleniek, dni pracovného volna a dévodov prerusenia alebo zéniku pracovnoprdvneho vztahu musi
byt v kazdom pripade v silade s minimalnymi poziadavkami stanovenymi vnutrostitnou pravnou
upravou o druzstvach.

Vo vsetkych bodoch tykajucich sa zamestnaneckych druzstiev, ktoré nie s vyslovne upravené v tomto
zakone, druzstevny vztah subsididrne podlieha prislusnym ustanoveniam stanovenym v $tatnom zakone
o druzstvach.”

— Zakon ¢. 27/1999 o druzstvach

Clanok 80 Ley 27/1999 de Cooperativas (zakon ¢. 27/1999 o druZstvach) zo 16. jila 1999 (BOE ¢. 170
zo 17. jula 1999, s. 27027) stanovuje:

»1. Zamestnanecké druzstvd maja za ciel poskytnut svojim ¢lenom zamestnanie, ktoré tito vykonéavaju
osobne a priamo, na plny alebo ¢iasto¢ny pracovny uvézok, prostrednictvom spolocnej organizacie
vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb pre tretie osoby. ... Vztah zamestnancov — ¢lenov druzstva
s druzstvom je ¢lenskym vztahom.

4. Zamestnanci — ¢lenovia druzstva maju pravo na pravidelné vypldcanie zdloh z podielu na zisku
druzstva v lehote nepresahujicej jeden mesiac, ktoré nie s mzdou a zavisia od miery tcasti na ¢innosti
druzstva.

5. Pracoviskd zamestnancov — ¢lenov druzstva a samotnych clenov podliehaji ustanoveniam v oblasti

zdravia a predchddzania rizikdm pri prici, ktoré sa uplatnuja pri zohladneni osobitosti samostatne
riadeného clenského vztahu existujiceho medzi zamestnancami — ¢lenmi a ich druzstvom.

“«

6 ECLILEU:C:2016:447
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Vniitorny organizacny poriadok druzstva Consum SCV
Podla ¢ldnku 14.7 vndtorného organiza¢ného poriadku druzstva Consum SCV:

,<Zamestnanec — ¢len ma pravo na tpravu dizky pracovného ¢asu a rozvrhnutia pracovného ¢asu, aby
mohol uc¢inne uplatnit svoje pravo na zosuladenie osobného, rodinného a pracovného zivota za
podmienok, ktoré si dohodne so zodpovednym veddcim prislusného vyrobného oddelenia, pricom
treba rozumiet, Ze ak nedojde k dohode, rozhodne socidlny vybor, ktory sa po vypocuti oboch stran
snazi ngjst alternativy, ktoré umoznia t¢inne uplatnit toto pravo.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Consum SCV je druzstvo, ktoré upravuje zdkon ¢. 8/2003. Vlastni obchodnu siet s obchodnymi
domami a predmet jeho ¢innosti pozostdva najmd zo zabezpecenia stilych pracovnych miest svojim
zamestnancom — ¢lenom v ramci druzstva.

Pani Rodriguezovd Sdnchezové je zamestnankyna — ¢lenka Consum SCV, zaradend na pracu v oddeleni
»pokladna/doplnanie tovaru“ obchodného centra. Dna 25. jina 2012 podpisala s druzstvom Consum
SCV zmluvu o clenstve podliehajucu socidlnym stanovam a najméd vnutornému organiza¢nému
poriadku. Rozvrhnutie jej pracovnych dni a pracovného casu bolo stanovené v striedavych tyzdennych
cykloch na rannt zmenu od pondelka do soboty (od 8.00 hod. do 15.00 hod.) a na poobednajsiu zmenu
od pondelka do soboty (od 15.00 hod. do 22.00 hod.), ako aj na dve nedele v mesiaci (od 8.30 hod. do
15.00 hod.).

Dna 19. augusta 2013 sa pani Rodriguezovej Sanchezovej narodilo dieta. Po skonceni materskej
dovolenky 27. decembra 2013 podala ziadost, v ktorej s odvolanim sa na zdkonnu starostlivost o svoje
dieta a na cldnok 37 ods. 5 a 6 Zakonnika prace ziadala o skratenie pracovného casu na 30 hodin
tyzdenne a o zaradenie na stilu rannu pracovnd zmenu od 9.00 hod. do 15.00 hod., od pondelka do
piatka.

Consum SCV odpovedalo na uvedenu ziadost 24. janudra 2014 uznanim jej prava na skratenie
pracovného casu, ale neschvililo jej pozadované rozvrhnutie pracovného Casu najmi s oddvodnenim,
ze vyhovenie tejto ziadosti by sposobilo nadbytok pracovnikov na rannych zmendach.

Pani Rodriguezové Sénchezova podala vo februdri 2014 proti tomuto zamietnutiu zalobu na Juzgado de
lo Social n° 33 de Barcelona (Pracovny sud ¢. 33 Barcelona, Spanielsko).

V marci 2014 bolo konanie na navrh tohto sidu prerus$ené na Gcely zacatia konania podla ¢lanku 34
ods. 8 Zakonnika prace. Pani Rodriguezova Sanchezova teda zaslala druzstvu Consum SCV novu
Ziadost zaloZzeni na uvedenom ustanoveni a na svojom prave na zosuladenie rodinného a pracovného
Zivota, pricom v tejto savislosti poukdzala na potrebu prispdsobit svoj pracovny cas prevadzkovym
hodinam jasli svojho dietata.

Consum SCV sthlasilo so skratenim pracovného casu, ale neodpovedalo na ziadost o tGpravu
rozvrhnutia pracovného casu, ani uvedenu ziadost nepredlozilo socidlnemu vyboru druzstva v zmysle
¢lanku 14.7 svojho vnutorného organiza¢ného poriadku.

Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Pracovny sud ¢. 33 Barcelona) zddraznuje, Ze spor medzi
ucastnikmi konania sa tyka uz len otdzky pripadnej Gpravy pracovného ¢asu a rozvrhnutia prace podla
¢lanku 34 ods. 8 Zakonnika prace, kedze skrateniu pracovného ¢asu v zmysle ¢lanku 37 ods. 5 tohto
zdkonnika bolo vyhovené.
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Za tychto okolnosti si uvedeny sud kladie otdzku, ¢i ¢lanok 6 ods. 1 revidovanej ramcovej dohody moze
mat vplyv na vyrieSenie sporu, o ktorom rozhoduje.

V tejto suvislosti po prvé uvadza, ze je potrebné urcit, ¢i vztah medzi zamestnancom — ¢lenom
druzstva spadd do posobnosti revidovanej ramcovej dohody, ako je definovany v ¢lanku 1 ods. 2
uvedenej dohody.

Po druhé vnutrostatny sid uvadza, ze ak by platilo, ze predmetny vztah nie je zmluvou ani pracovnym
vztahom v zmysle uvedeného clanku 1 ods. 2, bude teda potrebné si polozit otizku v stvislosti
s posobnostou ¢ldnku 8 ods. 2 tej istej rdmcovej dohody. Kedze z prvého dodatkového ustanovenia
zdkona ¢. 39/1999 vyplyva, ze Spanielsky zdkonodarca rozsiril uplatnenie ramcovej dohody
o rodicovskej dovolenke, ktord tvori prilohu smernice 96/34, na zamestnancov — clenov druzstva,
treba totiz urcit, ¢i skutocnost, Ze sa vratilo k tomuto rozsireniu v kontexte uplatnenia revidovanej
radmcovej dohody, svojou povahou znizila vSeobecnii uroven ochrany zamestnancov v ddsledku
porusenia ¢lanku 8 ods. 2 tejto dohody.

Po tretie a za predpokladu, Ze by sa ¢lanok 6 ods. 1 revidovanej ramcovej dohody uplatiioval na
situdciu, o aku ide vo veci samej, vnitrostatny sud sa pyta, ¢i tento ¢lanok bol spravne prebrany do
vnutro$titneho prava z hladiska ¢lanku 34 ods. 8 Zdkonnika price a ¢lanku 14 ods. 7 vnidtorného
organiza¢ného poriadku druzstva Consum SCV.

Po $tvrté a nakoniec a ak by z odpovede na predchadzajicu otdzku vyplynulo, Ze ¢lanok 6 ods. 1
revidovanej ramcovej dohody nebol spravne prebrany, vznikd este otdzka, ¢i tento ¢lanok moze mat
horizontélny priamy tG¢inok s prihliadnutim jednak na skutoc¢nost, Ze uvedeny cldnok stanovuje jasné
povinnosti, a jednak na to, Ze revidovand ramcova dohoda predstavuje nastroj uplatnenia vSeobecnej
zésady rovnosti zaobchddzania zakotvenej v ¢lankoch 23 a 33 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

Za tychto podmienok Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Pracovny sud ¢. 33 Barcelona) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Patri do pdsobnosti smernice 2010/18 o [revidovanej ramcovej dohode] vymedzenej v ¢lanku 1
ods. 2 [revidovanej ramcovej dohody] vztah zamestnanca — clena zamestnaneckého druzstva, ako
je upraveny v clanku 80 zdkona ¢. 27/1999 o druzstvich a c¢lanku 89 zdkona Autondémneho
spoloCenstva Valencia ¢. 8/2003 o druzstvach, a ktory, hoci ho vnutrostatna pravna uprava
a judikatdra kvalifikujd ako ,¢lensky’ vztah, by bolo mozné v radmci posobnosti prava Unie
povazovat za ,pracovnui zmluvu‘?

V pripade zapornej odpovede na prvi otazku sa subsididrne kladie druhd otazka.

2. Ma4 sa ¢ldnok 8 ods. 2 [revidovanej ramcovej dohody] a konkrétnejsie ustanovenie, podla ktorého
,vykondvanie ustanoveni tejto dohody nie je pravoplatnym dévodom na znizenie v§eobecnej irovne
ochrany poskytovanej pracovnikom v oblasti patriacej do rozsahu pdsobnosti tejto dohody’, vykladat
v tom zmysle, Ze v dosledku vyslovného neprebratia smernice 2010/18 ¢lenskym $tatom, nemoze
dojst k znizeniu rozsahu ochrany, ktory tento §tat vymedzil pri prebrati predchadzajiicej smernice
96/34?

Iba v pripade kladnej odpovede na niektort z tychto dvoch otdzok a ak sa smernica 2010/18 povazuje
za uplatnitelnd na ¢lensky vztah, akym je vztah Zzalobkyne, bude opodstatnené z nizsie uvedenych
dovodov polozit aj tieto otazky.

3. Ma sa ¢lanok 6 [revidovanej ramcovej dohody], ktord je stcastou smernice 2010/18, vykladat tak, ze
tento c¢lanok ukladd povinnost, aby preberajiuci vnutrostitny pravny predpis alebo dohoda
obsahovali a vyslovne vyjadrovali povinnosti zamestnavatelov ,zvazit' a ,reagovat’ na ziadosti svojich
pracovnikov/pracovnicok ,0 zmenu dlzky alebo rozvrhnutia pracovného casu’ po ndavrate
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z rodicovskej dovolenky, s prihliadnutim na ich vlastné potreby a potreby pracovnikov, hoci
nemozno tvrdit, ze doslo k prebratiu smernice prostrednictvom vnutrostatneho pravneho predpisu
alebo podnikového predpisu, ktory ucinnost takéhoto prava podmienuje vyluénym uvazenim
zamestnavatela, ¢i uvedenym ziadostiam vyhovie alebo nevyhovie?

4. Treba vychadzat z toho, ze ¢lanok 6 [revidovanej ramcovej dohody] — s prihliadnutim na ¢lanok 3
smernice 2010/18 a na ,zavere¢né ustanovenia’ obsiahnuté v ¢lanku 8 tejto dohody — md v pripade
neprebratia do vnutro$titneho pravneho poriadku horizontdlny priamy ucinok’, kedze ide
o minimdlny predpis prava Unie?”

O pripustnosti prejudicialnych otazok

Ako vyplyva z polozenych otdzok a s nimi suavisiacich informécii uvedenych v rozhodnuti
vnutrostatneho sudu, ako si zhrnuté v bodoch 31 az 36 tohto rozsudku, vnutrostitny sud sa
v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 6 ods. 1 revidovanej ramcovej dohody, ktory je predmetom tretej
a Stvrtej otazky, vykladat v zmysle, Ze moze mat vplyv na vyriesenie sporu, o ktorom vnutrostatny sud
rozhoduje. Co sa tyka prvej a druhej otazky, tieto otazky, skor ako sa preskiima uvedeny ¢lanok, sa len
zameriavaju na zistenie, ¢i vztah, aky existuje medzi zalobkynou vo veci samej a druzstvom Consum
SCV, ktorého je zamestnankynou — ¢lenkou, spadd do pdsobnosti revidovanej ramcovej dohody, a to
bud podla prvej otdzky z doévodu, Ze takyto vztah sa zakladd na zmluve alebo pracovnom vztahu
v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 uvedenej raimcovej dohody, alebo podla druhej otdzky a, ak by nebolo mozné
prijat takato kvalifikiciu, pretoze nepriznanie uplatnenia ustanoveni revidovanej ramcovej dohody
takejto zamestnankyni — clenke by v prejedndvanej veci viedlo k znizeniu vSeobecnej ochrany
pracovnikov, ktoré zakazuje ¢lanok 8 ods. 2 tejto ramcovej dohody.

Na Gvod je pritom potrebné pripomenut, Ze ¢lanok 6 ods. 1 revidovanej ramcovej dohody, ako vyplyva
aj z jeho samotného znenia, sa vztahuje na situacie, v ktorych si pracovnik ,pri navrate z rodicovskej
dovolenky“ chce pri tejto prilezitosti uplatnit tpravu dlzky a/alebo rozvrhnutia svojho pracovného
Casu.

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutro$titneho sudu vyplyva, Ze vo veci samej bola Ziadost
pani Rodriguezovej Sanchezovej jednak o znizenie jej dlzky pracovného casu a jednak o tdpravu
rozvrhnutia jej pracovného ¢asu podand pri jej navrate z materskej dovolenky.

Vzhladom na tato skuto¢nost sa Sudny dvor podla ¢ldnku 101 svojho rokovacieho poriadku obratil
10. juna 2015 na vnutro$tatny sad, aby sa pokusil objasnit, do akej miery by mohla byt odpoved na
polozené otazky v prejednavanej veci skuto¢ne uzito¢na na vyrieSenie sporu vo veci samej.

Uznesenim z 13. jala 2015 uvedeny sid v odpovedi na tato otdzku najmd zdoraznil, ze
pani Rodriguezovd Sanchezova si dovolenku, po ktorej podala svoju vyssie uvedent ziadost, cerpala na
zéklade clanku 48 ods. 4 Zakonnika price. Podla toho istého sudu sa za materska dovolenku Cerpand
na ziklade tohto ustanovenia v Spanielsku povazuje aj rodi¢ovska dovolenka, ako je uvedend
v ¢lanku 2 revidovanej ramcovej dohody.

V tejto suvislosti treba vsak pripomentit, Ze pravo Unie rozliduje medzi pojmom ,materskd dovolenka®,
ako sa uvadza najmé v smernici 92/85, a pojmom ,rodicovska dovolenka®“, ako sa pouziva v revidovanej
ramcovej dohode, a Ze bod 15 vseobecnych odovodneni tejto dohody navyse vyslovne spresnuje, Ze tato
dohoda stanovuje minimalne poziadavky a ustanovenia tykajtice sa rodi¢ovskej dovolenky ,odlisnej od
materskej dovolenky*.

Ako uz totiz uviedol Sudny dvor v suvislosti s bodom 9 vSeobecnych oddvodneni ramcovej dohody

o rodic¢ovskej dovolenke tvoriacej prilohu smernice 96/34, ktory mda rovnaké znenie ako bod 15
vSeobecnych oddévodneni revidovanej ramcovej dohody, rodicovska dovolenka sa priznava rodi¢om,
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aby sa mohli starat o svoje deti, a mdze byt Cerpand az do vopred stanoveného veku dietata, a to az do
osmeho roka veku. Materska dovolenka ma iny ticel. Md zabezpecit ochranu biologického stavu Zeny
a osobitnych vztahov medzi matkou a jej dietatom pocas obdobia, ktoré nasleduje po tehotenstve
a porode, pricom md zabranit naruseniu tychto vztahov kumulovanim povinnosti vyplyvajucich zo
sucasného vykonu profesijnej c¢innosti (pozri rozsudok zo 14. aprila 2005, Komisia/Luxembursko,
C-519/03, EU:C:2005:234, bod 32).

Okrem toho treba pripomenut, ze Stdny dvor vo svojom rozsudku z 19. septembra 2013, Betriu
Montull (C-5/12, EU:C:2013:571) uz rozhodoval o kvalifikicii dovolenky cerpanej matkou v okamihu
narodenia jej dietata na zdklade ¢lanku 48 ods. 4 Zakonnika préace z hladiska prava Unie.

Pokial ide o tato dovolenku, Stdny dvor uviedol, ze smernica 92/85 vo svojom ¢lanku 8 konkrétne
zaruCuje narok na nepreru$ent materski dovolenku v trvani najmenej $trndst tyzdnov, ktora zahrna
materski dovolenku v trvani najmenej dvoch tyzdnov, priznand pred a/alebo po porode v stlade
s vnutro$taitnymi pravnymi predpismi a/alebo vnutrostitnou praxou, a pripomenul, ze skuto¢nost, ze
pravna Gprava umoznuje zendm Cerpat materski dovolenku dlhsiu ako $trnést tyzdnov, nebrani tomu,
aby tato dovolenka mohla byt posudzovand ako materskd dovolenka podla uvedeného ¢lanku 8. Stdny
dvor v tejto suvislosti tiez spresnil, Ze dovolenka, akou je dovolenka takto stanovend v ¢lanku 48 ods. 4
Zéakonnika prace, nie je ,rodicovskou dovolenkou® v zmysle smernice 96/34 (rozsudok z 19. septembra
2013, Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, body 45 a 46).

Takto vyjadrené tvahy Stidneho dvora v rozsudku z 19. septembra 2013, Betriu Montull (C-5/12,
EU:C:2013:571) v suvislosti so smernicou 96/34 a ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke, ktord
tvori prilohu tejto smernice, pritom platia aj v pripade smernice 2010/18 a revidovanej ramcovej
dohody, ktoré z tohto hladiska a ako vyplyva zo znenia bodu 15 v$eobecnych od6vodneni a ¢lanku 2
ods. 1 revidovanej ramcovej dohody, nepriniesli Ziadne zmeny.

Zo vsetkych predchddzajucich tvah vyplyva, Ze ¢ldanok 6 ods. 1 revidovanej ramcovej dohody, ktory sa
vztahuje na situdcie navratu do price po skonceni ,rodi¢ovskej dovolenky, nemozno vykladat v tom
zmysle, Ze sa vztahuje aj na situdciu navratu z ,materskej dovolenky” v zmysle smernice 92/85, v akej
sa nachadzala zalobkyna vo veci samej v case podania svojej ziadosti uvedenej v bode 40 tohto
rozsudku.

Uznesenim zo 16. marca 2016, doru¢enym Stidnemu dvoru 17. marca 2016, vnutrostatny sid okrem
iného predlozil Sidnemu dvoru niektoré pripomienky v nadvéznosti na navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat 3. marca 2016. V tomto uzneseni vnutro$titny sid uvddza dovody, pre ktoré podla
neho nie je potrebné, aby Sddny dvor preformuloval tretiu otizku v zmysle, ako to odporuca
generalny advokat vo svojich névrhoch, ale aby rozhodol o uvedenej otdzke tak, ako bola povodne
naformulovana v rozhodnuti vnutrostitneho sidu. Poziadal preto Stidny dvor, aby vyzval generalneho
advokata na doplnenie svojich navrhov, alebo aby subsididrne pripustil jeho pripomienky ako
vysvetlenie podla ¢lanku 101 rokovacieho poriadku.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenuf, ze Statit Stidneho dvora Eurépskej tnie ani rokovaci
poriadok neupravuji moznost Gcastnikov konania ani vndtro$titneho sidu podat pripomienky
v reakcii na névrhy prednesené generdlnym advokidtom. Navy$e podla ¢ldnku 101 rokovacieho
poriadku len Stdny dvor md moznost poziadat o vysvetlenie vnitrostatny sid (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. maja 2015, Rabal Canas, C-392/13, EU:C:2015:318, bod 32).

Pokial sa vSak mozno domnievat, ze vnutro$titny sid svojim uznesenim zo 16. marca 2016 chcel

hlavne doplnit vysvetlenia, ktoré uz vyjadril vo svojom uzneseni z 13. jula 2015 ako odpoved na ziadost
o vysvetlenie zasland Stiidnym dvorom v tejto veci, treba spresnit toto.
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Vnutrostatny sid vo svojom uzneseni zo 16. marca 2016 zrejme naznacuje, ze vzhladom na skutoc¢nost,
ze povodnd ziadost pani Rodriguezovej Sanchézovej, ktorti podala pri prilezitosti svojho ndvratu
z materskej dovolenky o tGpravu dlzky jej pracovného casu, bola v priebehu konania pred uvedenym
sidom a ako vyplyva z bodu 29 tohto rozsudku nahradend inou ziadostou zalozenou na inom pravnom
zéklade, nie je uz potrebné tuto druha ziadost podanu zalobkynou vo veci samej s ohladom na das,
ktory uplynul medzi tymito dvoma ziadostami, povazovat za ziadost podand pri navrate z materskej
dovolenky.

V tejto suvislosti vSak treba uviest, Ze aj za predpokladu, Ze by sa mohlo usudzovat, ze s ohladom na
Cas, ktory uplynul medzi tymito dvoma ziadostami, druhd zZiadost by sa uz nemala chédpat ako ziadost
podand po skonceni materskej dovolenky, ni¢ by to nemenilo na skuto¢nosti, Ze tato druhd Ziadost uz
nemozno chdpat ani ako ziadost o tGpravu dlzky alebo rozvrhnutia pracovného casu podant po
skonceni ,rodi¢ovskej dovolenky” v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 revidovanej ramcovej dohody, pretoze
zalobkyna vo veci samej sa vdbec nenachddza v situdcii ,ndvratu“ do prace po skonceni takejto
dovolenky.

Podla ustélenej judikatiru v rdmci spolupridce medzi Sudnym dvorom a vnuatro$titnymi sudmi
zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU s urcitostou prindlezi iba vnttro$tdtnemu stdu, ktory prejednéva spor
a ktory nesie zodpovednost za sidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti pripadu posudil tak
nevyhnutnost podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na tcely prijatia svojho rozsudku,
ako aj dolezitost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto ak sa polozené otazky tykaju vykladu prava
Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodnut (pozri najmi rozsudok z 24. aprila 2012, Kamberaj,
C-571/10, EU:C:2012:233, bod 40 a citovanu judikatiru).

Takisto podla ustilenej judikatiry Sidnemu dvoru vsak za vynimoc¢nych okolnosti prindlezi skiamat
podmienky, za akych vnutrostatny sid podal néavrh, aby preveril svoju vlastnd pravomoc. Duch
spoluprace, v ktorom ma byt prejudicidlne konanie vedené, totiz znamend, ze vnitrostatny sud berie
ohlad na funkciu zverent Stidnemu dvoru, ktorou je prispievanie k vykonu spravodlivosti v ¢lenskych
$tatoch, a nie podavanie poradnych stanovisk k vseobecnym alebo hypotetickym otdzkam (pozri najméa
rozsudok z 24. aprila 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 41 a citovand judikatiru).

Prejudicidlna otdzka totiz nema viest k formuldcii takychto stanovisk, ale je odovodnena potrebou
spojenou s uc¢innym vyrieSenim sporu (pozri najma rozsudok z 8. septembra 2010, Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, bod 38 a citovanu judikattru).

V tejto stvislosti navrh vnitrostatneho stiidu mozno zamietnut len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany
vyklad prava Unie nemd nijakt suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, alebo aj
ked ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nemd k dispozicii skutkové a pravne podklady
nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré si mu polozené (pozri rozsudok z 24. aprila
2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 42 a citovanu judikatiru).

Po prvé, pokial ide o tretiu otdzku, treba pripomendt, Ze tito otdzka sa v podstate tyka zistenia, za
akych podmienok mozno konstatovat, ze vnutrostitne pravne normy alebo dohody medzi socidlnymi
partnermi zabezpecuji spravne prebratie clanku 6 ods. 1 revidovanej ramcovej dohody do
vnutrostatneho prava, a i ustanovenia, akymi st ¢ldnok 34 ods. 8 Zdkonnika prdce alebo clanok 14.7
vnutorného organiza¢ného poriadku druzstva Consum SCV, splnaju tieto podmienky.

V bodoch 48 a 53 tohto rozsudku uz v$ak bolo uvedené, zZe je zjavné, Ze situdcia, v akej sa nachidza
zalobkyna vo veci samej, nespadd do pdsobnosti ¢lanku 6 ods. 1 revidovanej ramcovej dohody,
o ktorého vyklad vnutrostatny sud ziada, takze nie je jasné, ako by odpoved Stdneho dvora na tdto
tretiu otdzku mohla mat akykolvek vplyv na vysledok sporu vo veci same;j.
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Istotne mozno v tejto stvislosti pripomenut, ze Sudny dvor niekolkokrat vyhlasil, Ze mad pravomoc
rozhodovat o navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania tykajicich sa ustanoveni prava Unie
v situdcidch, v ktorych sa skutkovy stav veci samej nachddzal mimo rozsahu pdsobnosti tohto prava,
aviak v ktorych sa tieto ustanovenia prava Unie stali uplatnitelné z dévodu odkazu uvedeného na ich
obsah vo vndtrostitnom prave (pozri najmd rozsudok z 18. oktébra 2012, Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, bod 45 a citovanu judikatdru).

Sudny dvor uz totiz rozhodol, Ze pokial vnitrostitna pravna Gprava prispdsobuje rie$enia situdcii, ktoré
nepatria do posobnosti dotknutého aktu Unie, rieSeniam upravenym uvedenym aktom, existuje urcity
zdujem Unie na tom, aby sa s ciefom predist budtcim rozdielom vo vyklade vykladali ustanovenia
prebraté z tohto aktu jednotnym spdésobom (pozri najméd rozsudok z 18. oktébra 2012, Nolan,
C-583/10, EU:C:2012:638, bod 46 a citovanu judikattru).

Vyklad ustanoveni prava Unie Sidnym dvorom v situdciach, ktoré nepatria do pésobnosti prava Unie,
je odovodneny, ak tieto ustanovenia su na zdklade vnutro$titneho prdava uplatnitelné na takéto situdcie
priamo a nepodmienecne, aby sa zabezpecilo rovnaké zaobchiddzanie s takymito situdciami a so
situdciami upravenymi pravom Unie (pozri najmi rozsudok z 18. oktébra 2012, Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, bod 47 a citovant judikatdru).

V prejedndvanej veci z vysvetleni obsiahnutych v rozhodnuti vnutrostitneho stdu, dokonca ani zo
spresneni, ktoré vnutrostatny sid poskytol vo svojej odpovedi na ziadost Stidneho dvora o vysvetlenia
uvedend v bode 41 tohto rozsudku, vobec nevyplyva, ze by to tak malo byt v $panielskom prave
v savislosti s ¢ldnkom 6 ods. 1 revidovanej rdmcovej dohody vzhladom na situdciu, v akej sa nachddza
zalobkyna vo veci same;j.

Co sa tyka najmi ¢lanku 34 ods. 8 Zakonnika prace, ktorého uplatnenie, ako to zdéraznuje
vnutrostatny sud a ako bolo pripomenuté v bode 31 tohto rozsudku, je podstatou sporu vo veci same;j,
tento sid tvrdi vo svojom uzneseni zo 16. marca 2016 uvedenom v bode 49 tohto rozsudku, ze
uvedené vnutrostatne ustanovenie, v sdvislosti s ktorym S$panielska vlada poznamenala, Ze urobilo
prebratie clanku 6 ods. 1 revidovanej ramcovej dohody nadbyto¢nym, nepodmienuje pristup k pravu,
ktory zakotvuje, ndvratom do price po rodi¢ovskej dovolenke, ¢o je pochopitelné, ak sa rodicovska
dovolenka cerpa ciastocCne.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze uvedené vnitrostatne ustanovenie, ktoré bolo vnesené do Zakonnika
prace organickym zakonom ¢. 3/2007 o skuto¢nej rovnosti muzov a zien, a to viac ako dva roky pred
uzavretim revidovanej rdmcovej dohody, osobitne neupravuje situdcie navratu z dovoleniek, ale vo
véeobecnosti stanovuje pravo vsetkych pracovnikov na upravu dlzky a rozvrhnutia pracovného casu,
aby sa uc¢inne uplatnovalo ich pravo na zosuladenie osobného, rodinného a pracovného Zivota podla
pravidiel, ktoré sa maju stanovit v kolektivnej zmluve alebo zmluve dohodnutej so zamestnavatelom.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze vyjadrenie vnutrostitneho sidu uvedené v bode 64 tohto
rozsudku nepostacuje na preukdzanie toho, ze by bol clanok 6 ods. 1 revidovanej ramcovej dohody,
ktory umoznuje pracovnikom poziadat o Gpravu svojho pracovného casu pri ndvrate z rodic¢ovskej
dovolenky, uplatneny priamo a nepodmienecne ustanovenim Spanielskeho prava tym, ze toto
ustanovenie odkazuje na tento ¢lanok v situdcidch ndvratu z materskej dovolenky alebo v inych
situdciach, ktoré nesuvisia s navratom z rodi¢ovskej dovolenky, a ze by vnutrostitna pravna uprava
prisposobila riesenia, ktoré prindsa v takychto situdcidch nespadajicich do posobnosti uvedeného
ustanovenia prava Unie, rieeniam, ktoré toto posledné uvedené ustanovenie prindsa, aby sa
zabezpecilo, Ze tieto situdcie a situdcie, ktoré spadaju do tejto pdsobnosti, sa budi posudzovat
rovnako.
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ROZSUDOK ZO 16. 6. 2016 — VEC C-351/14
RODRIGUEZ SANCHEZ

Vzhladom na skuto¢nost uvedend v predchddzajicom bode, ze situdcia, ako je t4, v ktorej sa nachddza
zalobkyna vo veci samej, nespadd do pdsobnosti ¢lanku 6 ods. 1 revidovanej ramcovej dohody
a s prihliadnutim na judikatdru pripomenutt v bodoch 55 az 57 tohto rozsudku, teda tretia otdzka,
ktora sa tyka uvedeného clanku 6 ods. 1, musi byt vyhldsena za nepripustnu.

Po druhé, pokial ide o $tvrti otdzku, treba uviest, Ze vzhladom na to, ze je zjavné, Ze ¢lanok 6 ods. 1
revidovanej rdamcovej dohody sa nemdze uplatnit na situdciu, v ktorej sa nachadza zalobkyna vo veci
samej, odpoved na uvedent otazku, ktorou sa v podstate zistuje, ¢i sa ma pravo Unie vykladat v tom
zmysle, ze v pripade neexistencie vnutrostatnych opatreni, ktorymi sa preberd tento ¢lanok, by mohol
tento ¢lanok mat ,horizontalny” priamy Gc¢inok, je na tcely vyrieSenia sporu vo veci samej irelevantna.

Aj za predpokladu, Ze by sa takyto horizontdlny priamy Gc¢inok musel uvedenému ustanoveniu priznat,
ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ze vzhladom na to, ze sa zalobkyna vo veci samej nenachddza v situdcii
spadajicej do posobnosti tohto istého ustanovenia, by sa dotknutd osoba nemohla takéhoto ucinku
dovolavat.

Z toho vyplyva, ze s prihliadnutim na judikatiru pripomenutd v bodoch 55 az 57 tohto rozsudku treba
$tvrti otdzku vyhlasit za nepripustnd.

Napokon kedze prva a druhd otdzku, ktoré sa jednak tykaju ¢lanku 1 ods. 2, a jednak ¢lanku 8 ods. 2
revidovanej ramcovej dohody, vnutrostatny sid, ako uz bolo uvedené v bode 38 tohto rozsudku, polozil
len vyluc¢ne s cielom pripadnej pésobnosti ¢lanku 6 ods. 1 tej istej rdmcovej dohody v rdmci sporu vo
veci samej, uz nie je v prejedndvanej veci potrebné na tieto otdzky odpovedat. Vzhladom na
nepripustnost tretej a $tvrtej otazky, ktoré sa tykaji uvedeného ¢lanku 6 ods. 1, totiz nie je jasné, ako
by mohli e$te odpovede na tieto prvé dve otdzky svojou povahou akymkolvek spoésobom ovplyvnit
vysledok sporu, o ktorom sa rozhoduje vo veci samej, ani aky by tieto otdzky mali mat stvis
s existenciou a predmetom uvedeného sporu, takze uvedené otizky sa musia s prihliadnutim na
judikatiru uvedenu v bodoch 55 az 57 tohto rozsudku tiez vyhlésit za nepripustné.

Zo vsetkych predchadzajacich tvah vyplyva, zZe tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa musi
vyhlasit za nepripustny.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Névrh na zacatie prejudiciilneho konania, ktory podal Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona
(Pracovny sud ¢. 33 Barcelona, Spanielsko), je nepripustny.

Podpisy
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