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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 14. juna 2016*

»Odvolanie — Poslanec Eurépskeho parlamentu — Prispevok na asistenta — Vratenie neopravnenych
platieb — Vymahanie — Vykondavacie pravidld k $tatGtu poslancov Parlamentu — Re$pektovanie prava
na obranu — Zasada nestrannosti — Preml¢anie — Nariadenie (EU, Euratom) ¢. 966/2012 —
Clanky 78 az 81 — Delegované nariadenie (EU) ¢. 1268/2012 — Clénky 81, 82 a 93 — Zasada ochrany
legitimnej dovery — Primerand lehota“

Vo veci C-566/14 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stdneho dvora Eurdpskej tnie, podané
6. decembra 2014,

Jean-Charles Marchiani, bydliskom v Toulone (Francuizsko), v zastipeni: C.-S. Marchiani, avocat,
odvolatel,
dalsi tcéastnik konania:

Eurdpsky parlament, v zastupeni: G. Corstens a S. Seyr, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalovany v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢ (spravodajca), J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadziev, C. Toader, D. Svaby a F. Biltgen, sudcovia
J.-C. Bonichot, M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin,
generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. decembra 2015,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 19. janudra 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok
Jean-Charles Marchiani sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej
unie z 10. oktébra 2014, Marchiani/Parlament (T-479/13, neuverejneny, dalej len ,napadnuty
rozsudok®, EU:T:2014:866), ktorym Vseobecny sid zamietol jeho zalobu, ktorou sa domadhal zrusenia
rozhodnutia generdlneho tajomnika Eurépskeho parlamentu zo 4. jula 2013 o vymadhani sumy

107 694,72 eura od zalobcu (dalej len ,sporné rozhodnutie) a prislusného ozndmenia o dlhu
¢. 2013-807 z 5. jala 2013 (dalej len ,sporné oznamenie o dlhu®).

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie (EU, Euratom) ¢. 966/2012

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktébra 2012
o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vSeobecny rozpocet Unie, a zruseni nariadenia Rady
(ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (U. v. ES L 298, 2012, s. 1) vo svojom c¢lanku 78 nazvanom ,Stanovenie
pohladévok® uvadza:

»1. Stanovenie pohladdvky je tkon, ktorym povolujici Gradnik:

a) overi, ¢i dlh existuje;

b) zisti alebo overi skuto¢ny stav a vysku dlhu;

c) overi podmienky splatnosti dlhu.

2. Vlastné zdroje spristupnené Komisii a kazd4d pohladdvka, o ktorej sa zisti, ze je oprdvnend, ma
stanovenu vysku a je splatng, sa rie$ia povolenim na vymdhanie pohladédvok predloZzenym uctovnikovi,
po ktorom nasleduje odoslanie ozndmenia o dlhu dlznikovi. Obidva dokumenty vypracuje zodpovedny
povolujuci tradnik.

3. Nespravne vyplatené sumy sa vymadhaju.

4. Komisia je splnomocnenda v sulade s ¢lankom 210 prijat delegované akty tykajice sa podrobnych
pravidiel stanovovania pohladédvok vratane postupov a G¢tovnych dokladov a trokov z omeskania.”

Clanok 79 tohto nariadenia, nazvany ,Povolenie vyméhania pohladavok®, vo svojom odseku 1
stanovuje:

»2Povolenie vymahania pohladavok je ukon, ktorym zodpovedny povolujaci uradnik d4 vydanim prikazu
na vymdhanie pohladdvok pokyn u¢tovnikovi, aby vyméhal pohladdvku stanovend uvedenym
povolujucim dradnikom.”

Clanok 80 tohto nariadenia s ndzvom ,Pravidld vymdhania pohladdvok® v odseku 1 uvadza:

,2Uc¢tovnik kond na zdklade prikazov na vyméhanie pohladdvok riadne stanovenych zodpovednym

povolujicim tradnikom. Ut¢tovnik uplatiiuje naleziti starostlivost s cielom zabezpecit, aby Unia
ziskala svoje prijmy, a aby boli chranené jej prava.
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U¢tovnik vymaha sumy vza)omnym zapoc¢itanim rovnocennych pohladédvok voc¢i kazdému dlznikovi
Unie, ktory ma sam voc¢i Unii pohladdvku. Takéto pohladédvky musia byt isté, mat pevne stanovent
vysku a musia byt splatné.”

Podla ¢ldnku 81 nariadenia ¢. 966/2012 s ndzvom ,Premlcacia lehota®:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia osobitnych pravnych predpisov a uplatnovanie
[rozhodnutia Rady 2007/436/ES, Euratom zo 7. juna 2007 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskych
spolo¢enstiev (U. v. EU L 163, 2007, s. 17)], sa na pohladavky Unie voéi tretim strandm a na
pohladavky tretich stran vo¢i Unii uplatiiuje premléacia lehota v dizke piatich rokov.

2. Komisia je splnomocnend v stulade s ¢lankom 210 prijat delegované akty tykajiice sa podrobnych
pravidiel vztahujacich sa na premlcaciu lehotu.”

Cldnok 81 ods. 1 nariadenia ¢. 966/2012 md analogické znenie ako clanok 73a nariadenia Rady (ES,
Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vieobecny
rozpocet Eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, 2002, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74), zmeneného

a doplneného nariadenim Rady (ES, Euratom) ¢. 1995/2006 z 13. decembra 2006 (U. v. EU L 390,
2006, s. 1).

Delegované nariadenie (EU) ¢. 1268/2012

Clanok 81 delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 1268/2012 z 29. oktébra 2012 o pravidlach
uplatiiovania nariadenia ¢. 966/2012 (U. v. EU L 362, 2012, s. 1) stanovuje:

»Pred stanovenim pohladavky sa zodpovedny povolujici tradnik uisti, ze:
a) pohladavka je istd, t. j. nie je ni¢im podmienens;

b) pohladdvka ma pevne stanovenu vysku v penaznom vyjadreni;

¢) pohladavka je splatnd a nepodlieha ziadnej lehote splatnosti;

d) udaje o dlznikovi st spravne;

e) vymdhatelnd suma je zahrnutd do sprdvnej rozpoctovej polozky;

f) uctovné doklady su v poriadku a

g) je dodrzand zésada riadneho finan¢ného hospodérenia, najméd pokial ide o kritérid uvedené
v ¢lanku 91 ods. 1 pism. a).”

Podla ¢ldnku 82 ods. 1 a 2 tohto delegovaného nariadenia:
,1. Stanovenie pohladavky sa opiera o tc¢tovné doklady, ktoré osved¢ujti narok Unie.

2. Pred stanovenim pohladavky vykona zodpovedny povolujici dradnik osobne kontrolu dctovnych
dokladov alebo sa v ramci svojej zodpovednosti uisti, ze tato kontrola bola vykonana.”
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Clanok 93 tohto delegovaného nariadenia nazvany ,Pravidld vztahujiice sa na premlcacie lehoty*
stanovuje:

,1. Premlé¢acia lehota na uplatnenie nirokov Unie voci tretim strandm zac¢ina plyntt po uplynuti lehoty
ozndmenej dlznikovi v ozndmeni o dlhu podla ¢lanku 80 ods. 3 pism. b).

Preml¢acia lehota na uplatnenie narokov tretich stran voc¢i Unii za¢ina plyntt dhiom, ked sa narok
tretej strany stiva splatnym podla prislusného prévneho zaviazku.

6. Po uplynuti premlcacej lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 5 sa naroky nevymadhaja.”

Znenie clanku 93 ods. 1 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012 zodpovedd zneniu ¢lanku 85b ods. 1
nariadenia Komisie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovuju podrobné
pravidld na vykondvanie nariadenia ¢. 1605/2002 (U. v. EU L 357, 2002, s. 1; Mim. vyd. 01/004,
s. 145), zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES, Euratom) ¢. 478/2007 z 23. aprila 2007,
ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002, ktorym sa ustanovuji podrobné
pravidld na vykondvanie nariadenia ¢. 1605/2002 (U. v. EU, L 111, 2007, s. 13).

Pravidla o vyplate prispevkov a thrade ndkladov pre poslancov Eurépskeho parlamentu

Clanok 27 ods. 3 Pravidiel o vyplate prispevkov a thrade ndkladov pre poslancov Eurdépskeho
parlamentu (dalej len ,pravidldi VPUN*) vo svojom zneni platnom a G¢innom do 14. jala 2009
stanovoval:

»Ak sa generélny tajomnik po porade s kvestormi presvedci, ze sumy, vo forme prispevkov podla tychto
pravidiel, boli vyplatené v prospech poslancov Eurépskeho parlamentu neopriavnene, dd pokyny na
ziskanie tychto sim spét od prislusného poslanca.”

Rozhodnutie predsednictva Eurépskeho parlamentu z 19. mdja a 9. jula 2008, ktorym sa uplatiuja
vykondvacie pravidld k StatGtu poslancov Eurépskeho parlamentu (U. v. EU C 159, 2009, s. 1) vo
svojom zneni plathom a Gc¢innom po 21. oktébri 2010 (U. v. EU C 283, 2010, s. 9) (dalej len
»vykonavacie pravidla“) vo svojom ¢lanku 68 nazvanom ,Vratenie neopravnenych platieb“ stanovuje:

»1. V pripade sumy vyplatenej podla tychto vykondvacich pravidiel neopravnene sa pozaduje jej
vratenie. Generalny tajomnik d4 pokyny na ziskanie tychto sim spét od prislusného poslanca.

2. Predsednictvo rozhodne o vrateni sim s ohladom na efektivny vykon mandétu poslanca a na dobré
fungovanie Parlamentu a pred prijatim rozhodnutia [generdlny tajomnik — neoficidlny preklad]
vypocuje dotknutého poslanca.

3. Tento clanok sa rovnako uplatiiuje na byvalych poslancov a na tretie osoby.“

Hlava III tychto vykondvacich pravidiel nazvand ,VSeobecné a zavere¢né ustanovenia® obsahuje
kapitolu IV tykajiacu sa ,Zavere¢nych ustanoveni®. V tejto kapitole IV ¢lanok 72 nazvany ,Staznosti”

stanovuje:

»1. Kazdy poslanec, ktory sa domnieva, ze tieto vykondvacie pravidld boli v jeho pripade uplatnené
prislusnym oddelenim nespravne, sa mdze pisomne obratit na generalneho tajomnika.

Generalny tajomnik vo svojom rozhodnuti o staznosti uvedie dévody svojho rozhodnutia.
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2. Ak poslanec nesthlasi s rozhodnutim generdlneho tajomnika, do dvoch mesiacov od ozndmenia
o rozhodnuti generdlneho tajomnika moze poziadat, aby sa vec postupila kvestorom, ktori prijmua
rozhodnutie po porade s generdlnym tajomnikom.

3. Ak jedna zo stran konania o staznosti nesthlasi s rozhodnutim kvestorov, do dvoch mesiacov od
oznamenia o tomto rozhodnuti moze poziadat, aby sa vec postipila Predsednictvu, ktoré prijme
konec¢né rozhodnutie.

4. Tento clanok sa uplatiiuje rovnako na pravneho ndstupcu poslanca, ako aj na byvalych poslancov
a ich pravnych néastupcov.”

Podla znenia ¢lanku 74 vykonévacich pravidiel:

,V stlade s prechodnymi ustanoveniami v hlave IV pravidli PUVPP strdcaji platnost dhom
nadobudnutia t¢innosti $tatatu.”

Okolnosti predchadzajace sporu

Pan Jean-Charles Marchiani bol v obdobi od 20. jala 1999 do 19. jana 2004 poslancom Parlamentu.
V rokoch 2001 az 2004 vyuzival sluzby asistentov pani T. a pana T. a v rokoch 2002 az 2004
pani B. Dna 30. septembra 2004 sudca pre pripravné konanie na Tribunal de grande instance de Paris
(Vrchny sad v Parizi, Franctizsko) predsedovi Parlamentu ozndmil, Ze existuje podozrenie, ze funkcie,
ktoré pani T. a pan T. vykonavali od roku 2001 do roku 2004, v skutoc¢nosti nestviseli s funkciami
asistenta.

Generélny tajomnik Parlamentu (dalej len ,generdlny tajomnik”) rozhodnutim zo 4. marca 2009 po
kontradiktérnom konani a po porade s kvestormi, ktora sa uskutoc¢nila 14. janudra 2009, konstatoval,
7e odvolatelovi bola na zaklade ¢lanku 14 pravidiel VPUN neoprdvnene vyplatena suma 148 160,27
eura, a poziadal povolujiceho uradnika Parlamentu, aby prijal potrebné opatrenia na vymozenie tejto
sumy.

V ten isty den povolujtci tradnik Parlamentu zaslal odvolatelovi ozndmenie o dlhu, ktorym ho vyzval,
aby vratil sumu 148 160,27 eura.

Eurépsky urad pre boj proti podvodom (OLAF) po tom, ¢o mu generdlny tajomnik 21. oktébra 2008
zaslal spis tykajuci sa predmetnych nezrovnalosti, 14. augusta 2009 upovedomil Parlament a odvolatela
o zacati vySetrovania.

Dna 14. oktébra 2011 OLAF po presetreni veci a vypocuti odvolatela, ktoré sa uskutocnilo 6. jala 2011,
zaslal Parlamentu képiu svojej zavereCnej vySetrovacej spravy (dalej len ,sprava OLAF). V tejto sprave
sa uvddza, ze odvolatel neopravnene prijal ndhrady za funkcie, ktoré vykondvali pani T. pan T.
a pani B., pricom Parlamentu sa odporica, aby prijal potrebné opatrenia na vymozenie dlznych sam.
Dna 25. oktébra 2011 OLAF upovedomil odvolatela o skonceni vysetrovania.

Dna 28. mdja 2013 generédlny tajomnik na zdklade sprdvy OLAF-u podla ¢ldnku 27 ods. 3 pravidiel
VPUN oznamil odvolatelovi, ¢ ma v timysle pristipit k vymahaniu vetkych sim, ktoré Parlament
vyplatil v sdvislosti s idajne vykondvanou c¢innostou asistentov pani T., pana T. a pani B., a vyzval ho,
aby v tejto savislosti predlozil pripomienky.

Generélny tajomnik vypocul odvolatela 25. jina 2013. Dna 27. jina 2013 odvolatel zaslal generdlnemu
tajomnikovi zdpisnicu o vypocuti. Generalny tajomnik sa poradil s kvestormi 2. jila 2013.

ECLILEU:C:2016:437 5
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Generalny tajomnik spornym rozhodnutim konstatoval, Ze hoci v rozhodnuti zo 4. marca 2009 bolo
uvedené, ze sa ma vymoct suma 148 160,27 eura, odvolatelovi bola neoprdvnene vyplatend dal$ia suma
vo vyske 107 694,72 eura, a poziadal povolujuceho tradnika Parlamentu, aby prijal potrebné opatrenia
na vymozenie tejto poslednej uvedenej sumy. Generalny tajomnik sa v podstate domnieval, Ze odvolatel
nepredlozil dokazy, ktoré by umoznili preukidzat, ze pani T., pdn T. a pani B. vykondvali ¢innost
asistenta.

V spornom rozhodnuti sa konstatuje, ze sumy vyplatené ako prispevok pre asistenta predstavuja spolu
255 854,99 eura, pricom cast tejto celkovej sumy bola predmetom rozhodnutia zo 4. marca 2009,
a preto sa v spornom rozhodnuti uvddza, Ze dal$ia suma vo vyske 107 694,72 eura nie je v stlade

s pravidlami VPUN a treba ju vyméct. Dna 5. jila 2013 povolujici tradnik Parlamentu vydal sporné
oznamenie o dlhu, ktorym nariadil vymozenie sumy 107 694,72 eura do 31. augusta 2013.

Konanie pred Vseobecnym siudom a napadnuty rozsudok

Odvolatel ndvrhom podanym do kancelérie Veobecného sidu 3. septembra 2013 podal zalobu, ktorou
sa domahal zru$enia sporného rozhodnutia a sporného oznamenia o dlhu.

Na podporu svojej Zaloby odvolatel uviedol pit zalobnych dévodov, zalozenych po prvé na poru$eni
konania stanoveného vykondvacimi opatreniami, ako aj zasady kontradiktérnosti a zasady
re$pektovania prava na obranu, po druhé na nespravnom uplatneni pravidiel VPUN, po tretie na
nespravnom posudeni dokazov, po S$tvrté na nedostatku nestrannosti generdlneho tajomnika
a nakoniec po piate na premlcani sim, ktoré sa maji vymdhat. Vzhladom na to, Ze dotknuté sumy sd
premlcané a Ze osoba, ktord podpisala sporné ozniamenie o dlhu, nepreukdzala svoje postavenie
povolujiaceho dradnika, odvolatel tiez navrhol, aby Vseobecny sid toto ozndmenie o dlhu zrusil.

Vseobecny sid napadnutym rozsudkom bez toho, aby rozhodol o ndmietkach nepripustnosti zaloby
vznesenych Parlamentom, zamietol Zalobu odvolatela vo veci same;j.

Navrhy acastnikov odvolacieho konania

Jean-Charles Marchiani navrhuje, aby Stdny dvor zrusil napadnuty rozsudok.
Parlament navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelovi povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani
Na podporu svojho odvolania uvddza odvolatel pét odvolacich dévodov.
Parlament sa v prvom rade domnieva, Ze odvolanie je nepripustné v celom rozsahu. Subsidiarne

Parlament uvadza, ze dovody uvedené na podporu odvolania musia byt zamietnuté ako scasti
nepripustné a scasti nedovodné.
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31

32

33

34

35

36

37

38

39

ROZSUDOK ZO 14. 6. 2016 — VEC C-566/14 P
MARCHIANI/PARLAMENT

O pripustnosti odvolania v celom jeho rozsahu

Parlament namieta nepripustnost odvolania v celom rozsahu z dovodu, ze odvolatel sa z podstatnej
Casti obmedzuje na opdtovné uvedenie ddovodov a tvrdeni, ktoré uz uviedol pred Vseobecnym stidom
bez toho, aby formuloval argumentdciu, ktora by sa $pecificky dotkla oddvodnenia prijatého
Vseobecnym stiidom v napadnutom rozsudku.

V tomto ohlade vs$ak treba konstatovat, Ze argumentdcia Parlamentu je formulovand véeobecne a nie je
nijako podporend presnou analyzou argumentécie rozvinutej odvolatelom v ramci jeho odvolania.

Za tychto podmienok treba odmietnut ndmietku nepripustnosti v rozsahu, v akom smeruje proti
odvolaniu v celom jeho rozsahu.

Konstatovanie uvedené v predchadzajicom bode napriek tomu nijako neprejudikuje vysledok
preskimania pripustnosti v rdamci oddeleného postdenia niektorych odvolacich dévodov (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. jula 2013, Franctzsko/Komisia, C-601/11 P, EU:C:2013:465, body 70, 71
a73).

O prvom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym dévodom, ktory obsahuje Sest casti, odvolatel v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sud sa
dopustil nespravneho pravneho postdenia pri uplatneni vykondvacich pravidiel, napadnuty rozsudok
obsahuje rozporuplné odovodnenie a nakoniec porusil zasadu re$pektovania prava na obranu.

Parlament uvddza, Ze prv4, piata a Siesta ¢ast prvého odvolacieho dévodu su nepripustné, kedze tymito
Castami sa odvolatel obmedzuje na opitovné uvedenie argumentdcie predlozenej pred VSeobecnym
sudom bez $pecifického napadnutia od6évodnenia tohto sidu v napadnutom rozsudku. Pokial ide
o zvy$né Casti, tento dovod je scasti netdcinny a scasti nedovodny.

Postudenie Sidnym dvorom

Pokial ide o nepripustnost prvej, piatej a Siestej casti prvého odvolacieho dovodu, na ktord poukazuje
Parlament, treba pripomentt, ze ak Gcastnik konania napadne vyklad alebo uplatnenie prava Unie
Vseobecnym sudom, v priebehu odvolacieho konania mozno opétovne rozobrat pravne otazky
preskimané v prvostupnovom konani. Ak by totiz odvolatel nemohol zalozit svoje odvolanie na
dovodoch a tvrdeniach uz pouzitych pred Vseobecnym sidom, predmetné konanie by bolo zbavené
¢asti svojho vyznamu (pozri najmi rozsudok z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia,
C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 116).

V predmetnej veci hoci je pravda, ze niektoré casti argumentdcie rozvinutej odvolatefom v rdmci
prvého odvolacieho dovodu nie st Gplne presné, z odvolania jasne vyplyva, zZe tvrdenia rozvinuté
v rdmci prvej, piatej a Siestej Casti tohto odvolacieho dovodu maji preukdzat, Ze VSeobecny sud sa
dopustil nespravneho pravneho posidenia pri uplatneni vykondvacich pravidiel a porusil prava
odvolatela na obranu. Tieto asti st preto pripustné.

Prvou castou svojho prvého odvolacieho dovodu odvolatel tvrdi, Ze Vseobecny sid porusil vyslovné
znenie c¢lanku 68 ods. 3 vykonavacich pravidiel, ktory spresnuje, ze toto ustanovenie sa rovnako
uplatiiuje na byvalych poslancov a na tretie osoby, ked rozhodol, Ze tieto vykondvacie opatrenia sa
neuplatiiovali na konanie o vymdhani vedené proti odvolatelovi, hoci je nesporné, Ze je byvalym
poslancom.

ECLILEU:C:2016:437 7



40

41

42

43

44

45

46

47

48

ROZSUDOK ZO 14. 6. 2016 — VEC C-566/14 P
MARCHIANI/PARLAMENT

V tomto ohlade z ¢lanku 68 ods. 1 vykondvacich pravidiel vyplyva, ze ,v pripade sumy vyplatenej podla
tychto vykondvacich pravidiel neopravnene sa pozaduje jej vratenie“. Tento odsek tak spresinuje vecnu
posobnost tohto ¢lanku 68 tym, ze ju obmedzuje na vymdhanie zaplatenych sim podla tychto
vykondvacich pravidiel. Je pritom nepochybné, ze sumy dotknuté v tejto veci boli zaplatené
odvolatelovi podla pravidiel VPUN a nie podla vykonévacich pravidiel, ktoré nadobudli tG¢innost az po
vykonani spornych platieb. V dosledku toho Vseobecny sud bez toho, aby sa dopustil nespravneho
pravneho postudenia, vyli¢il v bodoch 27 a 28 napadnutého rozsudku uplatnitelnost ¢ldnku 68
vykondvacich pravidiel na predmetny pripad, pricom okolnost, Ze toto ustanovenie odkazuje na
byvalych poslancov, je v tomto ohlade bezvyznamna.

Okrem toho treba uviest, Ze podla ¢lanku 72 ods. 1, 3 a 4 vykondvacich pravidiel m4a toto ustanovenie
za ciel zaviest konanie o staznostiach umoznujice generdlnemu tajomnikovi prejednat ndmietky
formulované poslancami a byvalymi poslancami ako aj ich prdvnymi néastupcami, pokial ide o spravne
uplatnenie tychto pravidiel vo vztahu k tymto osobam. Preto v rozsahu, v akom Vseobecny sud spravne
rozhodol, Ze konanie o vritenie neopravnenych platieb vedené proti odvolatelovi nebolo zalozené na
¢lanku 68 vykondvacich pravidiel, treba dospiet k zaveru, ze akdkolvek namietka odvolatela tykajica sa
priebehu tohto konania neméze byt povazovana za staznost v zmysle tohto ¢lanku 72.

V désledku toho sa Vseobecny sud nedopustil nijakého nespravneho prévneho postdenia, ked
v bodoch 27, 28 a 31 napadnutého rozsudku vylucil uplatnitelnost vykonéavacich pravidiel na konanie
o vymdhani pohladévok dotknutych v predmetnej veci.

Za tychto okolnosti treba tiez odmietnut piatu cast tohto odvolacieho dévodu zalozenti na nespravnom
pravnom posudeni, ktorého sa mal dopustit Vseobecny sud tym, zZe dospel k zaveru, ze sporné
rozhodnutie mohlo byt prijaté na zdklade clankov 78 az 80 nariadenia ¢. 966/2012, hoci sa mali na
konanie o vratenie neopravnenych platieb vedené proti byvalému poslancovi tdajne uplatnit iba
vykonavacie pravidla.

Totiz samotna okolnost, ze ¢lanky 78 az 80 nariadenia ¢. 966/2012 neobsahujui postupy tykajuce sa
$pecificky konania o vyméhani pohladédvok od poslancov Eurépskeho parlamentu, ale tykaju sa
stanovenia pohladavok Unie a povolenia vymahania pohladévok, ako uviedol Vieobecny sid v bode 31
napadnutého rozsudku, nemo6ze mat za nésledok uplatnitelnost vykondvacich pravidiel v rozpore s ich
vecnou posobnostou.

Prva a piatu cast prvého odvolacieho dévodu preto treba zamietnut.

Pokial ide o druht a $tvrta cast prvého odvolacieho dovodu, zaloZenych na ddajnom rozporuplnom
odovodneni napadnutého rozsudku, ¢o sa tyka uplatnitelnosti ¢ldnku 68 vykondvacich pravidiel, ako aj
pravidiel VPUN v prejedndvanej veci, treba konstatovat, Ze sa zakladajd na nespravnom vyklade
napadnutého rozsudku.

Vseobecny sud totiz v prvom rade po tom, ako v bodoch 27 a 28 napadnutého rozsudku konstatoval,
ze vykonavacie pravidld neboli uplatnitelné na konanie vedené proti odvolatelovi, a v bode 29 tohto
rozsudku jasne uviedol, ze posudil tvrdenia odvolatela zaloZené na nespravnom uplatneni ¢lankov 68
a 72 vykondavacich pravidiel, a to ,nezdvisle na otizke, ¢i sa md vritenie neopravnenych platieb
vykonat na zdklade vykondvacich pravidiel“ a ,za predpokladu, ze by sa uplatnili vykonavacie pravidla“.
Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok Vseobecného stidu neobsahuje rozporuplné odévodnenie, ¢o sa
tyka uplatnitelnosti uvedeného ¢lanku 68 v prejednavanej veci, ked pre Gplnost preskimal porusenie

vykondavacich pravidiel.

Z napadnutého rozsudku v druhom rade vyplyva, ze VSeobecny sud v bode 27 uvedeného rozsudku
konstatoval, Ze aj ked zaplatenie dotknutych stim, ku ktorému doslo v obdobi rokov 2001 az 2004, sa
uskutoénilo na zaklade pravidiel VPUN, tieto pravidld boli, ako uviedol Vieobecny sid v bode 30 toho
istétho rozsudku, zrusené ku dnu nadobudnutia ucinnosti rozhodnutia Eurépskeho parlamentu
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2005/684/ES, Euratom z 28. septembra 2005, ktorym sa prijima S$tatit poslancov Eurépskeho
parlamentu (U. v. EU, L 262, 2005, s. 1). Za tychto okolnosti sa Vieobecny stid v bode 31
napadnutého rozsudku spridvne domnieval, bez toho, aby jeho rozsudok obsahoval akykolvek rozpor
v tomto ohlade, ze konanie o vymdhani neopravnene vyplatenych sum, v suvislosti s ktorym bolo
v roku 2013 prijaté sporné rozhodnutie, nemohlo byt zalozené na pravidlach VPUN.

Kedze V$eobecny sud okrem toho spravne rozhodol, ako vyplyva z bodov 40 az 44 tohto rozsudku, ze
vykondvacie pravidld neboli na prejednavanu vec uplatnitelné, treba tiez kons$tatovat, ze tretia a $tvrtd
cast prvého odvolacieho dovodu odvolatela, v rozsahu, v akom sd zaloZené na nespravnom vyklade
vztahu medzi ¢lankami 68 a 72 uvedenych vykondvacich pravidiel, ako aj na skresleni obsahu listu
z 27. juna 2013, ktory mal byt podla odvolatela povaZovany za staznost v zmysle uvedeného ¢lanku 72,
smerujd proti dopliujicemu oddévodneniu napadnutého rozsudku, a preto podla ustélenej judikattry
Sudneho dvora nemdzu viest k zruSeniu tohto rozsudku (pozri rozsudky z 21. decembra 2011,
Franctizsko/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 79,
a z 13. februdra 2014, Madarsko/Komisia, C-31/13 P, EU:C:2014:70, bod 82).

S ohladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti treba zamietnut druhd, tretiu a S$tvrta cast prvého
odvolacieho dovodu.

Nakoniec, pokial ide o $iestu cast tohto odvolacieho dévodu, ktord sa tyka nesprdvneho préavneho
posudenia, ktorého sa mal Vseobecny sid dopustit vo svojom posudeni idajného porusenia prav na
obranu odvolatela zo strany Parlamentu, treba pripomenut, ze zdsada dodrziavania prava na obranu
v kazdom konani vedenom proti osobe, ktoré moéze viest k aktu nepriaznivo zasahujicemu do jej
pravneho postavenia, predstavuje véeobecnti zdsadu prava Unie, ktord sa ma uplatnit, aj ked neexistuje
nijakd $pecificka pravna dprava tykajica sa tejto veci. Tato zdsada vyzaduje, aby osoby, ktorym su
urcené rozhodnutia, ktoré vyznamnym sposobom ovplyvinuji ich zaujmy, mohli uzito¢ne vyjadrit svoje
stanovisko k skuto¢nostiam uplatnenym v ich neprospech s ciefom od6vodnit tieto rozhodnutia (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 12. februdra 1992, Holandsko a i./Komisia, C-48/90 a C-66/90,
EU:C:1992:63, body 44 a 45; z 24. oktébra 1996, Komisia/Lisrestal a i, C-32/95 P, EU:C:1996:402,
bod 30, ako aj z 9. jina 2005, Spanielsko/Komisia, C-287/02, EU:C:2005:368, bod 37).

Odvolatel touto castou Vseobecnému sudu vytyka, ze v bode 37 napadnutého rozsudku nesprdvne
dospel k zaveru, ze tym, Ze jeho list z 27. juna 2013 nebol kvestorom ozndmeny, neboli dotknuté jeho
prava na obranu v rozsahu, v akom tito kvestori vydali svoje stanovisko bez toho, aby poznali postoj
odvolatela.

V tomto ohlade z bodov 32 az 39 napadnutého rozsudku vyplyva, ze VSeobecny sid skdmal, ¢i
v pripade neexistencie $pecifického konania o vritenie neopravnenych platieb podla nariadenia
¢. 966/2012 boli dodrzané prava odvolatela na obranu v konani, ktoré viedlo k prijatiu sporného
rozhodnutia. Véeobecny sud v bode 33 napadnutého rozsudku konstatoval, bez toho, aby to odvolatel
vo svojom odvolani spochybnil, ze pred prijatim sporného rozhodnutia ,generdlny tajomnik na jednej
strane vypocul odvolatela a na druhej strane konzultoval kvestorov®.

Odvolatel ani nepoukazuje na skreslenie skutkového postdenia, ktoré Vseobecny sud uviedol v bode 36
napadnutého rozsudku, podla ktorého, na rozdiel od toho, ¢o tvrdil odvolatel pred VSeobecnym stidom,
kvestori v konani, ktoré viedlo k vydaniu sporného rozhodnutia, nerozhodovali, ale boli iba
konzultovani, pricom ich stanovisko generdlneho tajomnika pri prijimani tohto rozhodnutia
nezavézovalo.

Okrem toho, ako konstatoval Vseobecny sid v bode 37 napadnutého rozsudku, bez toho, aby toto
posudenie odvolatel vo svojom odvolani spochybnil, aj ked Parlament pripustil, Ze list z 27. juna 2013
nebol kvestorom ozndmeny, tento list predstavuje iba zdpisnicu, ktort odvolatel vyhotovil o svojom
vysluchu pred generdlnym tajomnikom. Vzhladom na to, Ze nie si zndme vSetky dalsie okolnosti,
ktoré by preukazovali, ze pre neoznamenie tohto listu kvestorom v ramci ich konzulticie doslo
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k poruseniu poziadaviek, ktoré vyplyvaji z dodrziavania priva odvolatela na obranu, ktoré su
pripomenuté v bode 51 tohto rozsudku, treba dospiet k zaveru, ze VSeobecny sud spravne odmietol
tvrdenie odvolatela zalozené na poruseni jeho prava na obranu. Siestu ¢ast prvého odvolacieho dévodu
preto treba zamietnut.

V désledku toho musi byt prvy odvolaci dévod zamietnuty v celom rozsahu.
O druhom odvolacom doévode

Argumenticia Gcastnikov konania

Odvolatel svojim druhym odvolacim ddévodom tvrdi, Ze Vseobecny sid sa dopustil nespridvneho
pravneho postdenia tym, ze v bode 54 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze dokazné bremeno
tykajice sa pouzitia prispevku na asistenta v stulade s pravidlami VPUN znid$a v ramci konania
o vymahani tychto prispevkov odvolatel a nie Parlament. Vieobecny sid mal uznat, Ze vzhladom na
okolnost, ze odvolatel jednak splial podmienky, ktoré tieto pravidld stanovujd, pokial ide o priznanie
uvedeného prispevku v okamihu, ked on poziadal, a ze sporné rozhodnutie bolo prijaté viac ako devit
rokov po skonceni manddtu odvolatela, dokazné bremeno zndsal Parlament.

Parlament tvrdi, Ze tento odvolaci dévod v rozsahu, v akom je zaloZzeny na nespravnom uplatneni
pravidiel VPUN, pokial ide o dokazné bremeno o riadnom pouziti prispevkov na asistenta, je
nedcinny, kedze smeruje proti dopliujicemu odovodneniu napadnutého rozsudku. Parlament
povazuje tento odvolaci dovod v rozsahu, v akom sa tyka porusenia zdsady primeranej lehoty vo vztahu
k dékaznému bremenu, za nedévodny.

Postidenie Sidnym dvorom

Treba uviest, ze druhy odvolaci dévod v ¢asti, v ktorej je zaloZzeny na nesprdvnom pravnom posudeni,
ktorého sa mal dopustit VSeobecny sud, ked v bode 54 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze ,je
ulohou... odvolatela, aby predlozil dékazy, ktorymi mozno spochybnit [sporné] rozhodnutie v ¢asti,
v ktorej sa uvadza, ze nepredlozil nijaky ddkaz, ktorym by mohol preukiazat, ze dotknuti asistenti
vykonévali ¢innost asistentov v zmysle ¢lanku 14 pravidiel VPUN*, smeruje proti dopliujicemu
odovodneniu napadnutého rozsudku. Z tohto bodu 54 totiz vyplyva, ze vyhrada odvolatela tykajtca sa
dokazného bremena, ktoré udajne zndsa Parlament, bola prvykrat vznesena pred Vseobecnym stidom
az v $tadiu repliky, a z tohto dovodu ju Vseobecny sud vyhlasil za nepripustnu.

Tento odvolaci dovod teda musi byt podla judikatury pripomenutej v bode 49 tohto rozsudku
zamietnuty ako neucinny.

Okrem toho v rozsahu, v akom odvolatel tiez tvrdi, ze VSeobecny sid nesprdvne uznal rozdelenie
dokazného bremena v prospech Parlamentu, pokial ide o vyuZitie prispevkov na asistenta podla
pravidiel VPUN, hoci medzi okamihom ziniku manditu poslanca a dnom prijatia sporného
rozhodnutia uplynulo dlhé obdobie, treba zdoraznit, ze z prvostupnového spisu vyplyva, ze takato
argumentacia nebola pred Vseobecnym sidom uplatnend. Toto tvrdenie preto predstavuje novd
skuto¢nost a musi byt v silade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora odmietnuté ako nepripustné
(rozsudok z 8. marca 2016, Grécko/Komisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 55 a citovana
judikatdra).

V dosledku toho treba druhy odvolaci dovod zamietnut.
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O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom odvolatel vytyka Vseobecnému stdu po prvé, ze porusil zdsadu
kontradiktérnosti tym, Ze nerozhodol o poru$eni ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zédkladnych slobéd podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“) napriek tomu, ze
pre Parlament ako institdciu Unie je EDLP zavizny.

Odvolatel sa po druhé domnieva, Ze zdsada nestrannosti, ako vyplyva z ¢lanku 6 EDLP, m4 $ir$i dosah
nez zsada riadnej spravy veci verejnych, ktord Vseobecny sud prijal v napadnutom rozsudku s cielom
vyjadrit sa k zodpovedajicemu dévodu vznesenému na podporu zaloby pred sidom. Vseobecny sid
preto porusil aj zdsadu nestrannosti.

Parlament sa predovsetkym domnieva, ze treti odvolaci dovod musi byt zamietnuty ako nepripustny,
kedZe odvolatel sa obmedzuje na zopakovanie tvrdeni, ktoré uz uviedol pred Vseobecnym stdom.
Tento odvolaci dovod je zaloZeny na nespravnom vyklade napadnutého rozsudku, kedZe Vseobecny
sid riadne odovodnil svoje zamietnutie zalobného dovodu zalozeného na udajnej zaujatosti
generalneho tajomnika. V kazdom pripade sa ¢lanok 6 EDLP neuplatiiuje na konanie pred generalnym
tajomnikom.

Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide najskor o tvrdenie Parlamentu, podla ktorého treti odvolaci dovod musi byt vyhldseny za
nepripustny, treba vzhladom na judikatdru pripomenutd v bode 37 tohto rozsudku zdoraznit, ze ak
ti¢astnik konania napadne vyklad alebo uplatnenie prava Unie Vseobecnym stidom, v priebehu
odvolacieho konania mozno opétovne rozobrat pravne otizky preskimané v prvostupnovom konani,
inak by bolo odvolacie konanie scasti zbavené svojho vyznamu. Toto tvrdenie je o to relevantnejsie, ak
sa Vseobecnému sudu vytyka, Ze nesprdvne opomenul preskimat zalobny dévod odvolatela (pozri
uznesenie z 22. juna 2004, Meyer/Komisia, C-151/03 P, neuverejnené, EU:C:2004:381, bod 50).

Svojim tretim odvolacim doévodom pritom odvolatel Vseobecnému sidu vytyka, Ze opomenul
rozhodntt o jeho tvrdeni zalozenom na poruseni ¢lanku 6 EDLP v prejedndvanej veci. Treti odvolaci
dovod je preto pripustny.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze odvolatel v skuto¢nosti tvrdenim, podla ktorého sa Vseobecny sud
nevyjadril k vyhrade zaloZenej na ¢lanku 6 EDLP, Vieobecnému stdu vytyka, Ze v ramci preskiimania
vyhrady zaloZenej na poruseni zdsady nestrannosti nerozhodol o jeho tvrdeni, ktoré bolo formulované
prvykrat v $tddiu repliky, podla ktorého je tito zdsada zakotvend tiez v uvedenom c¢lanku 6, ktory je
z4vizny pre Parlament ako institdciu Unie.

Z ustdlenej judikatury vsak vyplyva, Ze povinnost Vseobecného sudu oddvodnit svoje rozhodnutia
v sebe nezahfna, Ze je povinny podrobne odpovedat na kazdé uvedené tvrdenie (pozri rozsudok
z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 91,
ako aj uznesenie z 29. oktébra 2009, Portela/Komisia, C-85/09 P, neuverejnené, EU:C:2009:685,
bod 31). Odoévodnenie prijaté Vseobecnym sidom teda moze byt implicitné za podmienky, Ze
dotknutym osobdm umoznuje obozndmit sa s dovodmi rozhodnutia Vseobecného sudu, a Stidnemu
dvoru umoznuje disponovat dostatkom podkladov na vykonanie jeho preskiimania (pozri najmé
rozsudky z 22. maja 2008, Evonik Degussa/Komisia, C-266/06 P, EU:C:2008:295, bod 103, a z 8. marca
2016, Grécko/Komisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 38).
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Vzhladom na tato judikatdru treba konstatovat, ze aj ked sa VSeobecny sud v bodoch 63 az 68
napadnutého rozsudku vyslovne nevyjadril k ¢lanku 6 EDLP, z odévodnenia prijatého Vseobecnym
sudom vsak jasne vyplyva, Ze k vyhrade zaloZenej na zdsade nestrannosti stanovisko zaujal tym, Ze ju
zamietol odévodnenim, ktoré odvolatelovi umoziuje pochopit dévody jeho rozhodnutia a Stidnemu
dvoru vykonat jeho preskimanie. V tomto ohlade Vseobecny sud najmi v bode 63 napadnutého
rozsudku uviedol, Ze podla zdsady riadnej spravy veci verejnych, uplatnitelnej na vsetky institdcie
Unie, ma kazda intitticia povinnost nestranne posudit vietky relevantné dékazy prejednivanej veci.
V bode 64 tohto rozsudku okrem toho Vseobecny std uviedol, Ze generdlny tajomnik musi zlozit pred
predsednictvom Parlamentu slavnostny slub, Ze bude vykondvat svoju funkciu nestranne a podla svojho
najlepsieho vedomia. V bodoch 65 az 68 uvedeného rozsudku Vseobecny sid dalej po podrobnom
preskimani rozhodol, Ze generdlny tajomnik tdto povinnost pri prijimani sporného rozhodnutia
neporu$il. V bodoch 63 az 68 napadnutého rozsudku tak Vseobecny sid rozhodol o vyhrade
odvolatela zalozenej na poruseni zdsady nestrannosti.

Okrem toho bez toho, aby bolo nevyhnutné vyjadrit sa k otdzke, ¢i sa ¢lanok 6 EDLP uplatni na
administrativny postup tykajuci sa vratenia neopravnenych platieb vedeny Parlamentom, treba uviest,
Ze, v rozsahu, v akom sa odvolatel obmedzuje na tvrdenie, Ze zdsada nestrannosti, ako vyplyva z tohto
ustanovenia, ma S$irsi dosah nez v kontexte zdsady riadnej spravy veci verejnych, napriek tomu
neuvadza nijaky pravny argument umoznujuci spochybnit zistenia Vseobecného stidu nachadzajice sa
v bodoch 63 az 68 napadnutého rozsudku.

V doésledku toho toto tvrdenie musi byt odmietnuté ako nepripustné podla ustdlenej judikatury
Sudneho dvora, podla ktorej v odvolani musi byt presne uvedené, ktoré casti rozsudku, ktorého
zruenie sa navrhuje, sa napadaji, ako aj pravne argumenty, ktoré tento navrh osobitnym spésobom
podporujt (rozsudky z 11. aprila 2013, Mindo/Komisia, C-652/11 P, EU:C:2013:229, bod 21, ako aj
z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 46).

Treti odvolaci doévod vzneseny na podporu odvolania odvolatela musi byt preto zamietnuty.

O Stvrtom odvolacom dévode
Svojim $tvrtym odvolacim ddévodom odvolatel tvrdi, Ze VsSeobecny std sa dopustil nespravneho
pravneho posddenia, ked rozhodol, Ze vymdhanie neoprivnene vyplatenych sim nebolo premlc¢ané.

Tento odvolaci dovod sa deli na $tyri casti. Najskor treba preskimat tretiu cast tohto odvolacieho
dévodu a jeho prvd a druhu cast spolocne.

O tretej Casti $tvrtého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Tretou castou stvrtého odvolacieho dovodu odvolatel Vseobecnému stdu vytyka, Ze porusil zdsadu
ochrany legitimnej dovery, ked rozhodol, ze odvolatel sa nemohol domnievat, Ze sa od neho nebude
pozadovat, aby vrétil sumy, ktoré mu boli vyplatené ako prispevky na asistenta, vzhladom na dlzku
obdobia, ktoré uplynulo medzi okamihom ich vyplatenia a ddtumom prijatia sporného rozhodnutia.

Parlament spochybriuje argumentéciu odvolatela.
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— Postdenie Sidnym dvorom

Treba pripomendt, Zze pravo odvoldvat sa na zdsadu ochrany legitimnej dovery predpoklads, ze
dotknutej osobe boli prislusnymi organmi Unie poskytnuté konkrétne, nepodmienené a zhodujtice sa
ubezpecenia z opravnenych a déveryhodnych zdrojov (pozri najmé rozsudky z 22. jina 2006, Belgicko
a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 147, ako aj zo 7. aprila 2011,
Grécko/Komisia, C-321/09 P, EU:C:2011:218, bod 45).

Vseobecny sud v tejto suvislosti v bode 80 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze odvolatel nepredlozil
nijaké tvrdenie, na zéklade ktorého by bolo mozné s ohladom na okolnosti prejednavanej veci dospiet
k zaveru, ze mohol nadobudnut legitimnu doéveru v skutoc¢nost, ze dotknuté sumy nemohli byt
vymahané. Vseobecny sid okrem toho uvaddza, Ze okolnosti, ktoré ma k dispozicii, tykajice sa
priebehu konania vedeného proti odvolatelovi, vylu¢ovali vznik takejto ddévery na strane odvolatela,
a to napriek dlhému obdobiu, ktoré uplynulo od skutoc¢nosti, ktoré viedli k prijatiu sporného
rozhodnutia.

S ohladom na judikatiru pripomenutd v bode 77 tohto rozsudku tak treba uviest, Ze VSeobecny sad
spravne rozhodol, Ze k vzniku legitimnej ddvery odvolatela tykajicej sa skutoc¢nosti, Ze od neho
dotknuté sumy nebudti vymahané, nemoze dojst iba na zdklade jedinej okolnosti, ktorou je uplynutie
dlhého obdobia medzi okamihom vyplatenia tychto sim a datumom prijatia sporného rozhodnutia.

V doésledku toho je opodstatnené sa domnievat, Zze Véeobecny sid spravne zamietol vyhradu odvolatela
zalozenu na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery.

Z toho vyplyva, ze tretia Cast $tvrtého Zalobného ddévodu je nedévodna.
O prvej a druhej casti stvrtého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Prvou castou $tvrtého odvolacieho dovodu odvolatel tvrdi, Ze VSeobecny sid porusil nariadenie
¢. 1605/2002 a nariadenie ¢. 478/2007, ked rozhodol, Ze sumy vymdhané na zdklade sporného
rozhodnutia neboli preml¢ané, hoci mal uznat, Ze sumy vyplatené v priebehu roka 2001 a na zaciatku
roka 2002 boli vzhladom na uplatnenie pitro¢nej premlcacej lehoty, ktord je stanovend v nariadeni
¢. 1605/2002, premlcané v roku 2007. Pokial ide o sumy vyplatené v priebehu druhej polovice roku
2002 az do roku 2004, nemohla byt premlcacia lehota prerusend nadobudnutim dcinnosti nariadenia
¢. 478/2007, ktoré stanovuje, ze pétfro¢nd premlcacia lehota zac¢ne plynit od momentu uplynutia
kone¢ného terminu ozndmeného dlznikovi v ozndmeni o dlhu, kedZe v prejedndvanej veci Parlament

v priebehu zostdvajtcej premlcacej lehoty nevydal nijaké ozndmenie o dlhu.

Druhou ¢astou tohto $tvrtého odvolacieho dévodu odvolatel tvrdi, Ze VSeobecny sud porusil zdsadu
zékazu retroaktivity, ked zamietol jeho argumenticiu, podla ktorej sporné oznidmenie o dlhu, ktoré
bolo prijaté na zaklade delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012, nemohlo mat za nédsledok nové plynutie
premlcacich lehot, ktoré uplynuli v roku 2009.

Parlament spochybriuje argumentéciu odvolatela.
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Prvou a druhou ¢astou $tvrtého odvolacieho déovodu odvolatel tvrdi, Ze pravna tprava Unie, ktord bola
u¢innd ku diu vyplatenia spornych sum, stanovovala péatroéni premlcaciu lehotu pre pohladavky voci
tretim osobdm, a ze pravidlo, ktoré sa tyka zaciatku plynutia tejto lehoty, podla ktorého je zaciatkom
plynutia datum uvedeny v oznadmeni o dlhu, bolo prijaté az v priebehu roka 2007.

V tejto stvislosti treba uviest, ze Stidny dvor uz spresnil, Ze na ¢ldnok 73a nariadenia ¢. 1605/2002,
ktoré stanovovalo pitroénd premlcaciu lehotu pre pohladavky Unie, sa nemozno uspe$ne odvoldvat
bez jeho vykonévacich predpisov s cielom ur¢it, ze pohladavka Unie bola premlé¢ana (pozri rozsudok
z 13. novembra 2014, Nencini/Parlament, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, body 43 a 44).

Tento clanok 73a, ktory sa ma vykladat v spojeni s vykondvacimi pravidlami, ktoré st stanovené
v ¢lanku 85b nariadenia ¢. 2342/2002, preto stanovuje pétrocnd premlcaciu lehotu, ktord umoznuje
institacidm Unie vymahanie pohladdvok Unie voc¢i tretim osobiam, pricom zadiatok plynutia tejto
lehoty je stanoveny na moment uplynutia konec¢ného terminu oznameného dlznikovi v oznameni
o dlhu (pozri rozsudok z 13. novembra 2014, Nencini/Parlament, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, body 45
a 46).

Tento vyklad plati aj pre ¢lanok 81 nariadenia ¢. 966/2012 a pre ¢lanok 93 delegovaného nariadenia

¢. 1268/2012, uc¢innych ku dnu prijatia sporného rozhodnutia, kedZe tieto ustanovenia v podstate
zodpovedaja ¢lanku 73a nariadenia ¢. 1605/2002 a clanku 85b nariadenia ¢. 2342/2002.

Na rozdiel od toho, ¢o zrejme uvadza odvolatel, tieto ustanovenia nestanovovali nijakd lehotu, v ktorej
by muselo byt ozndmenie o dlhu ozndmené dlznikovi od dna vzniku dotknutej pohladdvky (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2014, Nencini/Parlament, C-447/13 P, EU:C:2014:2372,
bod 47). Z toho vyplyva, Ze Vseobecny sud sa spravne domnieval, Ze pohladdvky dotknuté spornym
rozhodnutim neboli premlcané a ze sporné rozhodnutie nebolo prijaté v rozpore so zasadou zdkazu
retroaktivity.

Za tychto okolnosti treba zamietnut prvi a druhu cast $tvrtého odvolacieho dévodu ako nedévodné.
O stvrtej Casti Stvrtého odvolacieho doévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Stvrtou ¢astou $tvrtého odvolacieho dévodu odvolatel Vieobecnému stidu vytyka, Ze porusil pdsobnost
zésady primeranej lehoty, pretoze nezohladnil vsetky relevantné okolnosti veci. Odvolatel sa domnieva,
ze Vseobecny sid mal vzhladom na vysku dotknutych sim, mala zlozitost veci, ako aj prikladné
spravanie odvolatela uznat, Ze lehota takmer desat rokov, ktord uplynula medzi koncom mandatu
odvolatela a prijatim sporného rozhodnutia Parlamentom, je neprimerana.

Parlament sa predovsetkym domnieva, Ze VSeobecny sid nemal v tejto veci povinnost preskiimat
porusenie primeranej lehoty, kedze odvolatel pred Vseobecnym sidom toto porusenie neuplatiioval.
Ak sa vSak malo dospiet k zdveru, Ze Vseobecny sid prejednal bez navrhu zalobny dovod zalozeny na
poruseni primeranej lehoty, tento sid by sa tym dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, kedze tento
dovod nepatri do kategérie ddovodov, ktoré Vseobecny sid modze alebo musi prejednat bez navrhu.
Vseobecny sud by mal v kazdom pripade vyzvat Gcastnikov konania, aby predlozili svoje pripomienky
v tomto ohlade. Za tychto okolnosti Parlament ziada Stdny dvor, aby nahradil oddvodnenie
napadnutého rozsudku.

Subsidiarne sa Parlament domnieva, Ze zdsada primeranej lehoty nebola Veobecnym sidom porusena.
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— Postdenie Sidnym dvorom

Treba uviest, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze dodrzanie preml¢acej lehoty neméze sid Unie preskimat
bez navrhu, ale ze musi nan dotknuty ucastnik konania poukdzat (rozsudok z 8. novembra 2012,
Evropaiki Dynamiki/Komisia, C-469/11 P, EU:C:2012:705, bod 51 a citovand judikatira).
V prejedndvanej veci je nepochybné, ze odvolatel vyslovne uplatnil pred Veobecnym sudom vyhradu
zaloZzend na oneskorenom konani Parlamentu, pokial ide o stanovenie pohladavky, ktoré je v rozpore
s ustanoveniami nariadeni ¢. 1605/2002 a ¢. 2342/2002, ktori upravuju pravidla tykajace sa
premléania uplatnitelné na pohladavky Unie voci tretim osobam.

V tomto kontexte Vieobecny sud, ako vyplyva z bodu 89 tohto rozsudku, spravne rozhodol, ze nijaké
ustanovenie prava Unie nevymedzuje lehotu, v ktorej musi byt ozndmenie o dlhu, teda akt, ktorym sa
dlznikovi oznami stanovenie pohladdvky institiciou Unie, tomuto dlznikovi dorudené.

Z judikatury Stdneho dvora vsak vyplyva, Ze za takychto okolnosti si poziadavka pravnej istoty
vyzaduje, aby institdcie Unie svoje pravomoci vykonavali v primeranej lehote (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P,
EU:C:2002:524, body 139 az 141 a citovand judikatiru; z 28. februdra 2013, Preskimanie Arango
Jaramillo a i/EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, bod 28, ako aj z 13. novembra 2014,
Nencini/Parlament, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, body 47 a 48), ako tiez uviedol VsSeobecny sud
v bode 81 napadnutého rozsudku.

Z toho vyplyva, ze VSeobecny sud sa v bodoch 81 az 87 napadnutého rozsudku vzhladom na
neexistenciu préavnej upravy v uplatnitelnych ustanoveniach a s ohladom na okolnosti prejednavanej
veci spravne vyjadril k tvrdeniam odvolatela zalozenym na oneskorenom konani Parlamentu, pokial ide
o stanovenie pohladévok, ktoré Parlament voci odvolatelovi uplatioval, tiez z hladiska zasady
primeranej lehoty.

V désledku toho treba zamietnut namietky Parlamentu uvedené v bode 92 tohto rozsudku a preskiumat
dovodnost Stvrtej Casti $tvrtého odvolacieho dévodu odvolatela, v ktorom tento posledny uvedeny
Vseobecnému sudu vytyka, ze nespravne zohladnil rozsah zdsady primeranej lehoty.

V tomto ohlade treba uviest, ze primeranost lehoty musi byt posidend v zavislosti od vsetkych
okolnosti kazdej veci a najmd od vyznamu sporu pre dotknuti osobu, zlozitosti veci a roznych
procesnych $tadif, ktoré institdcia Unie vykonala, ako aj od sprivania Gcastnikov konania v priebehu
konania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. jula 2004, Spanielsko/Komisia, C-501/00,
EU:C:2004:438, bod 53; zo 7. aprila 2011, Grécko/Komisia, C-321/09 P, EU:C:2011:218, bod 34, ako aj
z 28. februdra 2013, Preskiimanie Arango Jaramillo a i./EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, bod 28
a citovanu judikatdru).

Totiz primeranost lehoty neméze byt stanovend s odkazom na presnt maximalnu dizku uréent
abstraktnym sposobom (rozsudky zo 7. aprila 2011, Grécko/Komisia, C-321/09 P, EU:C:2011:218,
bod 33, ako aj z 28. februara 2013, Preskiimanie Arango Jaramillo a i./EIB, C-334/12 RX-II,
EU:C:2013:134, body 29 a 30).

Pokial ide o osobitny kontext predmetného pripadu, Stdny dvor uz spresnil, Ze cielom ¢lanku 73a
nariadenia ¢. 1605/2002, ktory v podstate zodpovedd clanku 81 nariadenia ¢. 966/2012, je casovo
obmedzit moznost vymahat pohladavky Unie voéi tretim strandm s cielom vyhoviet zasade riadneho
finan¢ného hospodirenia, a tento clanok v tomto zmysle stanovuje lehotu piatich rokov, a ze
¢lanok 85b nariadenia ¢. 2342/2002, ktory zodpoveda clinku 93 ods. 1 delegovaného nariadenia
¢. 1268/2012, stanovuje, Ze tito lehota zacina plynit od momentu uplynutia kone¢ného terminu
ozndmeného odvolatelovi v ozndmeni o dlhu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2014,

Nencini/Parlament, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, bod 45).
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S ohladom na tento ¢ldnok 73a sa rozhodlo, Ze vzhladom na neexistenciu prévnej Gpravy
v uplatnitelnych ustanoveniach, pokial ide o lehotu na dorucenie oznamenia o dlhu institiciou Unie,
tato lehota sa musi v zdsade povazovat za neprimerand, ak sa toto dorucenie vykond po uplynuti doby
piatich rokov od momentu, ked si intiticia mohla za normdlnych okolnosti svoju pohladavku uplatnit
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2014, Nencini/Parlament, C-447/13 P,
EU:C:2014:2372, body 48 a 49).

V tejto stvislosti sa treba domnievat, ze s ohladom na ¢ldnok 78 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 966/2012, ako
aj na ¢lanky 81 a 82 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012 méze institdcia Unie za normalnych
okolnosti svoju pohladdvku uplatnit od okamihu, ked md tito institucia k dispozicii podklady, ktoré
umoziuju identifikovat danu pohladdvku ako opravnent, so stanovenou vyskou a splatnt, alebo
mohla mat takéto podklady k dispozicii, ak by konala s pozadovanou starostlivostou.

V tomto kontexte treba spresnit, Ze doba viac ako pét rokov, ktorda uplynula medzi datumom, ku
ktorému by initittcia Unie mohla za normélnych okolnosti svoju pohladdvku uplatnit, a dhom
dorucenia oznamenia o dlhu, nemoéze automaticky sposobit porusenie zdsady primeranej lehoty.
S ohladom na judikatiru pripomenutd v bode 99 tohto rozsudku treba totiz tiez overit, ¢i mozno
takdato dobu vysvetlit konkrétnymi okolnostami prejedndvanej veci.

Stdny dvor, ako je uvedené v bode 49 rozsudku z 13. novembra 2014, Nencini/Parlament (C-447/13 P,
EU:C:2014:2372), tak odkazuje na pétro¢nu lehotu, ktore) sa tento bod tyka, nie ako na maximalnu
dizku, pri ktorej prekro¢eni muselo byt dorucenie ozndmenia o dlhu institiciou dlznikovi nezavisle na
okolnostiach prejednavanej veci povazované za vykonané nevyhnutne v neprimeranej lehote, ale na
podporu vyvrititelnej domnienky uvedenej v bode 102 tohto rozsudku.

Rovnako tak dorucenie takéhoto ozndmenia o dlhu v lehote krat$ej ako pét rokov vo veci s niz$ou
zlozitostou, ktorej vyznam je pre dlznika doélezity alebo v ktorej si institicia Unie nesplnila svoju
povinnost ndlezitej starostlivosti, najma pokial ide o ziskanie podkladov, ktoré jej umoznuji stanovit
pohladéavku ako oprévnent, so stanovenou vyskou a splatnd, by nemuselo zodpovedat poziadavkdm
zdsady primeranej lehoty. Za takéhoto predpokladu by bolo tulohou dlznika predlozit dokaz
o neprimeranosti takejto lehoty kratsej ako pét rokov.

V predmetnej veci sa Parlament spornym rozhodnutim snazi o to, aby od dlznika vymohol dodato¢nu
sumu, ktort dlznikovi zaplatil ako prispevok na asistenta, ktora doplnala sumu, ktord bola vymahana
na zdklade rozhodnutia generdlneho tajomnika o ziadosti o vritenie zo 4. marca 2009. Tato ziadost
o dodato¢né vratenie bola prijatd po tom, co OLAF predlozil 14. oktébra 2011 zavere¢nu spravu,
z ktorej vyplyva, 7e ziadny z troch asistentov odvolatela nevykondval ¢innosti asistenta. Za tychto
okolnosti sa treba domnievat, ze Parlament v prejedndvanej veci mal moznost uplatnit pohladdvku
v zmysle spresnenom v bode 103 tohto rozsudku ku dnu predloZenia tejto spravy. Kedze Parlament
vydal sporné oznamenie o dlhu 5. jdla 2013, nemozno lehotu, v ktorej Parlament dorudil toto
ozndmenie odvolatelovi, povazovat za neprimerand.

V dosledku toho v stlade s judikatirou pripomenutou v bode 99 tohto rozsudku Vseobecny sid mohol
bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, rozhodnut, ze Parlament prijatim sporného
rozhodnutia a sporného ozndamenia o dlhu neporusil povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zasady
primeranej lehoty, s ohladom na okolnosti veci, najmi na okolnosti tykajice sa sprdvania a ndileZitej
starostlivosti institticie Unie v rdmci vedenia konania, ktoré viedlo k prijatiu tohto rozhodnutia a tohto
oznamenia.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti je $tvrtd cast $tvrtého odvolacieho dovodu uvedeného
odvolatelom na podporu jeho odvolania nedévodnd.

Stvrty odvolaci dovod treba v désledku toho zamietnut v celom rozsahu.
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O piatom odvolacom dévode

Piatym odvolacim dévodom odvolatel Vseobecnému sudu vytyka, ze zamietol jeho navrh o neplatnost
sporného oznamenia o dlhu, hoci mal uznat, Ze sumy vymdahané spornym rozhodnutim st premlcané,
a v dosledku toho mal toto oznamenie zrusit.

Parlament uvadza, ze tvrdenia, ktoré odvolatel v ramci tohto odvolacieho dévodu rozvija, sd iba
zopakovanim tvrdeni predlozenych pred Vseobecnym sidom. V kazdom pripade je opodstatnené ich
zamietnut, pretoze odvolatel nespravne tvrdil, Ze vymdhanie sim dotknutych spornym rozhodnutim je
premlcané.

Pokial ide o piaty odvolaci dovod, staci uviest, ze zamietnutie $tvrtého odvolacieho dévodu zalozeného
na poruseni pravidiel o preml¢ani a zdsady primeranej lehoty vo svojom dosledku znamend, Ze treba
z tych istych doévodov zamietnut aj piaty odvolaci dévod.

KedZe ziaden z odvolacich dévodov nemoéze byt prijaty, odvolanie musi byt v celom rozsahu
zamietnuté.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢lanku 184 ods. 1
tohto poriadku na konanie o odvolani ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny

nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe odvolatel nemal uspech vo svojich dévodoch a Parlament navrhol, aby bola odvolatelovi uloZena
povinnost nahradit trovy konania, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Jean-Charles Marchiani je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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