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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 9. jtina 2016"

Vec C-212/15

ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt
proti
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Mures, Sectia civila (Krajsky sud
Mures, obcianskopravny senat, Rumunsko)]

,<Konkurzné konanie — U¢inky stanovené podla prava statu, v ktorom sa zacalo konanie tykajice sa
danovej pohladéavky, ktora nebola v tomto konani prihldsend a ktord je predmetom vymdhania
prostrednictvom exekucie v inom clenskom state“

I - Uvod

1. Prejedndvand vec sa tyka vymdhania danovej pohladédvky prostrednictvom exekidcie v Rumunsku
proti spolo¢nosti, ktord m4 sidlo v Madarsku a kde sa proti nej vedie konkurzné konanie. Tato danova
pohladévka nebola v tomto konkurznom konani prihldsend, a pravo, ktoré z nej vyplyva, tak podla
madarského préava zaniklo.

2. Sudny dvor je vyzvany, aby uréil, ¢i nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani® umoznuje,
aby vndtrostitna prdvna uUprava stanovovala zdnik prdva z neprihldsenej pohladévky alebo odklad
vyméhania takejto pohladavky prostrednictvom exekdcie. Sudny dvor je tiez vyzvany, aby urcil, ¢i
danovéd povaha uvedenej pohladdvky mé na tGcely tohto postidenia nejaky vyznam. S tymito otdzkami
je spojend dodato¢nd otdzka, a to, ¢i by vnutro$titne pravne predpisy uplatnitelné na konkurzné
konanie zacaté v jednom ¢lenskom $tate mali upravovat tiez dosledky zacatého konkurzného konania
na exeku¢né konanie vedené proti tomu istému dlznikovi v inom clenskom $téate.

II — Pravny ramec

A — Prdvo EU

3. Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 stanovuje, Ze ,pravomoc na zacatie konkurznych konanf
maja sudy clenského $tatu, na ktorého tzemi sa nachddza centrum hlavnych zdujmov dlznika. Pri
obchodnych spolo¢nostiach a u pravnickych oséb sa v pripade nepritomnosti dokazu o opaku za
centrum hlavnych zdujmov povazuje miesto, kde maju svoje registrované sidlo®.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — Nariadenie Rady z 29. maja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191).
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4. Clanok 4 nariadenia ¢. 1346/2000 upravuje rozhodné pravo. Clanok 4 ods. 1 vSseobecne stanovuje, zZe
»ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, konkurzné konania a ich ucinky sa riadia pravom
¢lenského statu, na Uzemi ktorého sa toto konanie zacne; tento $tat sa dalej oznacuje ako ,$tét,

o

v ktorom sa konanie zac¢ne®.

5. Clanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1346/2000 stanovuje, ze pravo $titu, v ktorom sa konanie zac¢ne,
oznacované v odovodneni 23 tohto nariadenia ako lex concursus, ,stanovi podmienky zacatia takéhoto
konania, jeho vedenie a uzavretie”. Toto ustanovenie obsahuje demonstrativny zoznam oblasti, ktoré sa
riadia podla lex concursus, a to najmé ,,u¢inky konkurzného konania na konania iniciované jednotlivymi
veritelmi, s vynimkou este neuzavretych stdnych procesov” podla pismena f) a ,prava veritelov po
uzavreti konkurzného konania“ podla pismena k).

6. Clanok 15 nariadenia ¢. 1346/2000 stanovuje, Ze ,ic¢inky konkurzného konania na neuzavrety stidny
proces, ktorého predmetom je majetok alebo pravo, ktorého bol dlznik zbaveny, urcuje vylu¢ne pravo
¢lenského statu, kde takyto sidny proces prebieha“.

7. Podla ¢ldnku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 v zésade plati, ze ,veritel, ktory po zacati konania...
akymkolvek sposobom, najma vymdhanim, ziska celkové alebo ciastocné uspokojenie jeho néroku voci
majetku patriacemu dlznikovi umiestnenym na tUzemi iného clenského Stitu, to, co ziskal, vrati
likvidatorovi...“

8. Nakoniec c¢lanok 39 nariadenia ¢. 1346/2000 prizndva pravo ,kazd[ému] veritel[ovi], ktory ma
zvy¢ajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v ¢lenskom $tite inom, ako je $tat,
v ktorom sa konanie zacne, vriatane danovych orgdnov a socidlnych poistovni clenskych statov...
pisomne prihlésit svoje pohladdvky do konkurzného konania“.

B — Vnutrostdatna prdavna tiprava

9. § 20 ods. 3 madarského zdkona o konkurze, zédkon XLIX z roku 1991, stanovuje, Ze veritel, ktory
zmeskal lehotu na prihlasenie svojich pohladéavok podla § 10 ods. 2 uvedeného zékona, straca moznost
zGcCastnit sa dohody uzavretej medzi dlznikom a veritelmi na konci konkurzného konania. V praxi to
znamend, Ze veritel, ktory pohladavku neprihlésil, v zdsade nemdze viac uplatiiovat svoju pohladdvku
voci dlznikovi.

III — Skutkovy stav, vnutrostatne konanie a prejudicialne otazky

10. ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt (dalej len ,navrhovatelka“) je spolo¢nost so sidlom v Madarsku
a s prevadzkou v Rumunsku.

11. Dna 13. decembra 2012 zacalo v Madarsku proti navrhovatelke v pévodnom konani konkurzné
konanie.

12. Dna 7. januara 2013 bolo Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (Krajské
generdlne riaditelstvo verejnych financii Brasov) (dalej len ,odporca“) oboznidmené o zacati
konkurzného konania v Madarsku a moznosti prihlésit v predmetnom konani svoje pohladavky voci
navrhovatelke.

13. V janudri 2013 sa odporca pokdusil prihlasit dve pohladdvky do konkurzného konania (dalej len
»povodné pohladavky”). Nedodrzal vsak stanovenu lehotu a nezaplatil prislusné registracné poplatky.
Tieto pohladdvky preto nemohli byt prihldsené do konkurzného konania a nemohlo sa o nich
v uvedenom konani rozhodnut, tak ako to uviedol likvidator 2. mdja 2013.
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14. V obdobi medzi 5. a 25. junom 2013, kym este prebiehalo konkurzné konanie, vykonal odporca
v priestoroch prevddzky navrhovatelky v Rumunsku danova kontrolu. Dmna 25. juna 2013 vydal
odporca proti navrhovatelke rozhodnutie, na zdklade ktorého jej vyrubil dodato¢nd danovd povinnost
tykajacu sa DPH (dalej len ,rozhodnutie o vyrubeni dane po uzavreti konkurzného konania®).
Odporca neprihlasil do konkurzného konania ziadnu pohladavku v savislosti s rozhodnutim
o vyrubeni dane po uzavreti konkurzného konania. Naopak, zacal v Rumunsku v suavislosti
s rozhodnutim o vyrubeni dane po uzavreti konkurzného konania exeku¢né konanie.

15. Rozhodnutie o vyrubeni dane po uzavreti konkurzného konania nebolo pdévodne zo strany
navrhovatelky namietané. Nésledne 7. augusta 2013 vydali rumunské organy exekuc¢ny prikaz proti
navrhovatelke.

16. Konkurzné konanie v Madarsku bolo ukon¢ené 7. septembra 2013.

17. Dna 3. septembra 2013 zacala navrhovatelka konanie, v ktorom namietala exeku¢ny prikaz vydany
v Rumunsku. Navrhovatelka zastdva nazor, Ze nie je povinnad zaplatit sumu uvedent v exeku¢nom
prikaze a samotny prikaz povazuje za protipravny. Poznamendva, Ze v case uskutoCnenia danovej
kontroly, ktord viedla k vydaniu rozhodnutia o vyrubeni dane po uzavreti konkurzného konania, bola
uz navrhovatelka v konkurznom konani v Madarsku. Aby bolo mozné vymdhat platobny zavizok zo
strany navrhovatelky na zdklade rozhodnutia o vyrubeni dane po uzavreti konkurzného konania, mal
teda odporca prihlasit svoju pohladavku do konkurzného konania. Navrhovatelka uvadza, ze madarské
préavo je podla nariadenia ¢. 1346/2000 pravom, ktorym sa riadi konkurzné konanie a Ze prava spojené
s pohladédvkami, ktoré neboli prihldsené do konkurzného konania podla madarského prava, zanikli.
Z tohto dovodu zastdva navrhovatelka ndzor, ze pravo odporcu na platbu vyplyvajicu z rozhodnutia
o vyrubeni dane po uzavreti konkurzného konania uz zaniklo.

18. Na zéklade tychto skutocnosti Tribunalul Mures, Sectia civild (Krajsky sud Mures, obcianskopravny
sendt) rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 4 ods. 1 a ¢ldanok 4 ods. 2 pism. f) a k) nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mdja
2000 o konkurznom konani vykladat tak, ze ucinky konkurzného konania podla prava S$tétu,
v ktorom sa konanie zacne, moézu vo vztahu k veritelovi, ktory sa konkurzného konania
nezGcastnil, zahfnat zdnik ndroku vymdhat pohladdvku v inom clenskom stite, alebo odklad
exekucie predmetnej pohladdvky v tomto inom ¢lenskom $tate?

2. M4 vyznam skuto¢nost, ze pohladdvka vymdhand prostrednictvom exekdcie v inom ¢lenskom $téte,
ako je $tét, v ktorom sa konkurzné konania za¢ne, je danovou pohladavkou?“

19. Pisomné pripomienky predlozili madarskd a holandskd vlida, ako aj Komisia. Madarskd vlada
a Komisia astne vyjadrili pripomienky na pojednédvani, ktoré sa konalo 14. aprila 2016.

IV — Posudenie

20. Druhd otazka polozend vnutro$titnym sudom je v podstate zamerand na urcenie rozsahu
uplatnitelnosti nariadenia ¢. 1346/2000. Prvd otdzka sa tyka jeho ucinkov, v pripade, Ze sa potvrdi, ze
sa nariadenie ¢. 1346/2000 skuto¢ne uplatiiuje na danové pohladévky.

21. Otdzka uplatnitelnosti nariadenia ¢. 1346/2000 logicky predchddza postdeniu jeho ucinkov.
V ramci mojej analyzy preto zodpoviem najskor na druhu otdzku, teda ¢i danova povaha rozhodnutia
o vyrubeni dane po uzavreti konkurzného konania mé nejaky vyznam pre postidenie uplatnitelnosti
nariadenia ¢. 1346/2000 (A). Nasledne preskimam, ¢i nariadenie ¢. 1346/2000 umoznuje, aby
vnutro$tatne pravo stanovovalo zdnik prdva z pohladdvok neprihldsenych do konkurzného konania
alebo odklad vymdhania takychto pohladédvok v rdmci exeku¢ného konania v inom ¢lenskom $téte (B).
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A — O otdzke ¢ 2

22. V ramci druhej otdzky sa vnutrostitny sud pyta, ¢i osobitnd povaha pohladavky vyplyvajica
z rozhodnutia o vyrubeni dane po uzavreti konkurzného konania ma vyznam pre postudenie
uplatnitelnosti nariadenia ¢. 1346/2000.

23. Vnutrostitny sud pouziva v stvislosti s dafiovymi povinnostami navrhovatelky podla rumunského
prava pojem ,fiskdlna pohladdvka“. Zdalo by sa teda, Ze pod pojmom ,fiskdlna“ sa v podstate rozumie
»danova“. Vnutrostitny sud pravdepodobne predpoklads, Ze sa ma s danovou pohladdvkou zaobchadzat
rozdielne, pretoze odporca je danovym organom.

24. Podobne ako madarskd vldda a holandskd vlada a ako Komisia, ani ja tento ndzor nezastdvam.

25. Znenie nariadenia ¢. 1346/2000 uvadza uplne jasne, Ze sa uplatiiuje bez rozdielu na sikromnych,
ako aj na verejnych veritelov. Clanok 39 prizndva pravo ,kazd[ému] veritel[ovi], ktory md zvycajné
miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v ¢lenskom $tate inom, ako je $tat, v ktorom sa
konanie zacne, vrdtane dariovych orgdnov a socidlnych poistovni clenskych stdtov... pisomne prihlasit
svoje pohladavky do konkurzného konania“®. To isté sa opakuje v odoévodneni 21 nariadenia.*

26. Zo skutkového hladiska je z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania navyse zjavné, Ze sa
odporca pokdusil konat (pokial ide o povodné pohladdvky) a mohol konat (pokial ide o rozhodnutie
o vyrubeni dane po uzavreti konkurzného konania) ako veritel v stilade s obvyklym vyznamom tohto
pojmu v rdmci konkurzného konania, teda ako veritel s vlastnou pohladdvkou, ktord ma byt prihldsena
voci dlznikovi, ktory nie je schopny svoje periazné zavizky plnit.°

27. Navrhujem preto, aby Stdny dvor na druhud prejudicidlnu otidzku odpovedal v tom zmysle, Ze
danovd povaha vymadhania prostrednictvom exekucie prebiehajuceho v inom clenskom Sstite, nez
v ktorom bolo konkurzné konanie zacaté, nemd ziadny vplyv na uplatnitelnost nariadenia
¢. 1346/2000 na takéto vymdhanie.

28. Pre lepsie pochopenie je potrebné zdoéraznit, ze neutrdlny pristup vyplyvajici z nariadenia
¢. 1346/2000, pokial ide o jeho uplatnitelnost na pohladdvky sikromnych a verejnych veritelov, nema
vplyv na pripadné prava prednostného uspokojenia niektorych kategérii veritelov v konkurznom
konani podla prislusného vnutrostitneho préva. Uplatnitelnost nariadenia ¢. 1346/2000 na jednej strane
a subjektivne prava vyplyvajice z rozdielnych vnutrostatnych pravnych poriadkov na strane druhej, st
dve odlisné otazky. Prejednavand vec sa tyka uplatnitelnosti nariadenia.

3 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

4 — ,Kazdy veritel, ktory ma zvycajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v spolocenstve, ma pravo prihlésit svoje naroky do
kazdého konkurzného konania prebiehajiceho v spolo¢enstve, ktorého predmetom je majetok dlznika. To isté plati aj pre dasiové irady
a socidlne poistovne®. Kurzivou zvyraznil generdlny advokét. Pozri analogicky ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci
Mulhaupt (C-195/15, EU:C:2016:369), v ramci ktorych sa v bodoch 60 az 73 potvrdzuje uplatnitelnost ¢ldnku 5 nariadenia ¢. 1346/2000 na
vecné prava verejnopravnej povahy (danové prava) a vo vSeobecnosti sa uvddza, ze toto nariadenie neobsahuje ni¢, ¢o by v tomto
konkrétnom kontexte umoziiovalo rozliSovat medzi pohladdvkami verejnoprédvnej povahy a pohladdvkami sikromnoprévnej povahy.

5 — Rozsudok zo 17. novembra 2011, Zaza Retail (C-112/10, EU:C:2011:743, body 31 az 34). V uvedenom rozsudku totiz Sudny dvor oznacil
osobitné situdcie, ktoré predstavuji vynimky, a kedy verejny orgdn nespadad pod pojem ,veritel“ v zmysle nariadenia ¢. 1346/2000 (a contrario
plati, Ze za obvyklych okolnosti pod tento pojem spadd). V rozsudku Zaza Retail (C-112/10, EU:C:2011:743) dospel Sudny dvor k zaveru, ze
prokuratiru v Belgicku nie je mozné kvalifikovat ako veritela oprévneného podat navrh na tzemné konkurzné konanie podla ¢ldnku 3 ods. 4
pism. b) nariadenia ¢. 1346/2000, pretoze tento organ v danej veci nekonal ani v postaveni veritela, ani v postaveni zastupcu veritelov.
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B — O otdzke ¢. 1

29. V ramci prvej prejudicidlnej otazky sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i nariadenie ¢. 1346/2000 umoziuje,
aby vnutro$titne prévne predpisy stanovili, Ze prdva z pohladdvok, ktoré neboli riadne prihldsené
do konkurzného konania, zanikajui, alebo sa vymdhanie pohladévok v inom c¢lenskom $tate odklada.
Najskor posudim otdzku zaniku prava a odklad vymadhania i). Nasledne budem skdmat, ¢i by sa ac¢inky
konkurzného konania na exeku¢né konanie v Rumunsku mali spravovat madarskym pravom, ako lex
concursus ii).

i) Zanik prav z neprihldsenych pohladdvok a odklad ich vyméhania

30. Vnutrostatny sud zastdva nézor, ze v prejedndvanej veci nemdze madarské préavo, ako lex concursus
stanovit zanik prdv z pohladdvky uplatfiovanej v inom c¢lenskom $tite. Poznamendva, Ze by to bolo
nezlucitelné s moznostou zacat vedlajsie konkurzné konanie.® Tiez by to dlznikovi umoznovalo vyhnut
sa jeho vnutrostatnym danovym povinnostiam.

31. Je potrebné zdoraznit, Ze nariadenie ¢. 1346/2000 sa z hladiska svojej pdsobnosti obmedzuje hlavne
na kolizne normy.” Obsahuje len mélo jednotnych pravidiel. Tie jednotné pravidla, ktoré st v nom
uvedené, sa netykaji dosledkov spojenych s neprihldsenim pohladévky do konkurzného konania.

32. V tomto legislativnom rdmci je na ¢lenskych s$tatoch, aby stanovili uplatnitelné pravidld upravujtice
dosledky spojené s neprihlasenim pohladdvky do konkurzného konania a pre ktoré plati poziadavka
ekvivalencie a efektivity.® Tymito dvomi poziadavky sa budem teraz zaoberat.

33. Poziadavka ekvivalencie znamend, Ze ustanovenia vnutro$tatneho prava tykajice sa ucasti
cezhrani¢nych veritelov v konkurznom konani zaCatom v Madarsku nie si menej priaznivé nez
podmienky Gcasti, ktoré platia pre tuzemskych veritelov.

34. Podla § 20 ods. 3 zdkona XLIX z roku 1991 dochddza k zaniku prdv z neprihldsenej pohladavky
v pripade, Ze pohladdvka nie je prihldsend v stanovenej lehote. V tomto zmysle nie je podstatné, ¢i
bola pohladéavka predlozend tuzemskym alebo cezhrani¢nym veritelom.

35. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania navySe neobsahuje ziadne udaje o tom, Ze by sa
s veritelmi majtcimi sidlo v inom ¢lenskom $tite nez v Madarsku zaobchddzalo menej priaznivo nez
s tuzemskymi veritelmi v stvislosti s prihldsenim pohladdvok do konkurzného konania zacatého
v Madarsku alebo v stvislosti s uc¢astou v tomto konani.

36. Je pravda, ze v praktickej rovine musia cezhranic¢ni veritelia prekonat prekazky vyplyvajice zo
zemepisnej vzdialenosti a z jazykovych a prdvnych rozdielov medzi clenskym $tatom, v ktorom sa
konkurzné konanie zacalo, a ¢lenskym $tatom, v ktorom maju tito veritelia sidlo. Této skutocnost je
vsak pre cezhrani¢né konkurzné konania typickd, podobne ako v pripade moznych tazkosti Gcastnikov
cezhrani¢nych sporov.

6 — Podla odovodnenia 12, ¢lanku 3 ods. 2 a ¢ldnku 27 nariadenia ¢. 1346/2000 moze byt vedlajsie konkurzné konanie zacaté v ¢lenskom $tite,
v ktorom ma dlznik nejaky podnik. Vedlajsie konanie prebieha st¢asne s hlavnym konkurznym konanim za¢atym v ¢lenskom §téte, ktory je
centrom hlavnych zdujmov dlZnika. Vedlajsie konanie teda predstavuje vynimku z univerzélnosti u¢inkov hlavného konkurzného konania.
Vedlajsie konanie ako také musi byt likvida¢énym konanim a jeho ucinky sa obmedzuji na majetok, ktory sa nachddza v ¢lenskom $téte, kde
bolo zacaté. Pozri tiez rozsudok z 11. juna 2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks a i. (C-649/13, EU:C:2015:384, body 36 a 48 a tam
citovanu judikatdru).

7 — Rozsudok z 11. juna 2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks a i. (C-649/13, EU:C:2015:384, bod 49); ndvrhy, ktoré predniesla generdlna
advokatka Kokott vo veci van Buggenhout a van de Mierop (C-251/12, EU:C:2013:295, bod 15).

8 — V zmysle nariadenia ¢. 1346/2000 pozri rozsudok z 15. oktébra 2015, Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690,
bod 28 a tam citovanu judikataru).
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37. Nariadenie ¢. 1346/2000 sa s takymito obavami vyrovndva v podstate tak, Zze pozaduje, aby boli
cezhrani¢ni veritelia informovani o zacati konkurzného konania v inom ¢lenskom state (tak ako je to
podla ¢lanku 40), ¢im posilnuje celkovu efektivitu konkurzného konania.

38. Nakoniec, zo skutkového stavu prejednavanej veci vyplyva, ze odporca bol o konkurznom konani
a o platnej lehote na prihldsenie pohladdvok riadne informovany. Této skuto¢nost je podlozena
pokusom odporcu prihlasit povodné pohladévky.

39. V sulade s poziadavkou efektivity nemoézu clenské staty v praxi znemoznit alebo nadmerne stazit
vykon prav priznanych pravom Unie.

40. Ak sa ma poziadavka efektivity, ktord sa musi pouzit pri dodrzani zdsady procesnej autondémie
¢lenskych $tatov, posudzovat nezavisle od poziadavky ekvivalencie, potom je potrebné rozdelit ju na
dve kategoérie: po prvé skutocnd nemoznost a po druhé takd miera neefektivnosti pri vymahani prava
Unie, ktord predstavuje poruSenie prava na Gcinny prostriedok ndpravy podla ¢léanku 47 Charty
zakladnych prav Eurdépskej tnie. Pre neskor uvedend kategériu je prah relativne vysoky.

41. Sudny dvor uz rozhodol, Ze existencia lehoty na prihlasenie pohladdvky do konkurzného konania
nie je sama osebe nezlucitelnd so zdsadou efektivity. Stanovenie primeranych lehot je v sulade so
zdsadou efektivity a predstavuje tiez praktické uplatnenie zdsady pravnej istoty.’

42. Ako uz bolo uvedené, odporca bol o zacati konkurzného konania v Madarsku informovany. Bol tiez
informovany o lehotich, v ktorych mal prihlésit pripadné pohladdvky, akou bola aj pohladivka
vyplyvajica z rozhodnutia o vyrubeni dane po uzavreti konkurzného konania.

43. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje ani v tomto pripade Ziadnu informaciu
o tom, ze by mal odporca osobitné tazkosti, ktoré by v praxi znemoznovali alebo nadmerne stazovali
(vo vyssie uvedenom zmysle) jeho moznost prihlasit svoje pohladavky vyplyvajuce z rozhodnutia
o vyrubeni dane po uzavreti konkurzného konania a jeho tGcast v konkurznom konani zacatom
v Madarsku.

44. Vzhladom na vyssie uvedené moj prvy predbezny zdver znie, Ze nariadenie ¢. 1346/2000 nebrani
takému ustanoveniu vnutro$taitneho prava, akym je § 20 ods. 3 zdkona XLIX z roku 1991, ktoré
stanovuje zdnik prav z pohladévok, ktoré neboli riadne prihldsené do konkurzného konania.

45. Znenie prvej prejudicidlnej otazky nespomina len zdnik prav z neprihldsenych pohladavok, ale tiez
odklad exekucie na ucely uspokojenia takychto pohladdvok v inom ¢lenskom $tite. Madarské pravne
predpisy, ktoré st uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vsak upravuja len zanik prav
z neprihldsenych pohladdvok. Vnutrostatny sid neposkytol ziadnu informdaciu tykajicu sa konkrétnych
ustanoveni madarského prava, ktoré by viedli k odkladu exekucie na tucely uspokojenia pohladévok,
ktoré neboli prihlasené do konkurzného konania.

46. Vzhladom na duch spoluprice, v ktorom sa konanie o prejudicidlnej otdzke vedie, a s cielom
poskytnut vnutro$titnemu sidu Uplna a uzito¢nd odpoved uvddzam nasledujice pripomienky. Ako
som uz uviedol, nariadenie ¢. 1346/2000 podla moéjho ndzoru umoznuje také pravidlo lex concursus,
ktoré méa dost vyznamny pravny ucinok: zénik neprihldsenych pohladdvok. Ak je takyto vyznamny
ucinok povoleny, potom by a fortiori malo to isté nariadenie povolit tiez pravidlo lex concursus, ktoré
len odklada suvisiace exeku¢né konanie a ktoré md potencidlne mensi t¢inok na prava dcastnikov nez

priamy zanik prav.

9 — DPouzri analogicky rozsudok z 18. septembra 2003, Pfliicke (C-125/01, EU:C:2003:477, body 35 a 36 a tam citovanu judikaturu).
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47. Moj druhy predbezny zaver preto znie, ze nariadenie ¢. 1346/2000 nebrani ustanoveniu /lex
concursus, ktoré stanovuje odklad vymdhania prostrednictvom exekicie na tcely uspokojenia
pohladévok, ktoré neboli prihldsené do konkurzného konania, ak clensky $tit, v ktorom sa ma
vymdahanie prostrednictvom exekicie uskuto¢nit, nie je totozny s clenskym stitom, v ktorom bolo
konkurzné konanie zacaté.

ii) Pravo upravujice ucinky konkurzného konania na exekiciu v inom ¢lenskom $tate

48. Vnutrostatny sid ma pochybnosti o tom, ¢i vyklad ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 2 pism. f) a k)
nariadenia ¢. 1346/2000 znamend, Zze by sa madarskym pravom, ako lex concursus mali riadit Gc¢inky
konkurzného konania zacatého v Madarsku na exekuciu prebiehajicu pred vnutros$titnym sidom
alebo ¢i sa takéto tcinky maja riadit rumunskym pravom.

49. Na ucely objasnenia tejto otdzky budem skumat tie prvky, ktoré v prejedndvanej veci urcuja
rozhodné prévo.

50. Po prvé je nesporné, ze konkurzné konanie v Madarsku je hlavnym konkurznym konanim v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000. Clénok 16 ods. 1 stanovuje a oddévodnenie 22 uvedeného
nariadenia potvrdzuje, Ze Gc¢inky takéhoto konania musia byt v zdsade uznavané vo vsetkych ostatnych
¢lenskych $tétoch. '

51. Po druhé z ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania je mozné domnievat sa, Ze v Rumunsku
nebolo zacaté ziadne vedlajsie konanie.

52. Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 je teda lex concursus madarské pravo. Z uvedeného
ustanovenia a z odovodnenia 22 uvedeného nariadenia teda vyplyva, Ze sa podmienky pre zacatie,
vedenie a uzavretie konkurznych konani, vritane prdv veritelov po uzavreti konkurzného konania
podla jeho ¢lanku 4 ods. 2 pism. k), riadia madarskym pravom. Vyjadruje to zdsadu univerzalnosti
uc¢inkov hlavného konkurzného konania. '

53. Z tejto zadsady vSak existuji urcité vynimky. V suavislosti s tymito vynimkami poukazuje
vnutrostatny sid na ¢lanok 4 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1346/2000, ktory uvadza, ze pravo $tatu,
v ktorom sa konanie zac¢ne, stanovi ,i¢inky konkurzného konania na konania iniciované jednotlivymi
veritelmi, s vynimkou este neuzavretych stidnych procesov®.

54. Clanok 4 ods. 2 pism. f) je potrebné vykladat v spojeni s ¢lankom 15 nariadenia ¢. 1346/2000, ktory
stanovuje, Ze ,ucinky konkurzného konania na neuzavrety sudny proces, ktorého predmetom je
majetok alebo pravo, ktorého bol dlznik zbaveny, urcuje vylu¢ne pravo ¢lenského statu, kde takyto
sudny proces prebieha®.

55. Ako teda naznacuje vnutrostatny sud, v pripade, ze je exekucia, ktord prebieha v Rumunsku,
»prebiehajucim sidnym procesom” v zmysle tychto ustanoveni, potom by v prejedndvanej veci bolo
rozhodnym pravom pravo rumunské, a nie pravo madarské. U¢inky madarského konkurzného prava
na exekuciu by sa teda riadili rumunskym pravom.

56. Clanok 15 nariadenia ¢. 1346/2000 je mozné uplatnit, len ak st splnené dve kumulativne stanovené
podmienky: po prvé musi ist o ,sudny proces“. Po druhé musi ist o ,neuzavrety” sidny proces v Case
zacCatia konkurzného konania.

10 — AZ na obmedzené vynimky podla ¢lanku 25 ods. 3 a ¢ldnku 26 nariadenia ¢. 1346/2000.

11 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. janudra 2010, MG Probud Gdynia (C-444/07, EU:C:2010:24, body 22 az 25), a z 22. novembra 2012,
Bank Handlowy a Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:739, bod 40 a tam citovanu judikatdru).
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57. Skutkové okolnosti prejednavanej veci naznacuju, ze exekicia v Rumunsku nebola zjavne
prebiehajucim procesom, ked bolo v Madarsku zacaté konkurzné konanie: exekuc¢né konanie
v Rumunsku zacalo 7. augusta 2013 na zéklade rozhodnutia o vyrubeni dane po uzavreti konkurzného
konania vydaného 25. juna 2013. Predmetné rozhodnutie o vyrubeni dane bolo vydané na zdklade
danovej kontroly uskuto¢nenej v obdobi od 5. do 25. juna 2013. Konkurzné konanie v Madarsku bolo
zacaté v decembri 2012, teda niekolko mesiacov predtym, nez doslo k vyssie spominanym udalostiam.

58. Samotnd tiato skuto¢nost odovodnuje zaver, ze vymdhanie prostrednictvom exekucie
v prejedndvanej veci nespada pod vynimku zakotvend v ¢lanku 15 a ¢lanku 4 ods. 2 pism. f) nariadenia
¢. 1346/2000.

59. Vzhladom na skutocCnost, 7e tito otdzka je pomerne vyznamnd, pre Gplnost uvediem zopir
zaverecnych poznamok tykajucich sa prvej podmienky, a sice pojmu ,sudny proces” pouzitému
v ¢lanku 4 ods. 2 pism. f) a ¢lanku 15 nariadenia ¢. 1346/2000. Osobitne, mé sa pojem ,stdny proces”
chépat v tom zmysle, Ze zahfna len ,konanie vo veci samej“ alebo tiez ,exeku¢né konanie“? "

60. Vyznam tejto otazky tykajicej sa vykladu je zjavny: v pripade zaveru, ze by pojem ,sidny proces”
zahfnal len konanie vo veci samej, potom by sa vynimka obsiahnutd v ¢lanku 15 [a ¢lanku 4 ods. 2
pism. f) nariadenia ¢. 1346/2000] nemohla nikdy uplatiiovat na exeku¢né konanie.

61. Pokial ide o znenie ¢lanku 15 nariadenia ¢. 1346/2000, nejde o najlepsi priklad jasného ustanovenia.
Znenie clanku 15 je totiz Siroké a prima facie zahfna vsetky konania pred sidom. Pojem ,sudny
proces” by sa mohol povazovat za vSeobecny " pojem odkazujtci na vsetky druhy konani pred sidom,
a zahfnajici teda konanie vo veci samej, ako aj exekucné konanie.

62. Zastdvam vSak nazor, Ze existuju isté dovody, pre ktoré by sa posudzovanie pdsobnosti ¢lanku 15
nariadenia ¢. 1346/2000 nemalo zastavit na jeho nejednozna¢nom zneni. Podla méjho nézoru by sa
mal pojem ,sudny proces“ podla ¢ldnku 15 vykladat tak, ze zahfna len konanie vo veci samej, nie v$ak
exekuc¢né konanie.

63. V prvom rade ide o argumenticiu zalozend na systematickom vyklade. Clanok 15 nie je Gplne
samostatnym ustanovenim. Z hladiska systematiky nadvdzuje na ¢ldnok 4 ods. 2 pism. f). Pojem
»sudny proces” je preto potrebné vykladat s ohladom na vdzbu, ktord existuje medzi tymito dvoma
ustanoveniami.

64. Clanok 4 ods. 2 pism. f) rozli$uje medzi ,konania[mi] iniciovan[ymi] jednotlivymi veritelmi“ na
jednej strane a ,neuzavrety[mi] sidny[mi] proces[mi]“ na strane druhej.'* Toto rozlisenie by malo mat
vyznam pri vyklade ¢lanku 15: ak pojem ,stdny proces” podla ¢ldnku 4 ods. 2 pism. f) nezahfna
»individudlne opatrenia na nuteny vykon®, malo by to platit tiez pre vyklad toho istého pojmu ,sidny
proces®, ktory je obsiahnuty v ¢lanku 15.

65. V druhom rade z ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1346/2000 vyplyva vseobecné pravidlo, podla
ktorého sa ma konkurzné konanie riadit len rozhodnym prdvom (teda lex concursus). Podla prvej casti
¢lanku 4 ods. 2 pism. f) to zahfna ,konania iniciované jednotlivymi veritelmi“.

12 — Pod pojmom ,vo veci samej“ rozumiem urcovacie konanie, ktorého predmetom je urcenie prav a povinnosti dotknutych stran. Tieto druhy
konani oznacujem ako konania ,vo veci samej“, a pouziva sa teda rovnakd terminoldgia aki pouzil Sudny dvor v rozsudku z 24. oktdébra
2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, bod 54). Konanie vo veci samej sa li$i od exeku¢ného konania tym, ze neskor uvedené konanie prebieha
nasledne a spociva len vo vykone uz stanoveného titulu.

13 — Potvrdzuju to tiez dalSie jazykové verzie daného ustanovenia, ktoré su tiez vseobecne formulované: napriklad ,instance en cours“ vo
francizskom jazyku, ,anhédngiger Rechtsstreit” v nemeckom jazyku alebo ,probihajici soudni fizeni” v ¢eskom jazyku.

14 — Franctuzska, nemeckd a ceskd jazykovd verzia tohto ustanovenia zneji: ,les effets de la procédure d’insolvabilité sur les poursuites
individuelles, & I'exception des instances en cours®; ,wie sich die Erdéffnung eines Insolvenzverfahrens auf Rechtsverfolgungsmafinahmen
einzelner Glaubiger auswirkt; ausgenommen sind die Wirkungen auf anhéngige Rechtsstreitigkeiten®; ,acinky tpadkového fizeni na rizeni
zahdjend jednotlivymi vériteli, s vyjimkou probihajicich soudnich fizeni“.
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66. Zo znenia ¢lanku 4 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1346/2000 (,,s vynimkou este neuzavretych sudnych
procesov”) je zrejmé, ze clanok 15 je vynimkou z pravidla stanoveného v prvej casti ¢lanku 4 ods. 2
pism. f). Vzhladom na to, ze ¢lanok 15 je vynimkou, m4 sa teda vykladat tzko a restriktivne. "

67. V tretom rade ma nariadenie ¢. 1346/2000 za ciel zhromazdit cely majetok dlznika v rdmci jedinej
konkurznej podstaty, ¢im sa zabezpeci kolektivhe konkurzné konanie a rovnost zaobchddzania so
véetkymi veritelmi, na ktorom je zaloZené kazdé konkurzné konanie. Okrem vynimiek vyslovne
stanovenych v nariadeni ¢. 1346/2000 je tento ciel nezluditelny s individudlnymi pokusmi veritelov
doméhat sa uspokojenia svojich pohladdvok prostrednictvom inych procesnych prostriedkov, nez je

konkurzné konanie.

68. Ciel spocivajuci v zachovani jednoty konkurznej podstaty az do konca konkurzného konania je
vyjadreny aj v ¢ldnku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000. Uvedené ustanovenie pozaduje, aby veritel,
ktorému sa podari ziskat uspokojenie svojho naroku voci majetku dlznika umiestnenému na tzemi
iného clenského statu, nez je stat, v ktorom bolo konanie zacaté, vratil likvidatorovi vsetko, Co ziskal.

69. Exekicia spo¢iva v realizdcii prdv jedného alebo viacerych veritelov, a teda modze narusit

univerzalnost konkurzného konania a jeho kolektivnu povahu. Zaloba vo veci samej takéto riziko

nepredstavuje. UrCuju sa v nej len prava a povinnosti savisiace s dlznikovym majetkom a nezahrna ich
e s . 16

realizaciu.

70. Vo $tvrtom rade je néavrh, aby bol pojem ,stdny proces” podla ¢lanku 15 chipany tak, Ze zahfna
len konanie vo veci samej, nie véak exekuc¢né konanie, podporeny imyslom normotvorcu preukazanym
v bode 142 spravy Virgés/Schmit o dohovore o konkurznych konaniach (dalej len ,dohovor®)".
V tomto dokumente (ktory sa povazuje za neoficidlneho sprievodcu pri vyklade nariadenia
¢. 1346/2000) sa uvadza, ze ¢lanok 4 ods. 2 pism. f) dohovoru (ktory zodpovedd tomu istému
ustanoveniu nariadenia ¢. 1346/2000) rozliSuje medzi tc¢inkami konkurznych konani na individudlne
opatrenia na niteny vykon a ucCinkami na neuzavreté sudne procesy. To naznacuje, ze ucinky
konkurzného konania na individudlne opatrenia na miteny vykon sa riadia lex concursus, takze hlavné
konkurzné konanie brani tomu, aby veritelia zacali na tkor dlznikovho majetku individudlnu exekuciu.
Naopak ucinky konkurzného konania na iné konania suvisiace s dlznikovym majetkom sa riadia
pravom $tatu, kde tieto konania prebiehaju.

71. V piatom rade je zjavné, Ze ten isty legislativny zdmer je potvrdeny ¢lénkom 18 nariadenia (EU)
2015/848 ", ktoré je prepracovanym znenim nariadenia ¢. 1346/2000. Toto ustanovenie v podstate
reprodukuje ¢lanok 15 nariadenia ¢. 1346/2000. V ramci nového znenia ¢ldnku 15 (teraz ¢ldanok 18) sa

jeho posobnost rozéirila tiez na rozhodcovské konania. "

72. Podobne ako uviedla madarskd vldda na pojedndvani, zastivam ndzor, Ze tito zmenu je mozné
chépat tak, ze sa zopakoval umysel normotvorcu obmedzit pojem ,neuzavrety sudny proces” len na
konania vo veci same;j.

15 — Pozri analogicky rozsudok z 24. oktébra 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, bod 52).

16 — Pozri napriklad VIRGOS, M., GARCIMARTIN, F.. The European Insolvency Regulation: Law and Practice. The Hague: Kluwer Law
International, 2004, s. 140, body 253 a 254. Obdobne pozri PANNEN, K. (Ed.): European Insolvency Regulation. Berlin: De Gruyter Recht,
2007, s. 299.

17 — Spréva Virg6s/Schmit o dohovore o konkurznych konaniach, dostupna in: MOSS, G., FLETCHER, L F., ISAACS, S.: The EC Regulation on
Insolvency proceedings. A Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford University Press, 2009, s. 381 a nasl.

18 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolven¢nom konani (U. v. EU L 141, 2015, s. 19).

19 — Clanok 18 nariadenia 2015/848 stanovuje: ,U¢inky insolven¢ného konania na prebiehajtice stidne konania alebo prebiehajiice rozhodcovské
konania, ktoré sa tykaju majetku alebo prav, ktoré tvoria sucast konkurznej podstaty dlznika, sa riadia vylu¢ne pravom clenského statu,
v ktorom toto stidne konanie prebieha, alebo v ktorom md rozhodcovsky siid svoje sidlo.” Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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73. Nakoniec na podporu tohto vykladu ¢lanku 15 je mozné vykonat sir$iu analégiu s inymi pravnymi
predpismi Unie v oblasti konkurzného konania. Vo veci LBI Sadny dvor vykladal pojem
»neukonéenych sudnych konani“ obsiahnuty v ¢lédnku 10 ods. 2 pism. e) smernice 2001/24/ES™ tak, ze
zahfna len konanie vo veci samej, nie vSak exeku¢né konania. Stidny dvor rozhodol, Ze ak by malo
exekucné konanie spadat pod pojem ,neukoncené sidne konanie“, mohlo by to ohrozit uzitocny
ucinok zasady univerzalnosti stanovenej smernicou 2001/24, pretoze by nuteny vykon znizil
dostupnost majetku dotknutych tverovych instittcii. *'

74. To isté plati aj pre vyklad ¢lanku 15 nariadenia ¢. 1346/2000. Clanok 10 ods. 2 pism. e) smernice
2001/24* je podobny ¢lanku 4 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1346/2000 a ¢lanok 32 smernice 2001/24*
je podobny ¢lanku 15 nariadenia ¢. 1346/2000.

75. Je vsak potrebné uznat, ze vyklad Sidneho dvora v rozsudku LBI vychadzal z odévodnenia 30
smernice 2001/24, ktoré vyslovne rozliSuje medzi ,neuzatvoren[ymi] sudn[ymi] spor[mi]“

a ,jednotliv[ymi] opatrenia[mi] na vyniitenie.**

76. Vzhladom na to, Ze nariadenie ¢. 1346/2000 ziadne takéto vyslovné rozliSenie neobsahuje,
nedomnievam sa, Ze by absencia podobného oddvodnenia mala viest k odlisnému vykladu. Nariadenie
¢. 1346/2000, ako aj smernica 2001/24 pouzivaju pojem ,neuzatvoreny sidny spor v porovnatelnych
situdciach tykajtcich sa konkurzu na jednej strane a reorganizacie a likvidicie uverovych institacii na
strane druhe;j.

77. V zmysle tychto argumentov zastdvam nézor, Ze pojem ,sidny proces“ podla ¢lanku 15 nariadenia
¢. 1346/2000 sa ma chépat tak, ze sa vztahuje len na konania vo veci samej, nie véak na exekucné
konania.

78. Na tucely posudzovanej veci to znamend, ze sa ucinky zacatého konkurzného konania na exekucné
konanie prebiehajice pred vnitrostitnym sidom musia riadit madarskym pravom ako lex concursus.

79. Na okraj len doddvam, 7e ak lex comcursus uplatnitelny v prejedndvanej veci skuto¢ne vedie
k odkladu exekucie prebiehajicej pred vnutro$titnym sidom, ¢o musi overit dany sdd, je takyto
dosledok len tazko prekvapujuci vzhladom na to, Ze uplatnitelné prévne predpisy mnohych ¢lenskych
$tatov upravuji urcitd formu odkladu alebo pozastavenia exekucie tykajicej sa dlznikovho majetku
v nadvéznosti na zacatie konkurzného konania.?

20 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. aprila 2001 o reorganizicii a likvidacii Gverovych instittcii (U. v. ES L 125, 2001, s. 15; Mim.
vyd. 06/004, s. 15).

21 — Rozsudok z 24. oktébra 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, body 54 a 55).

22 — Clénok 10 ods. 2 pism. e) stanovuje, Ze ,[zdkony domovského ¢lenského $tatu stanovia najmi] désledky likviddcie na konania, ktoré sa zacali
na podnet jednotlivych veritelov, s vynimkou neukoncenych studnych konani uvedenych v ¢lanku 32

23 — Clénok 32 stanovuje, ze ,ucinky reorganizaénych opatreni alebo likvidicie na neukoncené stidne spory tykajiice sa aktiva alebo prava,
ktorého bol[a] Gverové institicia pozbaven[d], sa spravuju vyhradne zdkonmi clenského $tatu, v ktorom sa stdny spor riesi“.

24 — ,Ut¢inky reorganizaénych opatreni alebo likvidécie na neuzatvorené sidne spory sa riadia zdkonmi ¢lenského $tatu, v ktorom sa vedie stdny
spor, na zaklade vynimky z uplatiiovania lex concursus. Ucinky tychto opatreni a konania na jednotlivé opatrenia na vyniitenie vyplyvajice
z tychto sidnych sporov sa riadia pravnymi predpismi domovského clenského $tatu v stlade so vseobecnym pravidlom ustanovenym v tejto
smernici.“ Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

25 — Porovnaj napriklad § 89 ods. 1 Insolvenzordnung (Nemecko); ¢lénok 55 ods. 2 Ley Concursal 22/2003 (Spanielsko); ¢lanky L.622-21, 1I,
L.631-14 a L.641-3 Code de commerce (Franctzsko); § 9 ods. 1, § 11 ods. 2 pism. c), § 38 ods. 1 A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. toérvény (Madarsko); ¢lanky 51, 168, 182a a 201 Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 267, ,Disciplina del fallimento, del
concordato preventivo, dell’amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa®. (GU ¢. 81 zo 6. aprila 1942) (Taliansko).
S tymto vSeobecnym pravidlom, ktoré stanovuje zdkaz pokracovania v exeku¢nom konani, mézu byt spojené vynimky podla typu
konkurzného konania, $tédia, v akom sa nachddza exekucia, a povahy pohladavky ¢i veritela. Ako je uvedené v bode 28 tychto névrhov, tdto
otazku stanovuje kazdy vnuatrostatny systém.
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80. V zmysle vyssie uvedeného navrhujem, aby Stdny dvor na prvi prejudicidlnu otdzku odpovedal
tak, Ze nariadenie ¢. 1346/2000 nebrdni takému ustanoveniu lex concursus, podla ktorého prava
z pohladévky, ktora nebola veritelom prihldsend do konkurzného konania zacatého v jednom ¢lenskom
State, zanikaju alebo sa exekucia predmetnej pohladdvky v inom ¢lenskom $tite odklada.

V — Navrh

81. V zmysle vyssie uvedenych tvah navrhujem, aby Stidny dvor na otdzky polozené Tribunalul Mures,

Sectia civila (Krajsky sud Mures, obcianskopravny senat) odpovedal takto:

1. Nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konani nebrani takému
ustanoveniu lex concursus, podla ktorého prava z pohladavky, ktord nebola veritelom prihlasend do
konkurzného konania zacatého v jednom clenskom $tate, zanikaju alebo sa exekucia predmetnej
pohladévky v inom ¢lenskom $tite odklad4.

2. Danova povaha exeku¢ného konania prebiehajiceho v inom clenskom Sstate, nez v ktorom bolo
konkurzné konanie zacaté, nemd ziadny vplyv na uplatnitelnost nariadenia ¢. 1346/2000.

ECLILEU:C:2016:427 11



	Návrhy generálneho advokáta
	I – Úvod
	II – Právny rámec
	A – Právo EÚ
	B – Vnútroštátna právna úprava

	III – Skutkový stav, vnútroštátne konanie a prejudiciálne otázky
	IV – Posúdenie
	A – O otázke č. 2
	B – O otázke č. 1
	i) Zánik práv z neprihlásených pohľadávok a odklad ich vymáhania
	ii) Právo upravujúce účinky konkurzného konania na exekúciu v inom členskom štáte


	V – Návrh


