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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 21. januéra 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska stutaz — Kartely — Zosuladeny postup —
Cestovné kanceldrie pouzivajice spolo¢ny elektronicky rezerva¢ny systém — Automatické obmedzenie
vysky zlavy dostupnej pre on-line rezervicie — Sprava spravcu systému oznamujuca dané
obmedzenie — Konkludentny stihlas, ktory mozno kvalifikovat ako zosuladeny postup —
Podstatné znaky sihlasu a zostladeného postupu — Hodnotenie dokazov a pozadovand miera
dokazovania — Procesna autondmia clenskych statov — Zasada efektivity — Prezumpcia neviny“

Vo veci C-74/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sud Litvy) zo 17. januara
2014 a doruceny Sidnemu dvoru 10. februara 2014, ktory stvisi s konanim:

»Eturas“ UAB,

»AAA Wrislit“ UAB,

»Baltic Clipper“ UAB,

»Baltic Tours Vilnius“ UAB,

»Daigera“ UAB,

,Ferona“ UAB,

,Freshtravel“ UAB,

»Guliverio kelionés“ UAB,

»Kelioniy akademija“ UAB,

»Kelioniy gurmanai“ UAB,

»Kelioniy laikas“ UAB,

mLitamicus“ UAB,

»Megaturas“ UAB,

»Neoturas“ UAB,

* Jazyk konania: litov¢ina.
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»TopTravel“ UAB,
»Iravelonline Baltics“ UAB,
»Vestekspress“ UAB,
»Visveta“ UAB,
»Zigzag Travel“ UAB,
»ZIP Travel“ UAB
proti
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,
za Ucasti:
»Aviaeuropa“ UAB,
»Grand Voyage“ UAB,
»Kalny upé“ UAB,
»Keliautojy klubas“ UAB,
»Smaragdas travel“ UAB,
»700LT“ UAB,
»Aljus ir Ko“ UAB,
»Gustus vitae“ UAB,
»Iropikai“ UAB,
»Vipauta“ UAB,
»Vistus“ UAB,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZenf: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, vykondvajuci funkciu predsedu piatej komory,
sudcovia D. Svéby, A. Rosas, E. Juhdsz (spravodajca) a C. Vajda,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. mdja 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— LAAA Wrislit” UAB, v zastupeni: L. Daruliené a T. Blazys, advokatai,
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— ,Baltic Clipper” UAB, v zasttpeni: J. Petrulionis, L. Slepaité a M. Juonys, advokatai,

— ,Baltic Tours Vilnius“ UAB a ,Kelioniy laikas“ UAB, v zastipeni: P. Koverovas a R. Moisejevas,
advokatai,

— ,Guliverio kelionés“ UAB, v zastipeni: M. Juonys a L. Slepaité, advokatai,

— ,Kelioniy akademija“ UAB a , Travelonline Baltics“ UAB, v zastipeni: L. Daruliené, advokate,
— ,Megaturas“ UAB, v zastupeni: E. Kisielius, advokatas,

— ,Vestekspress“ UAB, v zastupeni: L. Daruliené, R. Moisejevas a P. Koverovas, advokatai,

— ,Visveta® UAB, v zastpeni: T. Blazys, advokatas,

— Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, v zastipeni: E. Pazéraité a S. Tolusyté, splnomocnené
zastupkyne,

— ,Keliautojy klubas“ UAB, v zasttGpeni: E. Burgis a I. Sodeikaité, advokatai,

— litovskd vldda, v zastdpeni: D. Kriauciinas, K. Dieninis a ]. Nasutavi¢iené, splnomocneni
zastupcovia,

— rakaska vldda, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,
— Eurépska komisia, v zastipeni: A. Biolan, V. Bottka a A. Steiblyté, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 16. jila 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 101 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi ,Eturas“ UAB (dalej len ,Eturas“), ,AAA Wrislit* UAB,
»Baltic Clipper” UAB, ,Baltic Tours Vilnius“ UAB, ,Daigera“ UAB, ,Ferona“ UAB, ,Freshtravel® UAB,
»Guliverio Kelionés“ UAB, ,Kelioniy akademija“ UAB, ,Kelioniy gurmanai“ UAB, ,Kelioniy laikas“
UAB, ,Litamicus“ UAB, ,Megaturas“ UAB, ,Neoturas“ UAB, ,Top Travel® UAB, , Travelonline Baltics“
UAB, ,Vestekspress, UAB, ,Visveta® UAB, ,Zigzag Travel® UAB a ,ZIP Travel® UAB, ktoré su
cestovnymi kanceldriami, a Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Rada pre hospodarsku sttaz
v Litovskej republike, dalej len ,Rada pre hospodarsku sataz“), ktorého predmetom je rozhodnutie,
ktorym Rada pre hospodarsku stutaz ulozila tymto cestovnym kancelaridam pokuty za to, ze sa dohodli
a podielali na protisitaznom postupe.
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Pravny ramec

Odévodnenie 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102] Zmluvy o [FEU] (U. v. ES 2003, L 1, s. 1;
Mim. vyd. 08/002, s. 205) uvadza:

»,Na ucinné presadzovanie sutaznych pravidiel spolocenstva a sti¢asné re$pektovanie zakladnych prav
obhajoby by toto nariadenie malo upravovat dokazné bremend podla ¢lankov [101] a [102] Zmluvy.
Strana alebo orgén, ktoré vznesi ndmietku z hladiska porusovania ¢lanku [101] ods. 1 a [102] Zmluvy,
by mali preukdzat jeho existenciu podla vyzadovanej prdvnej normy. Podniky alebo zdruzenia
podnikov, ktoré by sa chceli odvolat voci zisteniu poru$ovania, by mali preukdzat podla prislusnej
pravnej normy, Ze sd splnené podmienky obhajoby. Toto nariadenie nema vplyv ani na vnutrostitne
predpisy o miere dokazovania, ani na povinnosti organov hospodarskej sutaze a stdov clenskych
$tatov suvisiacich so zistovanim prislu$nych faktov tykajicich sa pripadu za predpokladu, ze také
predpisy a povinnosti st kompatibilné so zdkladnymi zasadami prava spolocenstva.”

Clanok 2 tohto nariadenia s nazvom ,Dokazné bremeno” stanovuje:

»Vo vsetkych vnutrostatnych konaniach alebo konaniach spolocenstva, ktoré sa tykaja uplatnovania
¢lankov [101] a [102] Zmluvy, bremeno dokazovania porusenia ¢lanku [101] ods. 1 alebo ¢lanku [102]
Zmluvy zné$a strana alebo orgdn, ktory tdto namietku vzniesol. Podnik alebo zdruzenie podnikov
narokujuce si vyhody c¢lanku [101] ods. 3 Zmluvy znasa dokazné bremeno splnenia podmienok
uvedeného odseku.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z nivrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze spolo¢nost Eturas je drzitelkou vylu¢nych prav
k elektronickému informac¢nému systému E-TURAS, ktorého je tiez spravcom.

Tento systém je spolo¢ny elektronicky rezervacny systém on-line. Umoznuje cestovnym kancelariam,
ktoré so spolo¢nostou Eturas uzavreli licencnd zmluvu, aby ponutkali zdjazdy a rezervovali
prostrednictvom svojej internetovej stranky jednotnym spdsobom urcéenym spolo¢nostou Eturas.
Uvedend licen¢nd zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by umoznovali spravcovi uvedeného
systému menit ceny za ponukané sluzby stanovené cestovnymi kanceldriami pouzivajucimi uvedeny
systém.

Kazdd cestovnd kanceldria vlastni v systéme E-TURAS elektronicky uzivatelsky acet, na ktory sa moze
prihlésit pouzitim hesla prideleného v okamihu podpisu licen¢nej zmluvy. V tomto uzivatelskom tcte
maju cestovné kanceldrie pristup do emailovej sluzby, ktord je osobitnd pre rezervacny systém
E-TURAS, ktory funguje ako elektronicky systém posielania sprav. Spravy zaslané prostrednictvom
tohto systému sa zobrazuji ako emaily a na to, aby sa mohli nésledne precitat, musia ich adresati
najprv otvorit.

V roku 2010 zacala Rada pre hospoddrsku sataz vysSetrovanie na zdklade informadcii poskytnutych
jednou z kanceldrii, ktoré vyuzivali rezerva¢ny systém E-TURAS, podla ktorych cestovné kanceldrie
medzi sebou koordinovali zlavy na zdjazdy preddvané prostrednictvom tohto systému.

Toto vySetrovanie umoznilo konstatovat, ze 25. augusta 2009 riaditel spolo¢nosti Eturas zaslal
niekolkym cestovnym kanceldridm, a v kazdom pripade minimdlne jednej z nich, email s nizvom
»Hlasovanie®, ktorym adresata vyzyval, aby sa vyjadril k prilezitosti znizit vysku zliav na internete zo
4% na 1% az 3 %.
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Dna 27. augusta 2009 o 12:20 zaslal spravca systému E-TURAS v kazdom pripade minimdalne dvom
z dotknutych cestovnych kanceldrii prostrednictvom interného emailového systému spravu s ndzvom
»,Ozndmenie o znizeni zlavy pri on-line rezervacii na 0 az 3%“ (dalej len ,ozndmenie dotknuté
v konani vo veci samej“), ktord znela takto:

»Po vyhodnoteni vyjadreni, ndvrhov a priani, pokial ide o uplatnenie vysky zliav pri on-line rezervécii
vyjadrenych cestovnymi kanceldriami, umoznime, aby sa on-line zlavy v rozmedzi od 0% az 3%
urcovali individudlne. Tento ,strop‘ vysky zliav umozni zachovat provizie a normalizovat podmienky
hospodarskej stataze. Upozornenie! V pripade cestovnych kancelarii, ktoré ponukaju zlavy prevysujuce
3%, buda zlavy od 14. hodiny automaticky znizené na 3 %. Ak ste $irili informdcie o vyske zliav,
odporucame ich podla toho upravit.”

Po 27. auguste 2009 obsahovali internetové stranky 6smich cestovnych kancelarii reklamu na zlavu vo
vyske 3 % na ponukané zajazdy. Ak sa pristupilo k rezervacii, otvorilo sa okno s oznamenim, Ze vybrany
zéjazd je predmetom zlavy vo vyske 3 %.

VySetrovanie vykonané Radou pre hospodirsku sttaz umoznilo konstatovat, Ze technické zmeny
vykonané v systéme E-TURAS po zaslani ozndmenia dotknutého v konani vo veci samej znamenali, ze
hoci sa dotknutym cestovnym kanceldridm nebrdnilo poskytovat svojim zdkaznikom zlavu presahujiicu
3 %, poskytnutie takych zliav vSak vyzadovalo splnenie dal$ich technickych formalit zo strany tychto
kanceldrii.

Vo svojom rozhodnuti zo 7. jina 2012 Rada pre hospodarsku sutaz uviedla, ze 30 cestovnych
kanceldrii, ako aj spolo¢nost Eturas, sa od 27. augusta 2009 do konca marca 2010 podielali na
protisitaznom postupe tykajicom sa zliav poskytovanych pri rezervéicii prostrednictvom systému
E-TURAS.

Podla tohto rozhodnutia sa protisitazny postup zacal diiom, ked sa ozndmenie dotknuté v konani vo
veci samej, ktoré sa tykalo zniZenia vysky zliav, objavilo v rezervacnom systému E-TURAS, a zaviedlo
sa systematické obmedzovanie tejto vysky v ramci prevadzkovania tohto systému.

Rada pre hospodarsku sutaz sa domnievala, ze cestovné kanceldrie, ktoré pouzivali rezervacny systém
E-TURAS pocas dotknutého obdobia a ktoré nevyjadrili ndmietky, sa dopustili porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze, pretoze sa mohli rozumne domnievat, Ze vsetci ostatni uzivatelia tohto systému
tiez obmedzia svoje zlavy na maximdlne 3%. Z toho vyvodila, ze tieto kanceldrie sa nijako
neinformovali o vyske zlavy, ktord zamyslali uplatiiovat v budtcnosti a vyjadrili tak nepriamo,
implicitnym ¢i konkludentnym stthlasom, spolo¢nt volu tykajicu sa ich spravania na dotknutom trhu.
Z toho vyvodila, Ze toto spravanie uvedenych kanceldrii na dotknutom trhu sa musi analyzovat tak, ze
predstavuje zostladeny postup, a domnievala sa, ze hoci spolo¢nost Eturas nie je ¢innd na dotknutom
trhu, hrala rolu pri zavedeni tohto postupu.

Rada pre hospodérsku sdtaz tak konstatovala, Ze spolo¢nost Eturas a dotknuté cestovné kanceldrie sa
dopustili predovsetkym porusenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a ulozila im pokuty. Cestovnej kanceldrii,
ktorda Radu pro hospodarsku sutaz informovala o existencii uvedeného porusenia, sa poskytla imunita
pred pokutou v ramci programu zhovievavosti.

Zalobkyne v konani vo veci samej napadli rozhodnutie Rady pre hospodarsku sdfaz na Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Regiondlny spravny sid Vilnius). Rozsudkom z 8. aprila 2013 tento
sud ciasto¢ne vyhovel zalobam a znizil ulozené pokuty.

Zalobkyne v konani vo veci samej, ako aj Rada pre hospodarsku sttaz, podali proti uvedenému

rozsudku odvolanie na Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvys$si spravny sud Litvy).
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Zalobkyne v konani vo veci samej tvrdia, Ze sa nepodielali na zostladenom postupe v zmysle
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU alebo zodpovedajticich ustanoveni vnutrostatneho prava. Tvrdia, ze nemozu
niest zodpovednost za jednostranné konanie spolo¢nosti Eturas. Niektoré z tychto zalobkyn tvrdia, zZe
nedostali alebo necitali oznamenie dotknuté v konani vo veci samej, pretoze prevadzka systému
E-TURAS predstavovala iba malu cast ich obratu a nevenovali pozornost zmenam, ku ktorym v tomto
systéme doslo. Uvadzaju, ze pokracovali v pouzivaniu systému aj po zavedeni technického obmedzenia
zliav, pretoze neexistoval iny informacny systém a ndklady na vyvoj vlastnych systémov boli prilis
vysoké. Napokon tvrdia, Ze v zdsade neboli zlavy obmedzené, pretoze dotknuté cestovné kancelarie
mali nadalej mozZnost poskytovat individudlne zédkaznikom dodatoc¢né vernostné zlavy.

Rada pre hospodarsku stutaz tvrdi, Ze rezervacny systém E-TURAS sluazil zalobkyniam v konani vo veci
samej ako ndstroj na koordinaciu ich ¢innosti a odstranil potrebu organizovat stretnutia. V tejto
suvislosti tvrdi, Ze podmienky pouzivania tohto systému E-TURAS jednak umoznovali vsetkym
zalobkyniam dosiahnut ,zhodu vole“ o obmedzeniach zliav aj bez priameho kontaktu a jednak ze
skuto¢nost, ze nenamietali proti zavedeniu obmedzenia zliav, sa rovna ich konkludentnému sdhlasu.
Poukazuje, ze systém fungoval za jednotnych podmienok a bol lahko rozpoznatelny na verejnych
webovych strankach cestovnych kanceldrii dotknutych v konani vo veci samej, na ktorych boli
uverejnené informécie o uplatiiovanych zlavich. Tieto cestovné kanceldrie nenamietali proti
vykonanému obmedzeniu, ¢im si navzijom dali najavo, ze uplatiiuji obmedzené zlavy, ¢im odstrdnili
akukolvek neistotu, pokial ide o vysku zliav. Podla Rady pre hospodérsku stutaz mali byt zalobkyne
v konani vo veci samej obozretné a zodpovedné a nemohli ignorovat a neprihliadat na ozndmenia
tykajiice sa nastrojov pouzivanych v ramci ich hospodarskej ¢innosti.

Vnutro$titny sud sa pyta na vyklad ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, a predovsetkym na rozdelenie dokazného
bremena na tcely uplatnenia tohto ustanovenia. M4 totiz pochybnosti o existencii kritérii dostacujtcich
v prejedndvanej veci na preukdzanie ucasti dotknutych cestovnych kanceldrii na horizontdlne
zosuladenom postupe.

Vndtrostatny sad v tejto suvislosti zddraznuje, ze v prejednavanej veci predstavuje hlavny doékaz
zakladajtci konstatovanie porusenia iba domnienka, podla ktorej dotknuté cestovné kanceldrie citali
alebo mali ¢itat ozndmenie dotknuté v konani vo veci samej a mali chapat vsetky Gc¢inky obsiahnuté
v rozhodnuti o obmedzeni vysky zliav na pontkané zajazdy. V tejto savislosti uvadza, zZe prezumpcia
neviny sa pouzije v ramci potlacovania porusovani prava hospodarskej sutaze a predstavuje cast jeho
pochybnosti o moznosti odsudit cestovné kanceldrie dotknuté v konani vo veci samej iba na zdklade
prvej z tychto domnienok, a to o to viac, Ze niektoré z uvedenych kanceldrii popreli, Ze by o oznameni
dotknutom v konani vo veci samej mali vedomost, zatial ¢o iné predali svoj prvy zdjazd az po vykonani
technickych zmien, alebo dokonca zatial prostrednictvom rezerva¢ného systému E-TURAS Ziadny
zdjazd nepredali.

Zaroven vnutrostatny sud prizndva, zZe cestovné kanceldrie, ktoré pouzivaju rezervacny systém
E-TURAS, vedeli, alebo nevyhnutne mali vediet, Ze ich konkurenti tiez pouzivaju tento systém, a preto
sa mozno domnievat, ze uvedené kanceldrie mali preukizat obozretnost ako aj starostlivost, a preto
nemohli opomenut precitat prijaté spravy. V tejto suvislosti vndtrostitny siud uvadza, ze cast
kancelarii, ktorym Rada pre hospodarsku sutaz ulozila sankcie, uznala, ze mala vedomost o obsahu
oznamenia dotknutého v konani vo veci samej.

Vnutrostatny sid sa preto snazi zistit, ¢i pri okolnostiach vo veci, ktord rozhoduje, méze jednoduché
zaslanie spravy tykajucej sa obmedzenia vysky zliav predstavovat dostacujici dokaz preukazujici ci
umoznujuci domnievat sa, Ze hospodarske subjekty, ktoré pouzivali rezervacny systém E-TURAS, mali
vedomost alebo nevyhnutne mali mat vedomost o takom obmedzeni, hoci viaceré z nich tvrdia, Ze
o tomto obmedzeni nemali vedomost, hoci niektoré nezmenili skuto¢ne uplatnovand vysku zliav
a hoci dalsie v dotknutom obdobi nepredali prostrednictvom tohto systému ani jediny zjazd.
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Za tychto podmienok Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sad Litvy)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Ma sa ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, ked sa hospodérske subjekty,
ktoré sua ucastnikmi spolo¢ného elektronického informa¢ného systému takého typu, aky je
popisany v tejto veci, a ked Rada pre hospodarsku sutaz preukdzala, Ze v tomto systéme bolo
rozposlané systémové oznamenie o obmedzeni zliav a bolo zavedené technické obmedzenie pre
stanovenie vysky zliav, je mozné predpokladat, zZe tieto hospodérske subjekty mali vedomost alebo
nevyhnutne mali mat vedomost o existencii tohto systémového ozndmenia v elektronickom
systéme a tym, Ze nenamietali proti uplatnovaniu takéhoto obmedzenia zliav, vyjadrili svoj
konkludentny sdhlas s obmedzenim zliav z cien a z tohto dovodu mo6zu zodpovedat za podielanie
sa na zosuladenych postupoch podla ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU?

2. Ak je odpoved na prvd otdzku zdpornd, aké okolnosti treba vziat do tvahy pri urcovani toho, ¢i
hospodarske subjekty, ktoré st ucastnikmi spolo¢ného elektronického informac¢ného systému, sa
za okolnosti, o aké ide vo veci samej, podielali na zosdiladenych postupoch v zmysle ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU?*

O prejudicialnych otazkach

Vndtrostatny sdid sa svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i ¢lanok 101
ods. 1 ZFEU treba vykladat v tom zmysle, Ze ak sprdvca informa¢ného systému urceného na to, aby
umoznil cestovnym kanceldridm predavat zdjazdy prostrednictvom svojich internetovych stranok
jednotnym spdsobom rezervicie, posle tymto hospodarskym subjektom prostrednictvom osobnej
emailovej sluzby ozndmenie, ktorym im oznamuje, ze zlavy spojené s produktmi preddvanymi
prostrednictvom tohto systému budd obmedzené, a po zaslani tohto ozndmenia boli v dotknutom
systéme vykonané nevyhnutné technické zmeny na vykonanie takého opatrenia, mozno sa domnievat,
Ze uvedené hospodarske subjekty mali vedomost alebo nevyhnutne mali mat vedomost o uvedenom
oznameni, a ak proti takému postupu ni¢ nenamietali, domnievat sa, Ze sa podielali na zostuladenych
postupoch zmysle uvedeného ustanovenia.

Na uvod treba pripomentt judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej kazdy hospodérsky subjekt musi
autonéomne urcit politiku, ktord mieni uplatnovat na spolo¢nom trhu. Takd poziadavka autonémie
vSak zdsadne brani uskuto¢neniu priameho alebo nepriameho kontaktu medzi tymito subjektmi, ktory
by mohol bud ovplyvnit spravanie skuto¢ného alebo potencidlneho konkurenta na trhu, alebo by
mohol tomuto konkurentovi odhalit spravanie, ktoré sa sim dany podnik rozhodol uskutoc¢novat na
tomto trhu alebo ktoré zamys$la na tomto trhu uskutoc¢novat, pokial ciefom ¢i nasledkom tychto
kontaktov je vytvorenie podmienok hospodarskej sitaze, ktoré nezodpovedaju obvyklym podmienkam
dotknutého trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok T-Mobile Netherlands a i., EU:C:2009:343, body 32
a 33, ako aj citovand judikataru).

Sidny dvor uz tiez rozhodol, Ze pasivne spOsoby ucasti na poruseni, ako je ucast podniku na
stretnutiach, pocas ktorych boli uzavreté dohody protisitaznej povahy, bez toho, aby proti nim zjavne
namietal, poukazuji na spolutcast, ktorda moze viest k vzniku jeho zodpovednosti v ramci ¢lanku 101
ZFEU, lebo schvalenie nezdkonnej iniciativy konkludentne bez verejného distancovania sa od jej
obsahu alebo bez jej ozndmenia spravnym orgdnom, vedie k podpore porusovania a stazuje jeho
odhalenie (pozri v tomto zmysle rozsudok AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 31
a citovanu judikatdru).

Po prvé v rozsahu, v akom sa vnutrostatny sud pyta, ¢i zaslanie ozndmenia, akym je ozndmenie

dotknuté v konani vo veci samej, moze predstavovat dostacujuci ddkaz na ucely preukdzania, ze
hospoddrske subjekty, ktoré sa podielaji na systéme, mali vedomost alebo nevyhnutne mali mat
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vedomost o jeho obsahu, treba pripomentt, ze v sulade s ¢ldnkom 2 nariadenia ¢. 1/2003 zndsa vo
vietkych vnutrostitnych postupoch pre uplatnenie ¢lénku 101 ZFEU dokazné bremeno, pokial ide
o porusenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, ucastnik konania alebo organ, ktory vzniesol obvinenie.

Hoci ¢ldnok 2 nariadenia ¢. 1/2003 vyslovne upravuje rozdelenie dokazného bremena, toto nariadenie
neobsahuje zvlastne ustanovenia o procesnych aspektoch. Uvedené nariadenie tak neobsahuje
predovsetkym ustanovenia tykajice sa zasad upravujucich posidenie dokazov a pozadovani mieru
dokazovania v rdmci vnttrostatneho konania na zdklade ¢lanku 101 ZFEU.

Tento zaver je potvrdeny odévodnenim 5 nariadenia ¢. 1/2003, ktoré vyslovne uvddza, Ze tymto
nariadenim nie st dotknuté vnutrostatne predpisy tykajice sa miery dokazovania.

Z ustélenej judikattry vsak vyplyva, ze v pripade neexistencie pravidiel Unie v tejto oblasti prinalezi
vnutrostitnemu pravnemu poriadku kazdého clenského $tatu, aby ich na zdklade zdsady procesnej
autondémie zaviedol, avsak pod podmienkou, Ze nesmu byt menej priaznivé nez pravidld, ktoré
upravuju obdobné situicie podliehajuce vnutrostatnemu pravu (zdsada ekvivalencie), a Ze nesmu
prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravo Unie (z4sada efektivity)
(pozri v tomto zmysle rozsudky VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, bod 63, ako aj Nike European
Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, bod 28 a citovand judikatiru).

Stdny dvor rozhodol, ze domnienka pric¢innej savislosti medzi zosiladenym postupom a spravanim na
trhu podnikov, ktoré sa na nom zacastnuju, podla ktorej uvedené podniky, ak st na tomto trhu ¢inné,
zohladnujd informécie vymenené so svojimi konkurentmi na ucely urcenia svojho spravania na tomto
trhu, vyplyva z ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a je v dosledku toho neoddelitelnou stéastou prava Unie,
ktoré je vnutrostatny sud povinny uplatnovat (pozri v tomto zmysle rozsudok T-Mobile Netherlands
a i, C-8/08, EU:C:2009:343, body 51 az 53).

Na rozdiel od tejto domnienky vsak odpoved na otdzku, ¢i jednoduché zaslanie ozndmenia, akym je
oznamenie dotknuté v konani vo veci samej, moze, s prihliadnutim na vsetky okolnosti predlozené
vnutrostitnemu sudu, predstavovat dostacujuci dékaz na tcely preukdzania, Ze jeho prijemcovia mali
vedomost alebo nevyhnutne mali mat vedomost o jeho obsahu, nevyplyva z pojmu ,zostladeny
postup” a nie je s nim ani uzko spojeny. Takd otdzka sa totiz musi povazovat za otazku, ktora sa tyka
posudenia dokazov a pozadovanej miery dokazovania, takze na zdklade zdsady procesnej autonémie
a s vyhradou zdsady rovnocennosti a zasady efektivity spada pod vnutrostatne pravo.

Zasada efektivity vsak vyzaduje, aby vnutrostitne pravidlda upravujice posudzovanie dokazov
a pozadovani mieru dokazovania neznemoznovali alebo nadmerne nestazovali uplatiiovanie prava
hospodarskej sttaze Unie, a predovsetkym, aby nebranili G¢innému uplatiovaniu ¢lankov 101 ZFEU
a 102 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, bod 24).

V tejto savislosti treba pripomentdt, Ze podla judikatiry Sudneho dvora musi byt existencia
zostladeného postupu alebo dohody vo vicsine pripadov logicky odvodend z urcitého mnozstva zhod
okolnosti a nepriamych dokazov, ktoré skiimané spolo¢ne mézu v pripade absencie iného rozumného
vysvetlenia predstavovat dokaz porusenia pravidiel hospodarskej sttaze (pozri v tomto zmysle
rozsudok Total Marketing Services/Komisia, C-634/13 P, EU:C:2015:614, bod 26 a citovand
judikattaru).

Zasada efektivity preto vyzaduje, aby sa dokaz porusenia prava hospodarskej sutaze Unie mohol
predlozit nielen prostrednictvom priamych dokazov, ale takisto prostrednictvom nepriamych ddkazov,
pokial sd objektivne a zhoduju sa.

Pokial ma vndtrostitny siad s prihliadnutim na prezumpciu neviny pochybnosti o moznosti

konstatovat, Ze cestovné kanceldrie mali vedomost alebo nevyhnutne mali mat vedomost o oznidmeni
dotknutom v konani vo veci samej, treba pripomentt, ze prezumpcia neviny je véeobecnd zasada prava
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Unie, ktor4 je teraz zakotvena v ¢lanku 48 ods. 1 Listiny zakladnych prav Eurépskej tnie (pozri v tomto
zmysle rozsudok E.ON Energie/Komisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 72), ktorti musia ¢lenské staty
dodrzovat pri vykondvani prava hospodarskej sttaze Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky VEBIC,
C-439/08, EU:C:2010:739, bod 63, a N., C-604/12, EU:C:2014:302, bod 41).

Prezumpcia neviny brani tomu, aby vnuatrostatny sid zo samotného zaslania ozndmenia dotknutého
v konani vo veci samej vyvodil, Ze dotknuté cestovné kanceldrie nevyhnutne mali mat vedomost
o jeho obsahu.

Prezumpcia neviny vSak nebrani tomu, aby sa vnutrostatny sid domnieval, Ze zaslanie oznidmenia
dotknutého v konani vo veci samej moze, s prihliadnutim na dalsie objektivne a zhodujice sa nepriame
dokazy, zalozit domnienku, Ze cestovné kancelarie dotknuté v konani vo veci samej mali vedomost
o jeho obsahu od datumu zaslania tohto ozndmenia, ak maja tieto kanceldrie prilezitost domnienku

vyvratit.

Pokial ide o vyvrdtenie tejto domnienky, vnutro$titny sid nemoédze mat nadmerné alebo nereédlne
poziadavky. Cestovné kanceldrie dotknuté v konani vo veci samej musia mat moznost vyvratit
domnienku, Ze mali vedomost o obsahu ozndmenia dotknutého v konani vo veci samej od datumu
zaslania tohto ozndmenia, napriklad tym, Ze preukdzu, Ze uvedené ozndmenie nedostali, alebo Ze
nekonzultovali dotknutt rubriku, alebo ju konzultovali az po urcitej dobe od tohto zaslania.

Po druhé, pokial ide o tcast dotknutych cestovnych kanceldrii na zosuladenom postupe v zmysle
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, treba na jednej strane pripomentt, ze podla tohto ustanovenia pojem
yzosuladeny postup“ zahrfnia okrem zostladovania postupu medzi dotknutymi podnikmi sprivanie na
trhu vyplyvajtce z tohto zostiladovania a vztah pric¢iny a nasledku medzi tymito dvoma skuto¢nostami
(rozsudok Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 126, ako aj
citovana judikattra).

Na druhej strane treba uviest, ze konanie vo veci samej, ako sa zdd na zéklade konstatovani
vnutrostatneho sidu, sa vyznacuje skuto¢nostou, ze spravca dotknutého informacného systému poslal
ozndmenie tykajice sa spolo¢ného protisutazného postupu cestovnym kanceldridm, ktoré sa podielali
na tomto systéme, teda ozndmenie, ktoré si bolo mozné precitat len po nahliadnuti do rubriky
sinformdacie“ v dotknutom informa¢nom systéme, a na ktoré tieto kanceldrie vyslovne neodpovedali.
Po zaslani tohto ozndmenia sa zaviedlo technické obmedzenie, ktoré obmedzilo zlavy uplatnitelné na
rezervacie v systéme na 3 %. Hoci toto obmedzenie nebranilo dotknutym cestovnym kancelaridm, aby
svojim zékaznikom poskytovali zlavy vyssie nez 3 %, znamenalo to vSak splnenie dalSich technickych
nélezitosti.

Také okolnosti mézu zalozit zostladeny postup medzi cestovnymi kanceldriami, ktoré mali vedomost
o obsahu ozndmenia dotknutého v konani vo veci samej, pricom sa mozno domnievat, Zze uvedené
kanceldrie vyjadrili konkludentny stihlas so spolo¢nym protistitaznym postupom, pretoze dalSie dve
skutoc¢nosti zakladajice zostladeny postup, pripomenuté v bode 42 tohto rozsudku, su tiez splnené.
V zavislosti na postideni ddkazov vnutrostitnym sidom sa mozno domnievat, Ze cestovnd kanceldria
sa zucastnila uvedeného zosdladeného postupu od okamihu, ked sa zozndmila s obsahom tohto
oznamenia.

Naopak, ak sa neda preukazat, Ze cestovna kanceldria mala vedomost o uvedenom ozndmeni, nemozno
jej ucast na zosuladenom postupe vyvodit zo samotnej existencie technického obmedzenia zavedeného
v systéme dotknutom v konani vo veci samej bez preukdzania, na zéklade dal$ich objektivnych
a zhodujucich sa nepriamych dokazov, zZe s protisutaznym postupom vyjadrila konkludentny suhlas.

Po tretie treba konstatovat, ze cestovna kanceldria moze vyvratit domnienku o svojej Gcasti na

zosuladenom postupe, ak preukaze, ze sa od tohto postupu verejne distancovala, alebo Ze ho oznamila
spravnym orgdnom. Okrem toho podla judikatiry Sidneho dvora v pripade, akym je pripad v konani
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vo veci samej, kde nevznikla otdzka tajného stretnutia, nie je verejné diStancovanie sa, ¢i oznamenie
spravnym organom, jedinym sposobom vyvritenia domnienky ucasti podniku na protipravnom
postupe, ale na tento ucel mozno predlozit aj iné ddkazy (pozri v tomto zmysle rozsudok Total
Marketing Services/Komisia, C-634/13 P, EU:C:2015:614, body 23 a 24).

Pokial ide o preskimanie toho, ¢i sa dotknuté cestovné kancelérie verejne distancovali od zostladeného
postupu dotknutého v konani vo veci samej, treba konstatovat, ze pri osobitnych okolnostiach, akymi
su okolnosti dotknuté v konani vo veci samej, nemozno pozadovat, aby sa vyhldsenie cestovnej
kancelarie, ktord mala v Gmysle sa distancovat, uskutocnilo pred vsetkymi konkurentmi, ktorym bolo
zaslané ozndmenie dotknuté v konani vo veci samej, pretoze takd kanceldria nemoze poznat uvedenych
prijemcov.

V takej situdcii moze vnutrostitny sid akceptovat, ze jasna a vyslovnd ndmietka zasland spravcovi
systému E-TURAS by umoznila uvedent domnienku vyvratit.

Pokial ide o moznost vyvritit domnienku ucasti na zosdiladenom postupe prostrednictvom inych
dokazov, ako je verejné diStancovanie sa, ¢i ozndmenie spravnym organom, treba konstatovat, ze za
okolnosti, akymi st okolnosti dotknuté v konani vo veci samej, mozno domnienku pricinnej savislosti
medzi zosdiladenym postupom a spravanim na trhu podnikov, ktoré sa na nom zidcastiujd, uvedend
v bode 33 tohto rozsudku, vyvrétit dokazom o systematickom uplatiovani zlavy presahujucej dotknuté
obmedzenie.

S prihliadnutim na vsetky vyssie uvedené tGvahy treba na polozené otdzky odpovedat takto:

— Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa mda vykladat v tom zmysle, Ze pokial spravca elektronického
informacného systému, ktorého ucelom je umoznit cestovnym kanceldridm preddvat na ich
internetovych strankach zjazdy v ramci jednotného rezervacného systému, zasle tymto
hospodarskym subjektom prostrednictvom systému osobnej elektronickej posty spravu, ktorou im
oznamuje, ze zlavy na produkty preddvané prostrednictvom uvedeného systému budd obmedzené
a Ze po rozoslani tohto ozndmenia sa v systéme uskutocnia technické zmeny nevyhnutné na
zavedenie uvedeného opatrenia, mozno sa od okamihu, ked uvedené hospodérske subjekty mali
vedomost o ozndmeni zaslanom spravcom systému, domnievat, ze sa zucastnili zostladeného
postupu v zmysle uvedeného ustanovenia, pokial sa verejne nedistancovali od tohto postupu alebo
ho neozndmili sprdvnym orgdnom, alebo nepredlozili iné dokazy na ucely vyvradtenia tejto
domnienky, ako napriklad dokaz o systematickom uplatiiovani zlavy presahujicej dotknuté
obmedzenie.

— Vnutrostatnemu sadu prindlezi, aby na zdklade vnutrostatnej pravnej upravy tykajicej sa
posudzovania dokazov a pozadovanej miery dokazovania preskiimal, ¢i s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, ktoré sa mu predlozili, moze zaslanie ozndmenia, akym je ozndmenie dotknuté v konani
vo veci samej, predstavovat dostacujuci dokaz na ucely preukdzania, zZe jej prijemcovia poznali jeho
obsah. Prezumpcia neviny brani tomu, aby sa vnutrostitny sid domnieval, ze samotné zaslanie
tohto ozndmenia moze predstavovat dokaz dostacujici na preukazanie, ze jej prijemcovia
nevyhnutne mali mat vedomost o jeho obsahu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa méa vykladat v tom zmysle, e pokial spravca elektronického
informac¢ného systému, ktorého tcelom je umoznit cestovnym kanceldridm predavat na ich
internetovych strankach zajazdy v ramci jednotného rezervacného systému, zasle tymto
hospodarskym subjektom prostrednictvom systému osobnej elektronickej posty spravu, ktorou im
oznamuje, Ze zlavy na produkty prediavané prostrednictvom uvedeného systému budu obmedzené
a Ze po rozoslani tohto ozniamenia sa v systéme uskutocnia technické zmeny nevyhnutné na
zavedenie uvedeného opatrenia, mozno sa od okamihu, ked uvedené hospodirske subjekty mali
vedomost 0 oznameni zaslanom spravcom systému, domnievat, ze sa zucastnili zosuladeného
postupu v zmysle uvedeného ustanovenia, pokial sa verejne nedistancovali od tohto postupu
alebo ho neoznamili spravnym organom, alebo nepredlozili iné dokazy na ucely vyvratenia tejto
domnienky, ako napriklad dokaz o systematickom uplatiiovani zlavy presahujiacej dotknuté
obmedzenie.

Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby na zaklade vnutrostitnej pravnej upravy tykajucej sa
posudzovania dokazov a pozadovanej miery dokazovania preskamal, ¢i s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, ktoré sa mu predlozili, mdze zaslanie ozniamenia, akym je oznamenie dotknuté
v konani vo veci samej, predstavovat dostacujici dokaz na ucely preukazania, zZe jej prijemcovia
poznali jeho obsah. Prezumpcia neviny brani tomu, aby sa vnutrostitny sid domnieval, Ze
samotné zaslanie tohto ozndmenia moéze predstavovat dokaz dostacujuci na preukdzanie, ze jej
prijemcovia nevyhnutne mali mat vedomost o jeho obsahu.

Podpisy
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