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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtd komora)
z 9. juna 2016*
[znenie opravené uznesenim zo 7. septembra 2016]
»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dus$evné a priemyselné vlastnictvo — Autorské pravo
a s nim suvisiace prdva — Smernica 2001/29/ES — Clanok 5 ods. 2 pism. b) —
Pravo rozmnozovania — Vynimky a obmedzenia — Rozmnozenina na sikromné pouzitie —
Primerand kompenzacia — Financovanie zo $tatneho rozpoctu — Pripustnost — Podmienky*
Vo veci C-470/14,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko) z 10. septembra 2014 a doru¢eny Stidnemu
dvoru 14. oktébra 2014, ktory suvisi s konanim:
Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA),
Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP)
proti

Administracion del Estado,

Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electrdénica, las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (Ametic),

za Ucasti:

Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE),

Centro Espaiiol de Derechos Reprogriaficos (CEDRO),

Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI),

Entidad de Gestion, Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espaiia (AIE),

Sociedad General de Autores y Editores (SGAE),

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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ROZSUDOK Z 9. 6. 2016 — VEC C-470/14
EGEDA AL

SUDNY DVOR (§tvrtd komora),

v zloZeni: sudcovia J. Malenovsky (spravodajca), vykondvajuci funkciu predsedu Stvrtej komory,
M. Safjan, A. Prechal, S. Rodin a K. Jirimae,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Ferreira, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 1. oktébra 2015,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de
Medios Audiovisuales (DAMA) a Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP),
v zastupent: ]. Sudrez Lozano, abogado,

— Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la Informaciéon y la
Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (Ametic), v zastdpeni:
A. Gonzdlez Garcia a D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogados,

— Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestién (AISGE), v zastipenti: J. Montes Relazén, abogado,

— Centro Espaiiol de Derechos Reprograficos (CEDRO), v zastipeni: S. Vazquez Senin, procuradora,
za pravnej pomoci I. Aramburu Munoz a J. de Fuentes Bardaji, abogados,

— Asociacién de Gestién de Derechos Intelectuales (AGEDI), Entidad de Gestion, Artistas, Intérpretes
o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espana (AIE) a Sociedad General de Autores y Editores
(SGAE), v zastdpent: J. Marin Lépez a R. Blanco Martinez, abogados,

— Spanielska vlada, v zastipeni: M. Sampol Pucurull, splnomocneny zastupca,

— grécka vlada, v zastapeni: A. Magrippi a S. Charitaki, splnomocnené zastupkyne,

— franctzska vlada, v zastipeni: D. Colas a D. Segoin, splnomocneni zastupcovia,

— [opravené uznesenim zo 7. septembra 2016] finska vladda, v zastGpenti: ]. Heliskoski, splnomocneny
zastupca,

— ndrska vlada, v zastipeni: E. Leonhardsen a M. Schei, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastdpeni: E. Gippini Fournier a J. Samnadda, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokdta na pojednavani 19. januara 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spoloc¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10;
Mim. vyd. 17/001, s. 230).
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Tento navrh bol podany v ramci konania, ktorého tcastnikmi st Entidad de Gestién de Derechos de
los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA)
a Visual Entidad de Gestién de Artistas Plasticos (VEGAP) na jednej strane a Administraciéon del
Estado (Statna sprava, Spanielsko) a Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los contenidos
Digitales (Ametic) na druhej strane vo veci vnitro$titnej pravnej upravy tykajicej sa mechanizmu
primeranej kompenzdcie za rozmnozeninu na sukromné pouzitie financovanej zo statneho rozpoctu.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 4, 9, 31, 35 a 38 smernice 2001/29 uvadzaju:

»(4) Harmonizovany prévny ramec tykajici sa autorskych prav a s nimi suvisiacich prav bude
prostrednictvom vyssej pravne] istoty a zabezpecenim vysokej urovne ochrany dusevného
vlastnictva podporovat vyznamné investicie do tvorivosti a inovacie vratane infrastruktiry sieti
a povedie k zvySenej sutazivosti eurdpskeho priemyslu rovnako v oblasti zabezpecenia obsahu,
ako aj v oblasti informacnych technolégii a vsSeobecnejsie v $irokej s$kdle priemyselnych
a kultarnych odvetvi. Tym sa zabezpeci zamestnanost a podpori sa vytvaranie novych pracovnych
miest.

(9) Akdkolvek harmonizicia autorskych prdv a s nimi stvisiacich prdv musi byt zalozend na vysokej
urovni ochrany, pretoze tieto prava s podstatou pre dusevnd tvorbu. Ich ochrana pomédha zaistit
udrziavanie a rozvoj tvorivosti v zdujme autorov, interpretov, producentov, spotrebitelov, kultdry,
priemyslu a verejnosti ako celku. Dusevné vlastnictvo sa preto povazuje za integrdlnu sucast
vlastnictva.

(31) Je potrebné zabezpecit primeranu rovnovéhu prav a zduyjmov medzi réznymi kategdriami
nositelov prav, ako aj medzi réznymi kategdériami nositelov prdv a pouzivatelmi predmetov
ochrany. Existujice vynimky a obmedzenia prdv ustanovené clenskymi $tatmi sa musia
prehodnotit vo vztahu k novému elektronickému prostrediu. Existujice rozdiely vo vynimkach
a obmedzeniach vztahujucich sa na niektoré obmedzené ¢innosti maji priamy negativny tGc¢inok
na fungovanie vnatorného trhu s autorskymi pravami a s nimi savisiacimi pravami. Tieto
rozdiely by sa mohli [ahko stat vyraznej$imi vo vztahu k dal$iemu rozvoju cezhrani¢ného
vyuzivania diel a k cezhrani¢nym aktivitim. Z doévodu zabezpecenia spravneho fungovania
vnutorného trhu, je potrebné harmonickejsie definovat tieto vynimky a obmedzenia. Stupen ich
harmonizicie musi vychddzat z ich dopadu na plynulé fungovanie vnutorného trhu.

(35) V niektorych pripadoch vynimiek alebo obmedzeni musia byt nositelia prav primerane
odskodneni, aby sa im dostato¢ne vynahradilo pouzivanie ich chranenych diel alebo inych
predmetov ochrany. Ked sa stanovuje forma, podrobné upravy a moznd urovenn vhodnej
kompenzicie, treba zohladnit osobitné podmienky kazdého pripadu. ...
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(38) Clenské $taty musia mat moznost poskytnit vynimku alebo obmedzenie v stvislosti s pravom
rozmnozovania pre niektoré druhy rozmnozovania zvukového, vizudlneho a audiovizudlneho
materidlu na sikromné pouzitie, ktoré st doplnené vhodnou kompenziciou. Sem mézu patrit
uvodné alebo pokracujice systémy odmernovania ako kompenzicie za ujmu nositelom prav. ...“

Clanok 2 tejto smernice s ndzvom ,Prdvo rozmnozovania“ najmd stanovuje:

»Clenské staty ustanovia vylucné pravo udelit stihlas alebo zakdzat priame alebo nepriame, docasné
alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, v celku alebo v cCasti:

a) pre autorov k ich dielam;

b) pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov;

“«

Clanok 5 uvedenej smernice, nazvany ,Vynimky a obmedzenia“, v odseku 2 najmé stanovuje:

»Clenské s$tity mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prava rozmnozovania ustanoveného
v ¢lanku 2 v nasledujacich pripadoch:

b) vo vztahu k rozmnozovaniu na akomkolvek médiu vykonanému fyzickou osobou pre sikromné
pouzitie a s ciefom, ktory nie je priamo ani nepriamo komer¢ny, za podmienky, ze nositelia prav
dostani  primerani kompenzéiciu, v ktorej sa zohladni uplatnenie alebo neuplatnenie
technologickych opatreni uvedenych v ¢lanku 6 na dotknuté dielo alebo predmet ochrany;

Spanielske prdvo

Real Decreto-Ley 20/2011 sobre medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera
para la correccién del déficit publico (krdlovsky zdkonny dekrét 20/2011 o naliehavych opatreniach
v rozpoctovej, danovej a finan¢nej oblasti na napravu schodku verejnych financii) z 30. decembra 2011
(BOE ¢. 315 z 31. decembra 2011, s. 146574) obsahuje desiate dodatkové ustanovenie s nazvom
,Zmena systému primeranej kompenzicie za rozmnozeninu na sukromné pouzitie“ (dalej len ,desiate
dodatkové ustanovenie®), ktoré najma stanovuje:

»1. Primerand kompenzdcia za rozmnozeninu na stikromné pouzitie, stanovend v c¢lanku 25 [Texto
Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual (prepracované znenie zdkona o dusevnom
vlastnictve)], schvéleného [Real Decreto Legislativo 1/1996 (krdlovsky zdkonny dekrét 1/1996)]
z 12. aprila 1996, pricom jej obmedzenia upravuje ¢lanok 31 ods. 2 tohto zdkona, sa zrusuje.

2. Vlada pravnymi predpismi stanovi postup vyplatenia primeranej kompenzicie financovanej zo
$tatneho rozpoctu opravnenym osobam.
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Cielom Real Decreto 1657/2012 que regula el procedimiento para el pago de la compensacion por
copia privada con cargo a los Presupuestos Generales del Estado (kralovsky dekrét 1657/2012, ktorym
sa upravuje postup financovania primeranej kompenzdcie za rozmnozZeninu na sukromné pouzitie zo
$tatneho rozpoctu) zo 7. decembra 2012 (BOE ¢. 295 z 8. decembra 2012, s. 84141), je vykondvat toto
desiate dodatkové ustanovenie.

Clanok 1 tohto kralovského dekrétu, nazvany ,Ciel”, stanovuje:
,Cielom tohto kralovského dekrétu je upravit:

a) postup a objektivne kritérid urcenia vysky roc¢nej primeranej kompenzdcie za rozmnozeninu na
sukromné pouzitie na zaklade skutoc¢ne spdsobenej ujmy;

b) postup vypoctu a vyplatenia primeranej kompenzicie za rozmnozeninu na sikromné pouzitie
financovanej zo $tatneho rozpoctu opravnenym osobam.”

Clanok 3 ods. 1 uvedeného kréalovského dekrétu, nazvany ,Vyska kompenzacie“, stanovuje:

»Primerand suma na Gcely kompenzécie ujmy sposobenej nositelom prdv na rozmnozovanie z dévodu
zavedenia vynimky tykajicej sa rozmnozeniny na sikromné pouzitie, ktord je stanovend v ¢lanku 31
kodifikovaného znenia zdkona o dusevnom vlastnictve, schvdleného kralovskym legislativnym dekrétom
1/1996 z 12. aprila 1996, sa urci v sulade s postupom stanovenym v clanku 4 na zdklade vynosu
ministerstva $kolstva, kultiry a Sportu v rdmci rozpoctovych obmedzeni stanovenych pre kazdy
rozpoctovy rok.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zalobkyne vo veci samej su organizacie kolektivnej spravy prav dusevného vlastnictva opravnené
vyberat primerant kompenzéciu urcend nositelom prav v pripade rozmnozeniny ich chrdnenych diel
alebo predmetov ochrany na sikromné pouzitie.

Dna 7. februdra 2013 podali Zalobu smerujticu k zruSeniu krélovského dekrétu 1657/2012 na Tribunal
Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko) rozhodujuici v oblasti spravnych sporov.

Tento sud neskor povolil, aby Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestiéon (AISGE), Centro Espafol de
Derechos Reprograficos (CEDRO), ako aj Asociacién de Gestiéon de Derechos Intelectuales (AGEDI),
Entidad de Gestion, Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espaiia (AIE)
a Sociedad General de Autores y Editores (SGAE), vstdpili do konania ako vedlajsi tic¢astnici. Niektoré
z tychto dalsich organizécii kolektivnej spravy prav dusevného vlastnictva podali samostatné zaloby
proti kralovskému dekrétu 1657/2012.

Zalobkyne vo veci samej na podporu svojich navrhov tvrdia, ze kralovsky dekrét 1657/2012 je v rozpore
s ¢lankom 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, a to z dvoch dévodov. V prvom rade v podstate tvrdia,
Ze ustanovenie tohto ¢ldnku vyzaduje, aby primerant kompenzdciu, ktord sa priznava nositelom prav
v pripade rozmnozeniny na sukromné pouzitie, prinajmensom v kone¢nom doésledku zndsali fyzické
osoby, ktoré sposobili ujmu, ktori takdto rozmnozenina spdsobuje ich vylu¢nému pravu na
rozmnozovanie, zatial ¢o podla mechanizmu zavedeného desiatym dodatkovym ustanovenim
a krdlovskym dekrétom 1657/2012 sa této kompenzécia vypldca zo $tdtneho rozpoctu, a teda sa na nej
podielaju vSetci danovnici. V druhom rade tvrdia, Ze tito prdvna Gprava nezarucuje primeranost
uvedenej kompenzicie.
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Zalované vo veci samej naopak tvrdia, Ze ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 nebrani tomu, aby
clensky $tat zaviedol taky mechanizmus, ako je mechanizmus zavedeny desiatym dodatkovym
ustanovenim a kralovskym dekrétom 1657/2012.

Vnutrostatny sid po tom, ¢o pripomenul kontext, ktory Spanielske organy viedol k tomu, aby nahradili
digitdlny poplatok platny do roku 2011 systémom primeranej kompenzicie za rozmnozeninu na
sukromné pouzitie financovanej zo Stitneho rozpoctu, na tvod uvadza, Ze v sulade so zdasadou
neucelovosti rozpoctovych prijmov je tento novy mechanizmus na rozdiel od predchadzajiceho
mechanizmu financovany vsetkymi $panielskymi danovnikmi bez ohladu na to, ¢i mézu vyhotovit
rozmnozeniny na sikromné pouzitie. Dalej sa v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2001/29 vykladat
v tom zmysle, ze ¢lenskym $tatom, ktory si zvolili tento mechanizmus, ukladd povinnost zabezpecit,
rovnako ako v pripade, ze uprednostnia zavedenie poplatku, aby jeho néklady priamo alebo nepriamo
znasali iba tie osoby, o ktorych sa mozno domnievat, ze spoOsobili nositelom prav ujmu tym, ze
vyhotovali alebo mali prostriedky na vyhotovenie rozmnozeniny na sikromné pouzitie. V pripade
zdpornej odpovede sa vnutrostatny sud pyta, ¢i skutoCnost, Ze suma vyhradend na zaplatenie
primeranej kompenzicie nositelom préav je vopred urcend na kazdy rozpoctovy rok, umoznuje zarucit
primeranost tejto kompenzacie.

Za tychto okolnosti Tribunal Supremo (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je mechanizmus primeranej kompenzicie za rozmnozeninu na sukromné pouzitie, ktord sa na
zédklade odhadu skuto¢ne spdsobenej ujmy financuje zo $titneho rozpoctu, pricom z tohto dévodu
nie je mozné zabezpecit, aby ndklady na vyplacanie uvedenej kompenziacie zndsali pouzivatelia
rozmnozenin na sikromné pouZitie, v silade s ¢lankom 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29?

2. V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku, je v sulade s cldnkom 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29, ak sa celd suma vyclenend zo Stitneho rozpoctu na vypldcanie primeranej
kompenzacie za rozmnoZeninu na sikromné pouzitie musi urcit v ramci rozpoctovych obmedzeni
stanovenych na kazdy rozpoc¢tovy rok, aj ked sa pocita na zdklade skuto¢ne spésobenej ujmy?*

O prejudicialnych otazkach

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice
2001/29 vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje mechanizmus primeranej kompenzicie za
rozmnozeninu na sikromné pouzitie, ktora je tak ako kompenzicia vo veci samej financovanad zo
staitneho rozpoctu, takze nemozno zarucit, Ze ndklady na tato primerantt kompenziciu znd$ajd
pouzivatelia rozmnozenin na sukromné pouzitie.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 moézu
Clenské staty stanovit vynimku alebo obmedzenie vylu¢ného prava rozmnozovania stanoveného
v ¢ldnku 2 tejto smernice vo vztahu k rozmnoZovaniu na akomkolvek médiu vykonanému fyzickou
osobou na sukromné pouzitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komercny, pod
podmienkou, Ze nositelia prav dostant primerant kompenziciu, v ktorej sa zohladnia technologické
opatrenia uvedené v ¢lanku 6 uvedenej smernice (dalej len ,vynimka tykajica sa rozmnozeniny na
sukromné pouzitie).

Ako vyplyva z od6vodneni 35 a 38 smernice 2001/29, toto ustanovenie vyjadruje volu normotvorcu
Eurdpskej dnie zaviest osobitny mechanizmus kompenzicie, ktory zac¢ne fungovat v okamihu, ked
nositelom prav vznikne ujma, ktord md v zasade za nasledok vznik povinnosti ,,od$kodnit” ich alebo im
sposkytnit ndhradu“ (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktébra 2010, Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, bod 41).
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Z toho vyplyva, Ze Clenské staty, ktoré sa rozhodnu zaviest do svojho vnutrostitneho prava vynimku
tykajicu sa rozmnozeniny na sukromné pouzitie stanoveni v uvedenom ustanoveni, si povinné
osobitne upravit vyplatenie primeranej kompenzacie v prospech nositelov prav (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 21. oktébra 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 30, a z 5. marca 2015, Copydan
Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 19).

Okrem toho Sddny dvor uz zddraznil, Ze ak nema byt ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29
zbaveny potrebného tcinku, toto ustanovenie treba chdpat tak, ze ukladad ¢lenskym s$titom, ktoré do
svojho vnutrostatneho prava zavedd vynimku tykajicu sa rozmnozeniny na sukromné pouzitie,
povinnost dosiahnut vysledok v tom zmysle, Ze tieto $taty musia v rdmci svojich pravomoci zabezpecit
ucinné vyberanie primeranej kompenzicie urcenej na odskodnenie nositelov prav (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 16. juna 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, bod 34, ako aj
z 11. jula 2013, Amazon.com International Sales a i., C-521/11, EU:C:2013:515, bod 57).

Kedze md vsak toto ustanovenie nezdvizny charakter a blizSie nespresnuje jednotlivé prvky systému
primeranej kompenzicie, ktory clenskym stitom ukladd zaviest, treba konstatovat, ze clenské Staty
disponuju pri ich vymedzovani vo svojom vnutro$titnom préve Sirokou mierou volnej uvahy (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 21. oktébra 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 37; z 11. jdla
2013, Amazon.com International Sales a i, C-521/11, EU:C:2013:515, bod 20, a z 5. marca 2015,
Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 20).

Konkrétne clenskym $tatom prindlezi urcit osoby, ktoré maju tito kompenzaciu zaplatit, ako aj stanovit
formu, podrobnosti a vysku tejto kompenzicie, a to v stlade so smernicou 2001/29 a vSeobecnejsie
s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jtna 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09,
EU:C:2011:397, bod 23; z 11. jula 2013, Amazon.com International Sales a i, C-521/11,
EU:C:2013:515, bod 21, a z 5. marca 2015, Copydan Béandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 20).

Vzhladom na tdto S$irokdt mieru volnej tivahy, a hoci judikatura citovand v bodoch 19 az 23 tohto
rozsudku sa vyvinula v kontexte systémov primeranej kompenzicie financovanej prostrednictvom
poplatku, nemozno ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 vnimat tak, ze v zasade odporuje tomu,
aby si ¢lenské Staty, ktoré sa rozhodli zaviest vynimku tykajicu sa rozmnozeniny na sikromné pouzitie,
zvolili v tomto rdmci mechanizmus primeranej kompenzicie financovany nie prostrednictvom takého
poplatku, ale zo svojho $tatneho rozpoctu.

Pokial totiz taky alternativny mechanizmus jednak zabezpecuje vyplatenie primeranej kompenzicie
v prospech nositelov prav a jednak jeho pravidla zarucuju jej i€inné vyberanie, treba konstatovat, ze
v zdsade je zlucitelny so zdkladnym cielom smernice 2001/29, ktory — ako vyplyva z jej odoévodneni 4
a 9 — spociva v zabezpeceni vysokej tirovne ochrany dusevného vlastnictva a autorskych prav.

Po druhé z odévodneni 35 a 38 smernice 2001/29 vyplyva, Ze cielom primeranej kompenzicie
stanovenej v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice je primerane odskodnit nositelov prav za
pouzivanie ich chranenych diel alebo predmetov ochrany bez sihlasu. Na ucely urcenia vysky tejto
kompenzdcie treba ako uzito¢né kritérium zohladnit ujmu, ktord vznikla dotknutému nositelovi prav
z dovodu predmetného vyhotovovania rozmnoZeniny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktdébra
2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 39).

Z toho vyplyva, ze nahradit ujmu spdésobend nositelom dotknutych prdv zaplatenim primeranej
kompenzacie stanovenej na tento ucel prindlezi osobam, ktoré rozmnozuji chranené diela alebo
predmety ochrany bez ich predchddzajiceho povolenia a ktoré im tym tdato ujmu spdsobuja (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 21. oktébra 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 45,
a z 12. novembra 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, bod 69).
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Sudny dvor v tejto stvislosti spresnil, ze nie je vdbec nutné, aby takéto osoby tieto rozmnozeniny na
sukromné pouzitie skuto¢ne vyhotovili. Pokial sd im totiz spristupnené pristroje alebo nosice sluziace
na rozmnozovanie, toto spristupnenie postacuje na oddévodnenie toho, aby prispievali k financovaniu
primeranej kompenzécie v prospech nositelov prdv (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. oktébra
2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, body 54 az 56, ako aj z 5. marca 2015, Copydan Béandkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, body 24, 25 a 64).

Z jednoznacného znenia ¢linku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 pritom vyplyva, ze vynimka
tykajica sa rozmnozeniny na sukromné pouzitie je vypracovanad vylu¢ne v prospech fyzickych osob,
ktoré vyhotovuju alebo maja prostriedky na vyhotovenie rozmnozeniny chranenych diel alebo inych
objektov ochrany na sukromné pouzitie, a to na tcely, ktoré nie st priamo ani nepriamo komercné
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. oktébra 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, body 43 az 45
a 54 az 56, ako aj z 5. marca 2015, Copydan Béndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, body 22 az 25 a 64).

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od fyzickych oso6b, na ktoré sa vztahuje vynimka tykajica sa
rozmnozeniny na sikromné pouzitie za podmienok spresnenych v smernici 2001/29, sa tato vynimka
na pravnické osoby v kazdom pripade nevztahuje, a teda nemaji pravo vyhotovovat rozmnozeniny na
sukromné pouzitie bez toho, aby vopred ziskali sthlas od nositelov prav k dotknutym chridnenym
dielam alebo predmetom ochrany.

V tejto suvislosti uz Stdny dvor rozhodol, Zze uplatnenie poplatku za rozmnozeninu na stkromné
pouzitie okrem iného vo vztahu k zariadeniam, pristrojom a nosicom sliziacim na digitalne
rozmnozovanie, ktoré nadobudli iné nez fyzické osoby zjavne na iné tucely, nez je vyhotovovanie
takych rozmnozZenin na sikromné pouzitie, nie je v stlade s ¢lankom 5 ods. 2 smernice 2001/29
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. oktébra 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 53, ako gj
z 11. jala 2013, Amazon.com International Sales a i., C-521/11, EU:C:2013:515, bod 28).

Takyto vyklad ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 pritom neodporuje tomu, aby boli pravnické
osoby pripadne povinné financovat primerani kompenzéciu urcent nositelom prav ako protiplnenie za
tieto rozmnozeniny na sukromné poutzitie.

Sudny dvor preto pripustil, Ze vzhladom na praktické tazkosti, ktoré moézu vznikndt pri uplatneni
takého financovania, Clenské $taty moézu financovat tito primerand kompenziaciu prostrednictvom
zavedenia poplatku za vyhotovovanie rozmnozenin na sukromné pouzitie pre osoby, ktoré maju
zariadenia, pristroje alebo nosice sliziace na rozmnozovanie a ktoré ich spristupnuja fyzickym osobam
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. oktébra 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 46;
zo 16. juna 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, bod 27; z 11. jula 2013,
Amazon.com International Sales a i, C-521/11, EU:C:2013:515, bod 24, ako aj z 5. marca 2015,
Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 46).

Ni¢ totiz nebrani tomu, aby osoby povinné zaplatit uvedeny poplatok premietli vysku poplatku za
rozmnozeninu na sukromné pouzitie do ceny za spristupnenie tychto zariadeni, pristrojov a nosicov
sliziacich na rozmnozovanie alebo za poskytnutie sluzby suvisiacej s vyhotovovanim rozmnozeniny.
Poplatok tak budu v kone¢nom désledku znésat stikromni pouzivatelia, ktori tato cenu zaplatia. Za
tychto okolnosti sa stukromny pouzivatel, ktorému boli spristupnené zariadenia, pristroje a nosice
sliziace na rozmnozovanie alebo ktory je prijemcom sluzieb suvisiacich s vyhotovovanim
rozmnozeniny, musi v skuto¢nosti povazovat za ,osobu nepriamo povinnu platit* primerand
kompenzaciu, inak povedané, za skuto¢ného dlznika (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktdébra
2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 48).

Také financovanie, ako je opisané v bode 33 tohto rozsudku, sa teda musi povazovat za financovanie

v stlade s primeranou rovnovéhou zdujmov nositelov prav a pouzivatelov, ktord treba zabezpecit
v zmysle oddvodnenia 31 smernice 2001/29 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. oktébra 2010,
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Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 49; zo 16. jina 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09,
EU:C:2011:397, body 28 a 29, ako aj z 5. marca 2015, Copydan Béndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144,
bod 53).

Z tejto judikatdry vyplyva, Ze za stc¢asného stavu prava Unie, hoci je ¢lenskym $titom nepochybne
dovolené zaviest mechanizmus, podla ktorého st za uréitych podmienok prévnické osoby povinné
platit poplatok urceny na financovanie primeranej kompenzéicie uvedenej v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29, tieto pravnické osoby v kazdom pripade nemoézu v kone¢nom dosledku zostat
skuto¢nymi dlznikmi za uvedeny poplatok.

Odédvodnenia, ktorymi je tito judikatira podporend, sa uplatnuja vidy, ked clensky stat zavedie
vynimku tykajicu sa rozmnozeniny na sukromné pouzitie, a to nezavisle od toho, ¢i zaviedol
mechanizmus primeranej kompenzicie financovanej prostrednictvom poplatku, alebo ako vo veci
samej zo svojho rozpoctu.

Je totiz namieste pripomendt, Ze pojem primerand kompenzicia neobsahuje odkaz na vnutrostitne
pravo, a preto ho treba povazovat za autonémny pojem prava Unie a na jej tizemi ho vykladat jednotne
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. oktébra 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, body 31 az 33
a 37, ako aj z 12. novembra 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, bod 35).

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnuatro$titneho stdu vyplyva, Ze vzhladom na skutocnost, ze
neexistuje klasifikicia konkrétnych prijmov, ktoré pochiddzaju z konkrétneho vyberu, na urcité
vydavky, treba konstatovat, ze rozpoctova polozka vyhradend na vyplatenie primeranej kompenzicie je
zdsobovana zo vsetkych prijmov $tatneho rozpoctu, a teda na nu prispievaju vsetci danovnici vratane
pravnickych osob.

Okrem toho zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru nevyplyva, ze v prejedndvanom pripade existuje
urc¢ity mechanizmus, ktory by pravnickym osobam, na ktoré sa v kazdom pripade nevztahuje ¢lanok 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, umoznoval pozadovat oslobodenie od povinnosti prispievat
na financovanie uvedenej kompenzicie alebo prinajmensom pozadovat jej vratenie (pozri v tejto
suvislosti rozsudky z 11. jala 2013, Amazon.com International Sales a i, C-521/11, EU:C:2013:515,
body 25 az 31 a 37, a z 5. marca 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 45), pricom
urcit pravidla prinalezi vylu¢ne ¢lenskym $titom.

Za tychto podmienok, a ako to zdodraznuje vnutrostatny sid v samotnom zneni prejudicidlnej otazky,
taky mechanizmus financovania primeranej kompenzicie z rozpoctu dotknutého clenského statu
nemdze zarucit, aby ndklady na vypldcanie tejto kompenzicie v konecnom dosledku zndsali len
pouzivatelia rozmnoZenin na sikromné pouZitie.

Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy treba na prvi otézku odpovedat tak, ze ¢ldnok 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje mechanizmus primeranej
kompenzicie za rozmnozeninu na sukromné pouzitie, ktory je tak ako systém vo veci samej
financovany zo statneho rozpoctu, takze nemozno zarucit, ze naklady na tato primerani kompenzaciu
zndasaju pouzivatelia rozmnozenin na sikromné pouzitie.

Vzhladom na odpoved na prva otdzku nie je potrebné preskiimat druhu otdzku polozentt Sidnemu
dvoru.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suavisiacich prav v informacne;j
spolo¢nosti sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje mechanizmus primeranej
kompenzacie za rozmnozeninu na sukromné pouzitie, ktory je tak ako systém vo veci samej
financovany zo statneho rozpoctu, takze nemozno zarucit, Ze ndklady na tato primerant
kompenzaciu znasaja pouzivatelia rozmnozenin na sikromné pouzitie.

Podpisy
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