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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 7. juna 2016*

,Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Urcenie ¢lenského statu
zodpovedného za preskiimanie Ziadosti o azyl podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom
z ¢lenskych $tatov — Clanok 12 — Vydavanie povoleni na pobyt alebo viz — Clanok 27 —
Opravné prostriedky — Rozsah stidneho preskimania®

Vo veci C-63/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Den Haag (Sid v Haagu, Holandsko) z 2. februdra 2015 a doruceny Stidnemu
dvoru 12. februdra 2015, ktory stvisi s konanim:
Mehrdad Ghezelbash
proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,
L. Bay Larsen (spravodajca), J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadziev, C. Toader, D. Svdby a F. Biltgen,
sudcovia J.-C. Bonichot, M. Safjan, E. Jara$ianas, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin,
generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 15. decembra 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— M. Ghezelbash, v zastupeni: Y. G. F. M. Coenders, P. J. Schiiller a A. Eikelboom, advocaten,
— holandska vlada, v zastipeni: K. Bulterman, H. Stergiou a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,
— cCeskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastapeni: M. Michelogiannaki, splnomocnend zastupkyna,

— francuzska vlada, v zastipeni: F. X. Bréchot a D. Colas, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Svédska vlada, v zastipeni: A. Falk, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastupeni: M. Condou-Durande, R. Troosters a K. Simonsson, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 17. marca 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢ 604/2013 z 26. jtina 2013, ktorym sa stanovuji kritéria a mechanizmy na uréenie
clenského statu zodpovedného za postdenie ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z clenskych S$tatov
(U. v. EU L 180, 2013, s. 31).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pinom Mehrdadom Ghezelbashom, irdnskym $tatnym
prislusnikom, a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Statny tajomnik pre bezpecnost
a spravodlivost, Holandsko) (dalej len ,$titny tajomnik), vo veci rozhodnutia tohto posledného
uvedeného orginu o zamietnuti Ziadosti o udelenie povolenia na docasny pobyt, ktord podal pan
Ghezelbash, z titulu prava na azyl.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 343/2003

Clanok 19 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujiceho kritérid
a mechanizmy na urcenie clenského statu zodpovedného za postidenie ziadosti o azyl podanej $tatnym
prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych statov (U. v. EU L 50, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006,
s. 109), stanovuje:

»1. Ked doziadany c¢lensky stdt akceptuje, Ze mé prevziat ziadatela, ¢lensky $tat, v ktorom bola podana
ziadost o azyl, ozndmi ziadatelovi rozhodnutie o tom, zZe nepostdi ziadost a o povinnosti odovzdat
ziadatela do zodpovedného $tétu.

2. V rozhodnuti uvedenom v ods. 1 sa uvedd dévody, na ktorych sa zaklada. ... Odvolanim ani

preskimanim tohto rozhodnutia sa nepozastavi vykondvanie odovzdania, iba ak sudy alebo prislusné
organy takto rozhodnu v kazdom jednotlivom pripade, ak to vnutrostatne pravne predpisy umoznujd.”

Nariadenie ¢. 604/2013
Odoévodnenia 1, 4, 5, 9, 19 a 40 nariadenia ¢. 604/2013 stanovuju:

»(1) Nariadenie [¢. 343/2003]... by sa malo podstatnym spésobom zmenit a doplnit. ...
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(4) V zaveroch z [Eurépskej rady na jej mimoriadnom zasadnuti v Tampere 15. a 16. oktébra 1999] sa
takisto konstatuje, ze spolo¢ny eurdpsky azylovy systém by mal zahrfnat z kratkodobého hladiska
jasnd a uplatnitelnd metédu na urcenie clenského s$titu zodpovedného za postdenie ziadosti
o azyl.

(5) Takdto metdéda by mala byt zalozend na objektivnych a spravodlivych kritériach ako pre clenské
staty, tak aj pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najmé rychle urcenie zodpovedného c¢lenského
$tatu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie medzinarodnej ochrany a aby
nebolo ohrozené rychle vybavovanie ziadosti o medzinarodna ochranu.

(9) Vzhladom na vysledky uskuto¢neného hodnotenia implementécie néstrojov prvej etapy je v tejto
faze vhodné potvrdit zasady, z ktorych vychddza nariadenie [¢. 343/2003], a zdroven vzhladom na
nadobudnuté sktsenosti uskuto¢nit nevyhnutné vylep$enia, aby sa zvysila G¢innost dublinského
systému a posilnila ochrana poskytovana zZiadatelom v rdmci tohto systému. ...

(19) S ciefom zarucit G¢innd ochranu prav dotknutych osob by sa mali v suvislosti s rozhodnutiami
o odovzdani do zodpovedného clenského statu stanovit pravne zaruky a pravo na ucinny
prostriedok napravy predovsetkym v stulade s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
tnie. S cielom zabezpecit dodrzanie medzindrodného prava by mal uc¢inny prostriedok népravy
voci takymto rozhodnutiam zahfnat preskimanie uplatnovania tohto nariadenia, ako aj pravnej
a faktickej situdcie v ¢lenskom s$téte, do ktorého sa ziadatel odovzdéva.

(40) Kedze ciel tohto nariadenia, a to stanovenie kritérii a mechanizmov na urcéenie clenského $tatu
zodpovedného za postudenie ziadosti o medzindrodni ochranu podanej v jednom z clenskych
$tatov Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez statnej prislusnosti, nie je mozné
uspokojivo dosiahnut na drovni jednotlivych c¢lenskych $titov, ale s ohladom na rozsah a G¢inky
tohto nariadenia ho mozno lepsie dosiahnut na trovni Unie, moze Unia prijat opatrenia v stlade
so z4sadou subsidiarity podla ¢lanku 5 [ZEU]. ..."

Clanok 3 ods. 1 a 2 tohto nariadenia stanovuje:

,1. Clenské $tity postdia kazdt ziadost o medzinarodnd ochranu, ktord poda $tatny prislusnik tretej
krajiny alebo osoba bez statnej prislusnosti na tzemi ktoréhokolvek z nich, ako aj na hranici alebo
v tranzitnom priestore. Ziadost postdi jeden ¢lensky $tat, a to ten, ktory je podla kritérif stanovenych
v kapitole III oznaceny ako zodpovedny.

2. Ked nie je mozné ur¢it ziaden zodpovedny c¢lensky $tat na zdklade kritérii uvedenych v tomto
nariadeni, je za jej posudenie zodpovedny prvy clensky stat, v ktorom bola ziadost o medzinarodnu
ochranu podana.

Ak nie je mozné odovzdanie ziadatela do clenského $tdtu, ktory je primdrne urceny za zodpovedny,
pretoze sa zo zavaznych dovodov mozno domnievat, ze v konani o azyle a podmienkach prijimania
ziadatelov existuji v danom c¢lenskom S$tite systémové chyby, na zdklade ktorych hrozi ziadatelom
neludské alebo ponizujiice zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie,
Clensky stat uskutocnujuci proces urcovania zodpovedného clenského $tatu pokracuje v posudzovani
kritérii stanovenych v kapitole III s cielom zistit, ¢i iny ¢lensky $tét nemoze byt urceny ako
zodpovedny.
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Ak nemozno vykonat odovzdanie podla tohto odseku do Ziadneho c¢lenského $tatu urceného na zaklade
kritérii stanovenych v kapitole III alebo do prvého ¢lenského $tatu, v ktorom bola podana ziadost, stane
sa zodpovednym clenskym S$tatom clensky stat, ktory uskuto¢nuje proces urcovania zodpovedného
¢lenského statu.”

Clanok 4 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Po podani ziadosti 0 medzinarodnt ochranu v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 v ¢lenskom $téte jeho prislusné
organy informujd ziadatela o uplatiiovani tohto nariadenia, a to najma o:

b) kritériach, na zdklade ktorych sa urcuje zodpovedny clensky stat, o hierarchii takychto kritérii
v jednotlivych $tadidch konania a ich trvani, ako aj o tom, Ze podanie Ziadosti o medzinidrodnu
ochranu v jednom d¢lenskom stite moze viest k tomu, Ze podla tohto nariadenia sa stane
zodpovednym iny c¢lensky stat [tento c¢lensky $tat — meoficidlny preklad], hoci takdto zodpovednost
nevyplyva z tychto kritérif;

c) osobnom pohovore podla ¢ldnku 5 a 0o moznosti predlozenia informécii tykajtcich sa pritomnosti
rodinnych prislusnikov, pribuznych alebo inych oséb blizkych rodine v clenskych $tatoch vratane
sposobov, ktorymi moéze ziadatel tieto informécie predlozit;

d) moznosti napadnut rozhodnutie o odovzdani, a pripadne o moznosti poziadat o odlozenie
odovzdania;

Clanok 5 ods. 1 az 3 a ods. 6 toho istého nariadenia znie:

»1. Na ulahcenie procesu urcovania zodpovedného clenského stitu, ¢lensky stat, ktory uskutocnuje
tento proces, vykond osobny pohovor so ziadatelom. Tento osobny pohovor md zéroven ziadatelovi
umoznit sprdvne pochopit informdcie, ktoré sa mu poskytli podla ¢lanku 4.

2. Od osobného pohovoru mozno upustit, ak:
a) je zZiadatel na ateku alebo

b) potom ako sa mu poskytli informacie uvedené v ¢lanku 4, Ziadatel uz inym spésobom poskytol
informécie dolezité pre urcenie zodpovedného ¢lenského statu. Clensky stat, ktory upusti od
osobného pohovoru, umozni ziadatelovi predlozit vsetky dalSie informdcie potrebné na riadne
urcenie zodpovedného c¢lenského §tatu pred prijatim rozhodnutia o odovzdani ziadatela
zodpovednému ¢lenskému $tatu podla ¢lanku 26 ods. 1.

3. Osobny pohovor sa uskuto¢ni vcas, vzdy vsak pred prijatim rozhodnutia o odovzdani ziadatela do
zodpovedného ¢lenského $tatu podla ¢ldnku 26 ods. 1.

6. Clensky stat, ktory vykondva osobny pohovor, vypracuje jeho pisomné zhrnutie, ktoré obsahuje
aspon hlavné informdcie, ktoré ziadatel poskytol pocas pohovoru. Toto zhrnutie moze mat formu
spravy alebo $tandardného tlaciva. Clenské $taty zabezpecia, aby mal Ziadatel a/alebo pravny poradca
alebo iny poradca, ktory ziadatela zastupuje, k zhrnutiu vcas pristup.”
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Kapitola III nariadenia ¢. 604/2013 uvadza zoznam objektivnych a hierarchicky usporiadanych kritérii
na urcenie zodpovedného clenského stitu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia.

Clanok 7 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Kritéria na urcenie zodpovedného ¢lenského $tatu sa pouziji v takom poradi, v akom si stanovené
v tejto kapitole.”

Clanok 12 ods. 1 a 4 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Ak je ziadatel drzitelom platného povolenia na pobyt, je za posidenie Ziadosti o medzindrodnu
ochranu zodpovedny ten clensky stat, ktory vydal toto povolenie.

4. Ak je ziadatel drzitelom iba jedného alebo niekolkych povoleni na pobyt, ktorych platnost sa
skonc¢ila pred menej ako dvoma rokmi, alebo jedného alebo niekolkych viz, ktorych platnost sa
skoncila pred menej ako Siestimi mesiacmi a ktoré mu skutocne umoznili vstup na tzemie ¢lenského
$tatu, uplatnuja sa odseky 1, 2 a 3 dovtedy, kym ziadatel neopusti Gzemia ¢lenskych $tétov.

«“

Kapitola IV toho istého nariadenia stanovuje pravidla o zavislych osobach a ustanoveniach o prave
vlastného uvazenia.

Clanok 21 nariadenia ¢. 604/2013 znie:

»1. Ak clensky stat, ktorému bola podand Ziadost o medzinidrodnii ochranu, povazuje iny c¢lensky stat
za zodpovedny za postdenie tejto ziadosti, moze ¢o najrychlejSie a v kazdom pripade do troch
mesiacov odo dna podania ziadosti v zmysle clanku 20 ods. 2 doziadat tento iny clensky $tat, aby
prevzal ziadatela.

3. V pripadoch uvedenych v odsekoch 1 a 2 sa doziadanie o prevzatie inym ¢lenskym $tatom podd na
standardnom tlacive a obsahuje dokazy alebo indicie, ktoré st opisané v dvoch zoznamoch uvedenych
v ¢ldnku 22 ods. 3, a/alebo relevantné casti z vyhldsenia ziadatela, ktoré orgdnom doziadaného
¢lenského $tatu umoznia overit, ¢i je zodpovedny na zaklade kritérii stanovenych v tomto nariadeni.

Clanok 22 ods. 2 az 5 toho nariadenia stanovuje:

»2. V postupe na urcenie zodpovedného clenského statu sa pouzija dokazné prostriedky a indicie.

4. Poziadavka dokazu by nemala prekrocit ramec toho, ¢o je potrebné pre nélezité uplatnovanie tohto
nariadenia.

5. Ak neexistuje ziaden formalny dokaz, doziadany ¢lensky $tat uznd svoju zodpovednost, ak st indicie
logické, overitelné a dostato¢ne podrobné na ustanovenie zodpovednosti.”
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Clanok 26 uvedeného nariadenia uvadza:

»1. Ked doziadany clensky stat akceptuje, Ze ma prevziat alebo prijat spét zZiadatela..., Ziadajuci ¢lensky
$tit oznami dotknutej osobe rozhodnutie o jej odovzdani do zodpovedného c¢lenského stiatu
a v prislusnych pripadoch aj rozhodnutie neposudzovat jej ziadost o medzinarodnd ochranu. ...

2. V rozhodnuti uvedenom v odseku 1 sa uvedd informdcie o dostupnych opravnych prostriedkoch
vratane pripadného prava poziadat o odkladny ucinok a o lehotich, v ktorych sa tieto prostriedky
uplatnuju a na uskutoc¢nenie odovzdania...

Clenské staty zabezpecia, aby sa dotknutej osobe spolu s rozhodnutim uvedenym v odseku 1 poskytli
informdcie o osobach alebo subjektoch, ktoré mézu danej osobe poskytnut pravnu pomoc, ak neboli
tieto informdcie poskytnuté uz skor.

3. Ak dotknutej osobe nepomadha ani ju nezastupuje pravny zastupca alebo iny poradca, ¢lenské Staty
ju informuja o hlavnych castiach rozhodnutia, pricom vzdy uvedd informdcie o dostupnych pravnych
opravnych prostriedkoch a lehotach, v ktorych sa tieto prostriedky uplatinuji, a to v jazyku, ktorému
dotknuta osoba rozumie alebo o ktorom sa odévodnene predpokladd, ze mu rozumie.”

Clanok 27 toho istého nariadenia znie:

,1. Ziadatel... ma prdvo na G¢inny opravny prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu
o odovzdani alebo vo forme vecného alebo pravneho preskiimania tohto rozhodnutia, a to na stde.

2. Clenské staty stanovia primerand lehotu, v ramci ktorej moze dotknutd osoba uplatnit svoje pravo
na u¢inny opravny prostriedok podla odseku 1.

3. Na tucely odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo jeho preskiimania clenské staty vo svojom
vnutro$tadtnom préave stanovia, ze:

a) na zéklade odvolania alebo preskimania ziskava dotknutd osoba pravo zotrvat na uzemi daného
¢lenského statu az do prijatia rozhodnutia vo veci odvolania alebo preskiimania, alebo

b) odovzdanie sa automaticky odklada a tento odklad zanikne po uré¢itom primeranom obdobi, pocas
ktorého mé sid po podrobnom a prisnom preskimani rozhodnut o tom, ¢i md odvolanie alebo
preskimanie odkladny ucinok, alebo

¢) dotknutd osoba mdze v primeranej lehote poziadat sid o odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani
do prijatia rozhodnutia vo veci jej odvolania alebo preskiimania. Clenské $taty zabezpecia, aby bol
k dispozicii uc¢inny opravny prostriedok, a to odkladom odovzdania do prijatia rozhodnutia o prvej
ziadosti o odklad. Kazdé rozhodnutie o tom, ¢i sa vykon rozhodnutia o odovzdani odlozi, sa prijme
v primeranej lehote, ktora ziroven umozni podrobné a prisne preskimanie ziadosti o odklad.
V rozhodnuti o tom, Ze vykon rozhodnutia o odovzdani sa neodlozi, sa uvedi dovody, na ktorych
sa zaklada.

4. Clenské staty mozu stanovit, ze prislusné organy mdzu bez navrhu rozhodnut, ze vykon rozhodnutia
o odovzdani sa odlozi do prijatia rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani.

5. Clenské $taty zabezpedia, aby mala dotknut4 osoba pristup k pravnej pomoci a v pripade potreby aj
k jazykovej pomoci.

6. Clenské $tity zabezpecia na poziadanie bezplatné poskytnutie pravnej pomoci, ak dotknutd osoba
nie je schopnd hradit s tym spojené ndklady. ...”
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Clanok 29 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013 stanovuje:

»,Odovzdanie ziadatela... zo ziadajuceho clenského stitu do zodpovedného clenského Stitu sa
uskutocni... akondhle to je prakticky mozné a najneskor do Siestich mesiacov od akceptovania
doziadania inym clenskym S$tatom o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby alebo konec¢ného
rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani, ak maji v stlade s ¢lankom 27 ods. 3 odkladny acinok.

“

Clanok 36 ods. 1 a 4 tohto nariadenia stanovuje:

,1. Clenské $taty si moézu na bilaterdlnom zéklade upravit medzi sebou administrativne dojednania,
ktoré sa tykaja praktickych aspektov vykonédvania tohto nariadenia s ciefom ulah¢it jeho uplatniovanie
a zvysit jeho Gc¢innost. Takéto dojednania sa mozu vztahovat na:

a) vymeny sty¢nych déstojnikov;

b) zjednodusenie postupov a skritenie lehot vztahujucich sa na zasielanie a postidenie doziadani
o prevzatie Ziadatelov alebo o ich prijatie spét.

4. Ak sa Komisia domnieva, Zze dojednania uvedené v odseku 1 pism. b) nie st v silade s tymto
nariadenim, v primeranej lehote o tom informuje dotknuté ¢lenské staty. Clenské $taty prijmd vhodné
kroky na zmenu a doplnenie dotknutého dojednania v primeranej lehote tak, aby odstranili akykolvek
zisteny nesulad.”

Clanok 37 uvedeného nariadenia stanovuje, ze ak clenské $tity nemdzu vyriesit spor o akejkolvek
zélezitosti, ktord sa tyka uplatiiovania tohto nariadenia, mozu pouzit zmierovaci postup.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Ghezelbash po tom, ako ho 3. marca 2014 vypoculi holandské organy, podal tymto organom
4. marca 2014 ziadost o udelenie povolenia na docasny pobyt z titulu prava na azyl.

Kedze vyhladdvanie vo vizovom informa¢nom systéme Eurépskej unie (VIS) odhalilo, Ze vonkajsie
zastipenie Francuzskej republiky v Irdne udelilo panovi Ghezelbashovi vizum na obdobie od
17. decembra 2013 do 11. janudra 2014, statny tajomnik 7. marca 2014 poziadal franctizske organy,
aby dotknutd osobu prevzali na zdklade nariadenia ¢. 604/2013.

Francuzske organy tomuto doziadaniu o prevzatie vyhoveli 5. maja 2014.

Pana Ghezelbasha holandské organy 15. madja 2014 opiatovne vypoculi, pricom bol vypocuty
dokladnejsie. V pripomienkach z 20. mdja 2014 pan Ghezelbash poziadal Stitneho tajomnika
o vybavenie svojej ziadosti o azyl v ramci predlzeného azylového konania, aby mu bolo umoznené
predlozit origindly dokumentov preukazujicich, Ze sa vratil do Irdnu a zdrziaval sa tam od
19. decembra 2013 do 20. februara 2014, teda po tom, ako bol vo Francizsku, z ¢oho podla Ziadatela
vyplyva, ze tento posledny uvedeny clensky s$tit nie je zodpovedny za preskimanie jeho ziadosti
o azyl.

Rozhodnutim z 21. maja 2014 $tatny tajomnik zamietol Ziadost o udelenie povolenia na doc¢asny pobyt
z titulu prava na azyl, ktord podal pan Ghezelbash.
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Dna 22. mija 2014 podal pan Ghezelbash proti tomuto rozhodnutiu odvolanie a u sudcu prislusného
na rozhodovanie o predbeznych opatreniach Rechtbank Den Haag (Sid v Haagu, Holandsko) podal
navrh na prijatie predbezného opatrenia. Okrem toho predlozil 28. mdja 2014 rozlicné nepriame
dokazy, ktoré mali preukazat, Ze sa po svojom pobyte vo Franctuzsku vratil do Irdnu, teda vyhlasenie
od jeho zamestndvatela, lekdrske potvrdenie a podpisant zmluvu o predaji nehnutelného majetku.

Rozhodnutim z 13. juna 2014 sudca prislusny na rozhodovanie o predbeznych opatreniach Rechtbank
Den Haag (Sud v Haagu) vyhovel navrhu na predbezné opatrenie, ktory podal pan Ghezelbash,
a nariadil odlozenie pravnych ucinkov rozhodnutia $tatneho tajomnika z 21. maja 2014.

Vndtrostatny sdd zastava ndzor, ze toto rozhodnutie ma byt zrusené z dovodu nedostatku ndlezitej
starostlivosti spravy a vad odoévodnenia zaloZenych na tom, Ze Statny tajomnik mal vybavovat Ziadost
o azyl pdna Ghezelbasha v rdmci predlzeného azylového konania, aby v plnom rozsahu zohladnil
dokumenty, ktoré predlozil. Tento sid je vsak na Gcely urcenia, ¢i maja byt zachované pravne acinky
zruSeného rozhodnutia, toho ndzoru, Ze je potrebné urcit aj to, ¢i je pan Ghezelbash opravneny
spochybnit zodpovednost Franctizskej republiky za preskdmanie jeho ziadosti o azyl po tom, ¢o tento
¢lensky stat tato zodpovednost uznal.

Okrem toho tento sud zdoraznuje, ze na stretnuti z 3. marca 2014 bol pan Ghezelbash informovany
o svojej povinnosti predlozit dokazy na ucely urcenia zodpovedného clenského statu tak vseobecne, ze
mu nie mozné vytykat, Ze v tomto §$tddiu konania nepredlozil dokumenty, ktoré predlozil neskor.
Doziadanie o prevzatie zaslané francizskym orgdnom bolo teda predcasné, alebo prinajmensom
neuplné, a tieto organy teda rozhodli o tomto doziadani bez toho, aby mali vedomost o dokumentoch,
ktoré predlozil ziadatel o azyl.

Za tychto podmienok Rechtbank Den Haag (Sud v Haagu) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Aku posobnost md ¢lanok 27 nariadenia ¢. 604/2013, eventudlne v spojeni s oddvodnenim 19 tohto
nariadenia?

M4 podla tohto ¢lanku Ziadatel o azyl pravo podat (i¢inny) opravny prostriedok proti uplatneniu
kritérii na urcenie zodpovedného S$tatu, uvedenych v kapitole III nariadenia ¢. 604/2013, v pripade,
o aky ide vo veci samej, v ktorom je cudzinec az po prijati doziadania o uznanie zodpovednosti za
azylové konanie oboznameny s tymto doziadanim, a predlozi dékazy po prijati doziadania, ktoré by
mohli viest k zaveru, ze zodpovednym za postdenie Ziadosti o azyl nie je doziadany clensky stat, ale
Ziadajuci ¢lensky stat, a nasledne ziadajuci ¢lensky stat tieto podklady ani nepreskiima, ani nepredlozi
doziadanému ¢lenskému $tatu?

2. 'V pripade, ze sa cudzinec v situdcii, ked doziadany ¢lensky $tit vyhovel doziadaniu o prevzatie,
nemdze dovoldvat chybného uplatnenia kritérii na ur¢enie zodpovedného ¢lenského $tatu ani podla
nariadenia ¢. 604/2013, ani podla nariadenia ¢. 343/2003, je spravny ndzor zalovaného, Ze vynimka
z tejto zésady je moznd len v situdcidch s rodinnym aspektom podla ¢lanku 7 nariadenia
¢. 604/2013, alebo st mozné aj iné osobitné skuto¢nosti a okolnosti, na zdklade ktorych sa
cudzinec méze dovoldvat chybného uplatnenia kritérii na urcenie zodpovedného ¢lenského statu?

3. Ak odpoved na druhu otdzku znie, Ze popri situdcidch s aspektom rodiny aj iné okolnosti m6zu
viest k tomu, Ze sa cudzinec moze dovolavat chybného wuplatnenia kritérii na urcenie
zodpovedného clenského $tatu, mozu skutoCnosti a okolnosti uvedené v [27 tohto rozsudku]
predstavovat takéto mimoriadne skutoc¢nosti a okolnosti?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md clanok 27 ods. 1 nariadenia
¢. 604/2013 v spojeni s oddvodnenim 19 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze v takej situdcii,
o akd ide v konani vo veci samej, sa ziadatel o azyl méze v rdmci odvolania proti rozhodnutiu
o svojom odovzdani odvoldvat na nesprdvne uplatnenie kritéria zodpovednosti uvedeného v kapitole
III uvedeného nariadenia, a najméd na kritérium tykajice sa vydania viza, uvedené v ¢lanku 12 toho
istého nariadenia.

Clanok 27 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013 uvédza, 7e ziadatel o azyl m4 pravo na Gcinny opravny
prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo vo forme vecného alebo
pravneho preskdmania tohto rozhodnutia, a to na sude.

Z porovndvacej tabulky uvedenej v prilohe II tohto nariadenia vyplyva, Zze tomuto ustanoveniu
zodpoveda ¢lanok 19 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003.

V rozsudku z 10. decembra 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813) vsak Stidny dvor rozhodol, Ze
toto posledné uvedené ustanovenie sa ma vykladat v tom zmysle, ze Ziadatel o azyl moze spochybnit
zodpovednost ¢lenského $tatu ako ¢lenského $tatu prvého vstupu Ziadatela o azyl na tizemie Unie, len
s odkazom na existenciu systémovych zlyhani azylovych konani a na podmienky prijatia ziadatelov
o azyl v tomto clenskom S$tite, ktoré predstavuju vdzine a preukdzané dovody domnievat sa, ze
uvedeny ziadatel bude vystaveny skutocnému nebezpecenstvu neludského alebo ponizujiceho
zaobchddzania v zmysle ¢lanku 4 Charty zdkladnych prav.

Vnutrostatny sud si kladie otazku relevantnosti tohto rozsudku na urcenie pésobnosti ¢lanku 27 ods. 1
nariadenia ¢. 604/2013 v takej situdcii, akou je situdcia v konani vo veci same;j.

Na tvod treba skonstatovat, ze pokial ide o prdva priznané Ziadatelovi o azyl, nariadenie ¢. 604/2013 sa
v podstatnych prvkoch lisi od nariadenia ¢. 343/2003, ktoré bolo uplatnitelné vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok z 10. decembra 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813).

Rozsah opravného prostriedku stanoveného v ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013 teda musi byt
urc¢eny vzhladom na znenie ustanoveni tohto nariadenia, jeho vSeobecnd $truktdru, ciele a kontext,
a najmi vyvoj v suvislosti so systémom, ktorého je sucastou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. decembra 2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, bod 51).

Zo znenia ¢lanku 27 ods. 1 uvedeného nariadenia vyplyva, Ze opravny prostriedok stanoveny v tomto
ustanoveni musi byt Gc¢inny a Ze sa tyka tak vecnych, ako aj pravnych otdzok. Okrem toho toto znenie
neuvadza nijaké obmedzenie tvrdeni, na ktoré by sa mohol odvolavat ziadatel o azyl v ramci tohto
opravného prostriedku. To isté plati o zneni ¢lanku 4 ods. 1 pism. d) toho istého nariadenia, ktory sa
tyka informdcie o moznosti napadnut rozhodnutie o odovzdani, ktord musia prislusné organy
poskytnut ziadatelovi.

Konkrétne treba skonstatovat, ze normotvorca Unie nestanovil osobitnt spojitost alebo a fortiori
vyluéna spojitost medzi opravnymi prostriedkami zavedenymi v ¢lanku 27 nariadenia ¢. 604/2013
a pravidlom, ktoré je teraz uvedené v clanku 3 ods. 2 tohto nariadenia, a ktoré obmedzuje moznosti
odovzdat ziadatela do ¢lenského $tétu, ktory je primédrne urceny za zodpovedny, v pripade, Ze v konani
o azyle a podmienkach prijimania Ziadatelov o azyl existuju v tomto ¢lenskom stite systémové chyby,
na zdklade ktorych hrozi ziadatelom neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 4
Charty zakladnych prav.
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Okrem toho rozsah opravného prostriedku, ktoré md k dispozicii ziadatel o azyl proti rozhodnutiu
o odovzdani, je spresneny v oddvodneni 19 nariadenia ¢. 604/2013, ktorého obsah sa neuvadza
v nariadeni ¢. 343/2003.

V tomto od6vodneni sa uvadza, Ze s cielom zabezpecit dodrzanie medzinarodného prava by mal u¢inny
prostriedok napravy zavedeny nariadenim ¢. 604/2013 voci rozhodnutiam o odovzdani zahfnat jednak
preskimanie uplatiiovania tohto nariadenia, ako aj preskimanie pravnej a faktickej situdcie
v ¢lenskom $tate, do ktorého sa Ziadatel odovzddva.

Zatial ¢o druhé preskimanie uvedené v uvedenom oddvodneni odkazuje len na preskimanie situdcie
v Clenskom state, do ktorého je Zziadatel odovzdany, pricom jeho cielom je najmi zaistit, aby tohto
ziadatela nebolo nemozné odovzdat z dévodov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 uvedeného nariadenia,
prvé preskimanie uvedené v tom istom od6vodneni md za ciel vSeobecnejsie preskimanie spravneho
uplatiiovania toho istého nariadenia.

Zo vseobecnej Struktary nariadenia ¢. 604/2013 pritom vyplyva, Ze jeho uplatnovanie spociva
predovsetkym na vedeni konani o urcenie zodpovedného clenského statu na zéklade kritérii uvedenych
v kapitole III tohto nariadenia.

Podla oddvodneni 4, 5 a 40 nariadenia ¢. 604/2013 je tak jeho cielom stanovit na urcenie ¢lenského
$taitu zodpovedného za preskiimanie Ziadosti o azyl jasni a uplatnitelnd metédu zalozent na
objektivnych a spravodlivych kritéridch ako pre clenské staty, tak aj pre dotknuté osoby. Najma
z ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia vyplyva, Ze zodpovednym c¢lenskym S$tatom je
v zasade clensky S$tat urceny na zdklade kritérii stanovenych v kapitole III uvedeného nariadenia.
Kapitola IV tohto posledného uvedeného nariadenia okrem toho presne identifikuje situdcie, v ktorych
sa moze cClensky $tat povazovat za zodpovedny za preskiimanie ziadosti o azyl odchylne od tychto
kritérif.

Centrdlna povaha konani o urcenie zodpovedného clenského statu na zdklade kritérii stanovenych
v kapitole III nariadenia ¢. 604/2013 na tcely jeho uplatnenia je potvrdena skuto¢nostou, ze ¢lanok 21
ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, Ze clensky $tit, ktorému bola podana ziadost o medzindrodnd
ochranu, moze doziadat iny ¢lensky $tat, aby prevzal Ziadatela o azyl, len vtedy, ak sa prvy z tychto
¢lenskych statov domnieva, ze druhy z tychto clenskych $tatov je zodpovedny za posudenie tejto
ziadosti. Okrem toho podla ¢ldnku 21 ods. 3 uvedeného nariadenia musi ziadost o prevzatie obsahovat
dokazy alebo indicie, ktoré orgdnom doziadaného clenského $tatu umoznia overit, ¢i je zodpovedny na
zaklade kritérii stanovenych v tomto nariadeni. Takisto z ¢lanku 22 nariadenia ¢. 604/2013 vyplyva, Ze
odpoved na takdto ziadost musi spocivat na preskimani dékaznych prostriedkov a indicii, ktoré
umoznuju uplatnenie kritérii stanovenych v kapitole III tohto nariadenia.

Za tychto podmienok odkaz uvedeny v odovodneni 19 nariadenia ¢. 604/2013 na preskimanie
uplatiiovania tohto nariadenia v rdmci odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani stanoveného
v ¢lanku 27 ods. 1 tohto nariadenia, je potrebné chépat tak, Ze jeho cielom je najmad kontrola
spravneho uplatnovania kritérii na urcenie zodpovedného clenského stitu stanovenych v kapitole III
uvedeného nariadenia, vratane kritéria zodpovednosti stanoveného v ¢lanku 12 tohto nariadenia.

Tento zaver podporuje vseobecny vyvoj, ktory zaznamenal systém na urcenie clenského statu
zodpovedného za preskimanie ziadosti o azyl podanej v jednom z ¢lenskych s$titov (dalej len
»dublinsky systém®) vzhladom na prijatie nariadenia ¢. 604/2013, ako aj ciele uvedené v tomto
nariadeni.
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Pokial ide po prvé o tento vyvoj, treba skonstatovat, ze kedze normotvorca Unie zaviedol resp. posilnil
jednotlivé prava a mechanizmy zaistujice zapojenie ziadatelov o azyl do konani o urcenie
zodpovedného clenského statu, nariadenie ¢. 604/2013 sa znacne odliSuje od nariadenia ¢. 343/2003,
ktoré bolo uplatnitelné vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 10. decembra 2013, Abdullahi
(C-394/12, EU:C:2013:813).

V prvom rade ¢ldnok 4 nariadenia ¢. 604/2013 zveruje pravo ziadatela na informadcie, ktoré sa tyka
najmé kritérii, na zdklade ktorych sa urcuje zodpovedny clensky stat a hierarchie takychto kritérii,
vratane toho, ze ak je ziadost o medzindrodnii ochranu podand v jednom c¢lenskom Stéte,
zodpovednym sa mdze stat tento ¢lensky $tat, hoci takdto zodpovednost nevyplyva z tychto kritérii.

V druhom rade ¢lanok 5 ods. 1, 3 a 6 tohto nariadenia stanovuje, Ze ¢lensky stat, ktory vedie konanie
o urcenie zodpovedného clenského S$tatu, uskutocni véas, vidy vsak pred prijatim rozhodnutia
o odovzdani, osobny pohovor so ziadatelom o azyl, pricom sa musi zabezpecit, aby mal Ziadatel alebo
poradca, ktory ziadatela zastupuje, k dispozicii zhrnutie tohto pohovoru. Podla ¢lanku 5 ods. 2
uvedeného nariadenia od tohto osobného pohovoru mozno upustit, ak Ziadatel uz poskytol informdcie
dolezité pre urcenie zodpovedného ¢lenského statu a v takom pripade predmetny clensky $tat umozni
ziadatelovi predlozit vSetky dal$ie informdcie potrebné na riadne urcenie zodpovedného ¢lenského statu
pred prijatim rozhodnutia o odovzdani ziadatela.

V tretom rade oddiel IV kapitoly VI nariadenia ¢. 604/2013 s ndzvom ,Procesné zaruky“ rozsiahlym
sposobom upravuje ozndmenie rozhodnutia o odovzdani a pravidld, ktorymi sa riadia opravné
prostriedky proti tymto rozhodnutiam, pricom tieto aspekty neboli upravené takymto podrobnym
sposobom v nariadeni ¢. 343/2003.

Z ¢lanku 27 ods. 3 az 6 nariadenia ¢. 604/2013 vyplyva, ze na ucely zabezpecenia ucinnosti tychto
opravnych prostriedkov musi mat ziadatel o azyl najmd moznost v primeranej lehote poziadat sud
o odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani do prijatia rozhodnutia vo veci jeho odvolania alebo
preskimania a mat pravnu pomoc.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze normotvorca Unie sa v ramci nariadenia ¢. 604/2013 neobmedzuje na
zavedenie organiza¢nych pravidiel upravujucich len vztahy medzi ¢lenskymi statmi na ucely urcenia
zodpovedného c¢lenského §$tatu, ale ze sa rozhodol zapojit do tohto konania Ziadatelov o azyl, pricom
¢lenskym stdtom ukladd povinnost informovat ich o kritéridcch zodpovednosti a poskytnat im
prilezitost predlozit informdcie umoznujtice spravne uplatnenie tychto kritérii, a tiez tymto ziadatelom
o azyl prizndva pravo na ucinny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o odovzdani pripadne
prijatému na konci tohto konania.

Pokial ide po druhé o ciele uvedené v nariadeni ¢. 604/2013, z oddvodnenia 9 tohto nariadenia vyplyva,
ze hoci toto nariadenie potvrdzuje zdsady, z ktorych vychddza nariadenie ¢. 343/2003, jeho cielom je
vzhladom na nadobudnuté skdsenosti uskuto¢nit nevyhnutné vylep$enia, nielen pokial ide o uc¢innost
dublinského systému, ale aj o ochranu poskytovanu Ziadatelom, ktord md byt zabezpecend najma
sudnou ochranou ziadatelov.

Restriktivny vyklad rozsahu odvolania stanoveného v ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013 by mohol
branit najmi realizdcii tohto ciela tym, Ze by zbavil potrebného tc¢inku ostatné prava ziadatela o azyl
stanovené v nariadeni ¢. 604/2013. Povinnosti stanovené v ¢lanku 5 tohto nariadenia, a to poskytnut
ziadatelom o azyl prilezitost predlozit informdcie umoznujice spravne uplatnenie kritérii
zodpovednosti stanovenych v tomto nariadeni a zabezpecit tymto ziadatelom pristup k zhrnutiu
osobnych pohovorov vykonanych na tento tcel, by tak mohli byt zbavené potrebného tcinku, ak by sa
vylacilo, Ze nesprdvne uplatnenie tychto kritérii, napriklad nezohladnenim informacii poskytnutych
uvedenymi ziadatelmi, mo6ze byt predmetom stidneho preskimania.
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V tomto kontexte nemdze byt podanie odvolania v zmysle nariadenia ¢. 604/2013, ako uviedla
generdlna advokatka v bode 74 svojich ndvrhov, stotoznované s forum shopping, ktorému sa snazi
dublinsky systém vyhnut (rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i, C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865, bod 79). Sud, na ktory bolo takéto odvolanie podané, nema totiz zverit zodpovednost
za preskiumanie ziadosti o azyl ¢lenskému $titu urc¢enému podla vyberu ziadatela, ale overit, ¢i boli
spravne uplatnené kritéria zodpovednosti, ktoré stanovil normotvorca Unie.

V tejto savislosti treba uviest, ze pripadné konstatovanie pochybenia v ramci takého preskiimania
nemdze narusit zdsadu vzdjomnej dovery medzi clenskymi $tatmi, na ktorej je zalozeny spolocny
eurdpsky azylovy systém (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2013, Abdullahi, C-394/12,
EU:C:2013:813, body 52 a 53), pricom toto konstatovanie znamend len to, Ze Clensky stat, do ktorého
mé byt ziadatel odovzdany, nie je zodpovednym clenskym $titom v zmysle kritérii uvedenych
v kapitole III nariadenia ¢. 604/2013.

Okrem toho, pokial ide o ciel spocivajuci v zavedeni metédy umoznujicej rychle urcenie
zodpovedného clenského §$titu a neohrozujici ciel rychleho vybavovania ziadosti o azyl uvedeny
v odovodneni 5 tohto nariadenia, treba zaiste uviest, Ze podanie sidneho prostriedku napravy moze
pripadne odlozit definitivne ukoncenie konania o urcenie zodpovedného clenského statu.

Sddny dvor viak v kontexte nariadenia ¢. 343/2003 uZ rozhodol, Ze normotvorca Unie nemal v timysle
obetovat sidnu ochranu ziadatelov o azyl poziadavke rychleho vybavenia Ziadosti o azyl (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 29. janudra 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, bod 48). Toto konstatovanie
plati a fortiori vo vztahu k nariadeniu ¢. 604/2013, kedze normotvorca Unie tymto nariadenim znac¢ne
posilnil procesné zaruky, ktoré maju ziadatelia o azyl v ramci dublinského systému.

V tejto suvislosti treba uviest, ze riziko, ze ddjde k nadmernému omeskaniu ukoncenia konania
o urcenie zodpovedného clenského statu v dosledku preskiimania spravneho uplatnenia kritérii
zodpovednosti, je obmedzené skutocnostou, ze toto preskimanie sa musi vykonat v ramci
definovanom nariadenim ¢. 604/2013, a najmd v c¢lanku 22 ods. 4 a 5 tohto nariadenia, ktory
stanovuje, ze na jednej strane poziadavka dokazu by nemala prekrocit ramec toho, ¢o je potrebné pre
nalezité uplatinovanie tohto nariadenia, a na druhej strane, ze ak neexistuje ziaden formélny dokaz,
doziadany clensky $tdt uznd svoju zodpovednost, ak sd indicie logické, overitelné a dostatoc¢ne

podrobné na ustanovenie zodpovednosti.

Okrem toho, pokial ide o riziko omeskania pri vykone rozhodnuti o odovzdani, z ¢ldnku 27 ods. 3
pism. c) nariadenia ¢. 604/2013 vyplyva, ze normotvorca Unie tym, Ze spresnil, ze clenské Staty
stanovia, ze dotknutd osoba moze v primeranej lehote poziadat sid o odklad vykonu rozhodnutia
o odovzdani do prijatia rozhodnutia vo veci jej odvolania alebo preskimania, uzndva, ze ¢lenské Staty
mozu rozhodnut, Ze podanie odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani samo o sebe nestaci na odklad
odovzdania, ku ktorému teda méze dojst bez Cakania na preskimanie tohto odvolania, pokial nebolo
poziadané o odklad alebo ziadost o odklad bola zamietnuta.

Napokon, vzhladom na vyvoj dublinského systému vyplyvajuci z nariadenia ¢. 604/2013, skuto¢nost, ze
pravidld uplatnitelné na Ziadosti o azyl boli, koniec koncov, minimdalne, harmonizované (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. novembra 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 114), neméze
sama o sebe viest k vykladu obmedzujicemu rozsah odvolania stanoveny v c¢lanku 27 tohto
nariadenia.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 27 ods. 1
nariadenia ¢. 604/2013 v spojeni s odévodnenim 19 tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, ze
v takej situdcii, o aka ide v konani vo veci samej, sa Ziadatel o azyl moze v ramci odvolania proti
rozhodnutiu o svojom odovzdani odvoldvat na nespravne uplatnenie kritéria zodpovednosti uvedeného
v kapitole III uvedeného nariadenia, najmé na kritérium tykajice sa vydania viza, uvedené v ¢lanku 12
toho istého nariadenia.

12 ECLIL:EU:C:2016:409
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ROZSUDOK ZO 7. 6. 2016 — VEC C-63/15
GHEZELBASH

O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu a tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 27 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 z 26. jina 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie clenského stitu zodpovedného za
posudenie zZiadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez statnej prislusnosti v jednom z c¢lenskych statov, v spojeni s odovodnenim 19 tohto
nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v takej situdcii, o akd ide v konani vo veci samej, sa
ziadatel o azyl mdze v ramci odvolania proti rozhodnutiu o svojom odovzdani odvolivat na
nespravne uplatnenie kritéria zodpovednosti uvedeného v kapitole III uvedeného nariadenia,
najmé na kritérium tykajuace sa vydania viza, uvedené v ¢lanku 12 toho istého nariadenia.

Podpisy
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