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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 26. mdja 2016*

[znenie opravené uznesenim z 29. juna 2016]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana finan¢nych zdujmov Eurépskej inie —
Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2988/95 — Eurdpsky fond pre regiondlny rozvoj (EFRR) — Nariadenie
(ES) ¢. 1083/2006 — Zadanie verejnej zakazky prijemcom prostriedkov konajicim ako verejny
obstardvatel, ktorej predmetom je uskuto¢nenie dotovanej ¢innosti — Pojem ,nezrovnalost’ —
Kritérium tykajuice sa ,porusenia prava Unie’ — Verejné obstaravanie, ktoré je v rozpore
s vnutro$tatnou pravnou upravou — Povaha finanénych oprav prijatych ¢lenskymi §tatmi —
Spravne opatrenia alebo sankcie”

V spojenych veciach C-260/14 a C-261/14,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutim Curtea de Apel Bacdu (Odvolaci sid v Bacdu, Rumunsko) z 8. mdja 2014 a dorucené
Stdnemu dvoru 30. maja 2014, ktoré savisia s konaniami:

Judetul Neamt (C-260/14),

Judetul Bacau (C-261/14)

proti

Ministerul Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits
(spravodajca) a M. Berger,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— [v  zneni opravenom uznesenim z 29. jana 2016] rumunskd vldda, v zastupeni:
R. H. Radu, V. Angelescu a D. M. Bulancea, splnomocneni zastupcovia,

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Kods a A. Palfy, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: rumuncina.
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— holandska vlada, v zastdpeni: M. Bulterman a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,
— Eurépska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a A. Stefinuc, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 14. janudra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 1, 2 a 4 a ¢lanku 5 pism. c)
nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 312, 1995, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340), ako aj ¢lanku 2
bodu 7 a clanku 98 nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jala 2006, ktorym sa ustanovuju
véeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde
a Kohéznom fonde a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1260/1999 (U. v. EU L 210, 2006, s. 25).

Tieto ndvrhy boli podané v ramci dvoch sporov medzi Judetul Neamt (Samospravny kraj Neamt)
a Judetul Bacdu (Samospravny kraj Bacau), na jednej strane, a Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice (Ministerstvo regiondlneho rozvoja a verejnej spravy) na druhej strane,
z dovodu platnosti dvoch spravnych aktov, ktoré im uvedené ministerstvo zaslalo a v ktorych im ako
verejnym obstardvatelom, ktori organizovali verejné obstardvania tykajuce sa dotovanych operécii,
ulozilo povinnost vratit cast dotdcii, ktoré im boli poskytnuté.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje:

»1. Na ucely ochrany finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev sa tymto prijima vSeobecnd Gprava
tykajtica sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaju protipravneho konania
[nezrovnalosti — neoficidlny preklad] s ohladom na pravo spolocenstva.

2. ,Nezrovnalost’ je akékolvek porusenie ustanovenia prdva spolocenstva vyplyvajuce z konania alebo
opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom c¢oho je alebo by bolo poskodenie vseobecného
rozpoctu spolocenstiev alebo rozpoétov nimi spravovanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov
plyntcich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene spolocenstiev alebo neopravnenou vydajovou
polozkou.”

Cldnok 2 uvedeného nariadenia uvadza:

»1. Spravne kontroly, opatrenia a sankcie sa zavedu v takej miere, aby zabezpecili nlezité uplatnovanie
prava spolocenstva. Opatrenia majd byt ac¢inné, primerané a maju odradzat tak, aby poskytovali
primerand ochranu finan¢nych zaujmov spolocenstiev.

2. Nesmie sa ulozit ziadna spravna sankcia, ak neexistovalo pred spachanim protiprdvneho konania
[pred tym, nez doslo k nezrovnalosti — neoficidlny preklad] prislusné ustanovenie pravneho aktu
spolocenstva. V pripade naslednej zmeny a doplnenia ustanoveni, ktoré ukladaji spravne sankcie a st
upravené v pravnych predpisoch spolocenstva, sa retroaktivne uplatnia menej prisne ustanovenia.
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3. Pravo spolocenstva stanovi druh a rozsah spravnych opatreni a sankcii potrebnych na spravne
uplatnenie  danych  pravidiel zohladnujuc druh a  zdvaznost protiprivneho  konania
[nezrovnalosti — neoficidlny preklad], poskytnutej alebo ziskanej vyhody a stupen zodpovednosti.

4. Za podmienok ustanovenych platnym pravom spolocCenstva sa postupy pri uplatnovani kontrol,
opatreni a sankcii spolocenstva spravuji pravom clenskych statov.”

Clanok 4 toho istého nariadenia znie:
»1. Je vSeobecnym pravidlom, ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa nepravom ziskana vyhoda odnime:
— povinnostou zaplatit alebo vratit dlzné alebo nepravom ziskané sumy,

— uplnou alebo ¢iasto¢nou stratou zaruky poskytnutej na podporu ziadosti o poskytnutd vyhodu
alebo v case prijatia zalohy.

2. Uplatnenie opatreni uvedenych v odseku 1 sa obmedzi na zruSenie poskytnutej vyhody
[zvy$enej — neoficidlny preklad)], ak je tak ustanovené, [o] drok urceny na zdklade pausilnej sadzby.

3. Ciny, o ktorych sa zisti, Ze boli imyselne vykonané na ziskanie vyhody v protiklade s cielmi prava
spolocenstva platného v danom pripade tym, ze sa umelo vytvorili podmienky potrebné na ziskanie
vyhody, maju za néasledok neposkytnutie vyhody alebo jej zrusenie.

4. Opatrenia ustanovené v tomto ¢lanku sa nepovazuju za tresty [sankcie — neoficidlny preklad)].”

Clanok 5 nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje:

»1. Umyselnd nezrovnalost alebo nezrovnalost sposoben[d] nedbanlivostou mézu mat za nasledok tieto
spravne sankcie:

a) zaplatenie spravnej pokuty;
b) zaplatenie sumy vicsej ako si sumy nepravom ziskané alebo neuhradené a pripadne troky; tato
dodato¢nd suma sa stanovuje v stlade s percentudlnou sadzbou, ktora treba ustanovit osobitnymi

pravidlami a nesmie prekrocit Groven nevyhnutnd na vytvorenie odstrasujuceho ucinku;

c) celkové alebo ciasto¢né odnatie vyhody poskytnutej na zéklade pravnych predpisov spolocenstva, aj
ked mal subjekt nepravom uazitok len z casti takej vyhody;

Clanok 1 posledny odsek nariadenia ¢. 1083/2006 stanovuje:

»... Na tento ucel toto nariadenie ustanovuje zasady a pravidla partnerstva, programovania, hodnotenia,
riadenia vratane finan¢ného riadenia, monitorovania a kontroly na zdklade spolo¢nej zodpovednosti
¢lenskych statov a Komisie.”

Clanok 2 bod 7 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Na tcely tohoto nariadenia:

ECLIL:EU:C:2016:360 3
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7. ,nezrovnalost’: akékolvek porusenie ustanoveni préava Spolocenstva, ktoré vyplyva z konania alebo
opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom ¢oho je alebo by bolo poskodenie vseobecného
rozpoctu Eurdpskej tnie zatazenim vSeobecného rozpoctu neopravnenou vydavkovou polozkou®.

Clanok 98 rovnakého nariadenia uvédza:

,1. Clenské $taty nest v prvom rade zodpovednost za vySetrovanie nezrovnalosti, konaji na ziklade
dokazov o akejkolvek vicsej zmene ovplyviiujucej povahu alebo podmienky vykonévania operdcii alebo
operac¢nych programov, alebo ich kontroly a uskutoénuji pozadované finanéné opravy.

2. Clensky $tat vykona pozadované finan¢né opravy v suvislosti s individudlnymi alebo systémovymi
nezrovnalostami zistenymi v operdcidch alebo opera¢nych programoch. Opravy clenského stitu
pozostavaju zo zru$enia celého verejného prispevku na operaény program alebo jeho ¢casti. Clenské
staty prihliadajd na povahu a zavaznost nezrovnalosti a finan¢nd stratu fondu.

Zdroje z fondov uvolnené tymto sposobom moze ¢lensky §tat opiatovne pouzit do 31. decembra 2015
na prislu$ny operacny program v stlade s ustanoveniami uvedenymi v odseku 3.

3. Prispevok zruseny v stlade s odsekom 2 nemozno opitovne pouzit na opericiu alebo operécie, ktoré
boli predmetom opravy, a v pripade, Ze sa finan¢nd oprava uskutocnila z doévodu systémovej
nezrovnalosti, ani na existujice operdcie v ramci celej prioritnej osi alebo jej casti, kde sa systémova
nezrovnalost vyskytla.

“

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa
stanovuju spolo¢né ustanovenia o Eurdpskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom
fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom polnohospodérskom fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom
namornom a rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde
regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom namornom
a rybarskom fonde, a ktorym sa zruduje nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006 (U. v. EU L 347, 2013,
s. 320), nahradilo s Gi¢innostou od 1. janudra 2014 nariadenie ¢. 1083/2006.

Clanok 2 ods. 36 nariadenia ¢. 1303/2013 stanovuje:

»Na tcely tohoto nariadenia:

36) ,nezrovnalost’ je akékolvek porugenie prava Unie alebo vnutrostitneho préva tykajiceho sa jeho
uplatiiovania, vyplyvajuce z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, ktory sa
zG¢asthuje na vykonavani ESIF, désledkom ¢oho je alebo by bol negativny dopad na rozpocet
Unie zatazenim vseobecného rozpo¢tu neopravnenym vydavkom®.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov
zadavania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na
sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), zmenena a doplnend nariadenim
Komisie (ES) ¢. 1422/2007 zo 4. decembra 2007 (U. v. EU L 317, 2007, s. 34, dalej len ,smernica
2004/18*), vo svojom odovodneni 2 stanovuje:

»Zadéavanie zdkaziek v ¢lenskych $tatoch v mene $tatu, regiondlnych alebo miestnych orgdnov a dalsich
institdcii v sprave subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, podlieha re$pektovaniu zdsad zmluvy,
najmd re$pektovaniu zdsady volného pohybu tovaru, zdsady slobody usadit sa a zdsady slobody
poskytovat sluzby a zasad z nich vyplyvajucich, napriklad zdsada rovnakého zaobchddzania, zdsada
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nediskrimindcie, zdsada vzdjomného uzndvania, zdsada proporcionality a zdsada transparentnosti. Pri
verejnych zdkazkach, ktoré presahuja urcitd hodnotu, sa vsak odpordca vypracovat predpisy pre
koordindciu vnutrostatnych postupov pri zadavani takychto zdkaziek Spolocenstvom, zaloZené na
tychto zdsadach s cielom zabezpecit ich Gcinky a zabezpecit liberalizdciu verejného obstardvania. Tieto
koordina¢né ustanovenia by sa preto mali vykladat tak v stlade s vy$sie uvedenymi pravidlami
a zasadami, ako aj s ostatnymi pravidlami zmluvy.”

Clanok 7 uvedenej smernice s nazvom ,Prahové hodnoty pre verejné zakazky” stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na verejné zdkazky, ktoré nie su vylacené podla vynimiek ustanovenych
v ¢lankoch 10 a 11 a v ¢lankoch 12 az 18 a ktorych predpokladand hodnota bez dane z pridanej
hodnoty (DPH) sa rovnd alebo je vyssia ako tieto prahové hodnoty:

a) 133000 [eur] pre iné verejné zakazky na dodavku tovaru a na sluzby, ako st zakazky, na ktoré sa
vztahuje pismeno b) tretia zardzka, zaddvané verejnymi obstardvatelmi, ktori st uvedeni
v prilohe IV ako Gstredné organy Statnej spravy;...

b) 206000 [eur]

— pre verejné zdkazky na doddvku tovaru a na sluzby zaddvané inymi verejnymi obstaravatelmi,
ako su verejni obstardvatelia uvedeni v prilohe IV,

— pre verejné zakazky na doddvku tovaru zaddvané verejnymi obstardvatelmi, ktori st uvedeni
v prilohe IV a podsobia v oblasti obrany, ak tieto zdkazky zahfnaju vyrobky, na ktoré sa
nevztahuje priloha V,

— pre verejné zakazky na sluzby zaddvané ktorymkolvek verejnym obstaravatelom v sdvislosti so
sluzbami uvedenymi v kategérii 8 prilohy II A, v kategdrii 5 telekomunikacné sluzby, ktorych
polozky v CPV zodpovedaji referencnym cislam CPC 7524, 7525 a 7526 a/alebo sluzbam
uvedenym v prilohe II B;

c) 5150000 [eur] pre verejné zakazky na prace.”

Rumunské prdavo

Clanok 1 ordonantd Guvernului nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea fondurilor comunitare,
precum si a fondurilor de cofinantare aferente utilizate necorespunzétor (nariadenie vlady ¢. 79/2003
tykajice sa kontroly a vymadhania finan¢nych prostriedkov Spolocenstva, ako aj suvisiacich,
neopravnene pouzitych finanénych prostriedkov, Monitorul Oficial al Romdniei, cast I, ¢. 622,
z 30. augusta 2003) v zneni uplatnitelnom v ¢ase uzatvorenia zmliv o financovani a zaddvania
zékaziek na ucely uskuto¢nenia dotovanych Ccinnosti, o ktoré ide vo veci samej (dalej len
»,0O.G. ¢. 79/2003%) stanovuje:

»Toto nariadenie upravuje cinnosti zistovania a vymdhania neoprivnene vyplatenych poloziek

nendvratnej finan¢nej pomoci poskytnutej Rumunsku Eurépskym spolocenstvom a/alebo suvisiacich
prostriedkov spolufinancovania, a to v dosledku nezrovnalosti.”

ECLIEU:C:2016:360 5
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Ustanovenie ¢lanku 2 O.G. ¢. 79/2003 stanovuje:
»Na tcely tohto nariadenia sa uplatiuju tieto pojmy a vyznamy:

a) nezrovnalost je kazdé porusenie zasad zdkonnosti, spravnosti a suladu stanovenych vnuatrostatnym
pravom a/alebo pravom Spolocenstva, ako aj ustanoveniami vyplyvajucimi zo zmlav
a z akychkolvek inych pravnych zéviazkov uzavretych na zdklade tychto ustanoveni, ktorého
dosledkom je poskodenie vseobecného rozpoctu Eurépskych spolocenstiev a/alebo nimi alebo v ich
mene spravovanych rozpoctov a tiez rozpoctov, ktoré sa podielajd na prislusnom spolufinancovani,
a to prostrednictvom neopravnenej vydavkovej polozky;

d) pohladavky v rozpoéte vyplyvajice z nezrovnalosti s sumy, ktoré sa maju vrétit do véeobecného
rozpoc¢tu Eurépskych spolocenstiev a/alebo do rozpoctov nimi spravovanych alebo spravovanych
v ich mene a/alebo tiez do rozpoctov, ktoré sa podielaja na prislusnom spolufinancovani, a to
v dosledku zneuzitia finan¢nych prostriedkov Spolocenstiev a prostriedkov z prislusného
spolufinancovania a/alebo v dosledku neopravneného poberania finan¢nych prostriedkov v ramci
opatreni, ktoré st sucastou systému uplného alebo ¢iasto¢ného financovania tychto prostriedkov;

Clanok 4 O.G. ¢. 79/2003 stanovuje:

»1. Predmetom vymdhania pohladdvok v rozpocte vyplyvajucich z nezrovnalosti si neopréavnene
vyplatené polozky finan¢nych prostriedkov Spolocenstva a/alebo prislusného spolufinancovania,
bankové poplatky, vritane suvisiacich vedlajsich nakladov, a tiez dalSie polozky, ktoré ma podla
zdkona platit dlznik.

“

V case kontroly dotovanych <cinnosti, o ktoré ide vo veci samej, prislusnym organom bolo
O.G. ¢ 79/2003, nahradené ordonantd de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau
a fondurilor publice nationale aferente acestora (mimoriadne nariadenie vlady ¢. 66/2011 tykajtice sa
predchddzania, zistovania a postihovania nezrovnalosti pri poberani a vyuzivani eurépskych fondov
a/alebo s nimi suvisiacich verejnych vnutrostatnych fondov, Monitorul Oficial al Romdniei, Cast I,
¢. 461 z 30. juna 2011, dalej len ,,0.U.G. ¢. 66/2011%).

Clanok 2 OUG ¢. 66/2011 stanovuje:
»Na tcely tohto mimoriadneho nariadenia sa uplatiuju tieto pojmy a vyznamy:

a) nezrovnalost — kazdé porusenie zdsad zdkonnosti, spravnosti a stladu stanovenych vnatrostatnym
pravom a/alebo pravom Unie, ako aj ustanoveniami vyplyvajiicimi zo zmlav a z akychkolvek inych
pravnych zavizkov uzavretych na zdklade tychto ustanoveni, ktoré vyplyva z konania alebo
opomenutia prijimatela alebo orgdnu prislusného na spravovanie finanénych fondov, ktorého
dosledkom je alebo by mohlo byt z dévodu neopravneného vyplatenia poskodenie vseobecného
rozpoc¢tu Eurdpskych spolocenstiev alebo rozpoctov medzindrodnych verejnych darcov a/alebo
suvisiacich vnuatrostatnych verejnych finanénych prostriedkov;
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h) cinnost zistovania nezrovnalosti — cinnost kontroly/Setrenia vykondvand prislusnymi organmi
v stilade s ustanoveniami tohto mimoriadneho nariadenia na tcel zistenia existencie nezrovnalosti;

i) ¢innost uré¢ovania pohladavok v rozpocte vyplyvajucich z nezrovnalosti — ¢innost, prostrednictvom
ktorej sa stanovuje a spresnuje platobnd povinnost vyplyvajuca zo zistenej nezrovnalosti,
s vyhotovenim titulu pohladavky;

o) uplatnenie finan¢énych oprdv — sprdvne opatrenia prijimané prislusnymi orgdnmi v stlade
s ustanoveniami tohto mimoriadneho nariadenia, spocivajice vo vyliceni poloziek, vo vztahu ku
ktorym sa zistila nezrovnalost, z financovania z eurépskych fondov a/alebo zo suvisiacich
vnutrostatnych verejnych finan¢nych prostriedkov;

Clanok 27 ods. 1 OUG ¢. 66/2011 stanovuje, ze:

»V pripade, Zze sa zistia nezrovnalosti sposobené poruseniami uvedenymi v prilohe pri uplatnovani
pravidiel tykajucich sa postupov verejného obstardvania prijimatelom, jednak pokial ide o platné
vnutro$titne ustanovenia vztahujuce sa na oblast verejného obstardvania, jednak pokial ide
o konkrétne postupy obstardvania, vztahujice sa na sdkromnych prijimatelov, v stlade
s ustanoveniami c¢lankov 20 a 21 sa vyhotovi ozndmenie o zisteni nezrovnalosti a o stanoveni
finan¢nych oprav.”

Clanok 28 OUG ¢. 66/2011 stanovuje:

»,Hodnota pohladdvky v rozpocCte, urcenej na zdklade ustanoveni dlanku 27, sa vypocita
prostrednictvom stanovenia finan¢nych oprdv podla pravidiel uvedenych v prilohe.”

V tabulke prilohy k OUG ¢. 66/2011 tykajacej sa zdkaziek, ktorych hodnota je nizs$ia nez prahové
hodnoty stanovené vo vnutrostaitnych pravnych predpisoch vztahujicich sa na oblast verejného
obstardvania na tcely uréenia povinnosti uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie, bod 2.3
stanovuje v pripade poruseni, ktoré spocivaju v uplatnovani nezdkonnych kvalifikacnych a vyberovych
kritérii a/alebo kritérii pre zadanie zdkazky opravu/znizenie vo vyske 10% hodnoty predmetnej
zékazky, ktort mozno v zavislosti od zavaznosti znizit na 5 %.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

V ramci regiondlneho opera¢ného programu na obdobie rokov 2007 — 2013 bolo z Eurépskeho fondu
pre regionalny rozvoj (FEDER) poskytnuté financovanie dvom susediacim rumunskym samospravnym
krajom, Samospravnemu kraju Neamt (vec C-260/14) a Samospravnemu kraju Bacdu (vec C-261/14).
Na ucely financovania bola uzavretd medzi Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului
(Ministerstvo regiondlneho rozvoja a cestovného ruchu), v postaveni riadiaceho organu pre regiondlny
opera¢ny program 2007 — 2013, a dvoma samospravnymi krajmi zmluva o financovani.

V ramci veci C-260/14 sa zmluva o financovani tyka rekonstrukcie, rozsirenia a modernizécie
skolského centra v Romane (Rumunsko), meste nachddzajucom sa priblizne 40 kilometrov severne od
mesta Baciu (Rumunsko). Bacdu sa nachddza asi 300 km severne od Bukuresti (Rumunsko), 370 km
od bulharskej hranice, nad Vychodnymi Karpatami a v blizkosti hranice s Moldavskom na vychode
a Ukrajinou na severe. Samosprivny kraj Neamt, prijimatel pomoci, ktory kond ako verejny
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obstardvatel, vyhlasil verejné obstaravanie s cielom zadat zdkazku na poskytnutie auditorskych sluzieb
s odhadovanou hodnotou 20264,18 eura, ktoré viedlo k uzavretiu zmluvy na poskytovanie
auditorskych sluzieb v hodnote 19 410,12 eura.

V ramci veci C-261/14 sa zmluva o financovani tykala opravy krajskej cesty. Samospravny kraj Bacau
vyhldsil verejné obstardvanie na uzavretie verejnej zmluvy na prace v hodnote 2820515 eur, ktoré
viedlo k uzavretiu zmluvy o vykone prac zo 17. septembra 2009.

Zo skutoc¢nosti predlozenych Stidnemu dvoru v ramci tychto dvoch konani vyplyva, ze Ministerstvo
regiondlneho rozvoja a verejnej spravy rozhodlo, ze tak podmienky stanovené Samospravnym krajom
Neamt, ako aj Samospravnym krajom Bacau boli v rozpore s vnutrostitnym pravom tykajicim sa
verejného obstardvania. Za tychto okolnosti uvedené ministerstvo prijalo finanénd opravu
zodpovedajicu 5 % hodnoty predmetnych zmlav.

V dosledku toho Samospravny kraj Neamt a Samospravny kraj Bacdu podali zaloby proti tymto
rozhodnutiam o vykonani finan¢nych oprdv. KedZe Ministerstvo regiondlneho rozvoja a verejnej
spravy tieto zaloby zamietlo, navrhovatelia vo veci samej sa obrétili na odvolaci sud, aby zrusil uvedené
rozhodnutia.

V ramci tychto sporov ma vnutrostatny sid rozhodnut najmd o existencii ,nezrovnalosti“ v zmysle
nariadenia ¢. 2988/95 alebo nariadenia ¢. 1083/2006, a pripadne aj o povahe finan¢nych oprav, ktoré
prijalo uvedené ministerstvo.

Za tychto podmienok Curtea de Apel Bacidu (Odvolaci sid v Bacau, Rumunsko) rozhodol konanie
prerusit a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otdzky, pricom prvad otdzka je poloZend
len vo veci C-260/14 a druhd az $tvrtd otdzka su v oboch veciach C-260/14 a C-261/14 v podstate
zhodné:

»1. Predstavuje skutocnost, Ze verejny obstardvatel, ktory je prijimatelom pomoci zo s$trukturdlnych
fondov, nedodrzal v ramci zaddvania zdkazky, ktorej predmetom je uskuto¢nenie doticiou
dotovanej cinnosti, ustanovenia tykajice sa zaddvania verejnych zdkaziek s nizSou odhadovanou
hodnotou nez prahovou hodnotou podla ¢ldnku 7 pism. a) smernice 2004/18 ,nezrovnalost’
v zmysle ¢lanku 1 nariadenia ¢. 2988/95 alebo ,nezrovnalost’ v zmysle ¢lanku 2 bodu 7 nariadenia
¢. 1083/2006?

2. Ma sa clanok 98 ods. 2 prvy pododsek druhd veta nariadenia ¢. 1083/2006 vykladat tak, ze finan¢né
opravy clenskych $titov sa, v pripade, Ze sa uplatnili na spolufinancované naklady strukturalnych
fondov z dévodu porusenia pravidiel v oblasti verejného obstardvania, spravne opatrenia v zmysle
clanku 4 nariadenia ¢. 2988/95 alebo tak, ze ide o spravne sankcie v zmysle ¢lanku 5 pism. c)
uvedeného nariadenia?

3. V pripade odpovede na druhti otizku v tom zmysle, ze finan¢né opravy clenskych S$tatov
predstavujui spravne sankcie, vztahuje sa na dany pripad zdsada retroaktivheho uplatnenia menej
prisnej sankcie podla ¢lanku 2 ods. 2 druhej vety nariadenia ¢. 2988/95?

4. V pripade, Ze sa finan¢né opravy uplatnili na spolufinancované naklady strukturdlnych fondov

z dévodu porusenia pravidiel v oblasti verejného obstaravania, brani clanok 2 ods. 2 nariadenia
¢. 2988/95 v spojeni s clankom 98 ods. 2 prvym pododsekom druhou vetou nariadenia
¢. 1083/2006 a tiez pri zohladneni zdsad pravnej istoty a legitimneho ocakdvania, tomu, aby
Clensky stat uplatnil financné opravy na zdklade vnutrostatneho pravneho predpisu, ktory
nadobudol uc¢innost neskor, ako malo dojst k ddajnému poruseniu pravidiel v oblasti verejného

obstardvania?“
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Uznesenim predsedu Stdneho dvora zo 16. jdla 2014 boli veci C-260/14 a C-261/14 spojené na
spolo¢né konanie na tcely pisomnej Casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke vo veci C-260/14

Svojou prvou otazkou vo veci C-260/14 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 1 ods. 2
nariadenia ¢. 2988/95 a ¢lanok 2 bodu 7 nariadenia ¢. 1083/2006 vykladat v tom zmysle, Ze porusenie
verejnym obstardvatelom vnutro$titnej pravnej Gpravy v rdmci verejného obstardvania tykajuceho sa
uskutocnenia operacie spolufinancovanej zo strukturalnych fondov s nizSou odhadovanou hodnotou
nez prahovou hodnotou podla ¢lanku 7 pism. a) smernice 2004/18, moéze predstavovat v ramci
zaddvania zdkazky ,nezrovnalost v zmysle uvedeného c¢lanku 1 ods. 2 alebo uvedeného clanku 2
bodu 7.

Na uvod treba uviest, Ze kedze hodnoty verejnej zdkazky dotknuté vo veci samej st niz$ie nez hodnoty
uvedené v ¢lanku 7 pism. a) smernice 2004/18, tieto zékazky nepatria do posobnosti zadévacich konani
stanovenych v tejto smernici.

V tejto suvislosti je dolezité spresnit, Ze nariadenie ¢. 2988/95 len upravuje vSeobecné pravidla tykajice
sa kontrol a sankcii s ciefom chranit finanéné zdujmy Unie. Vymahanie nesprivne pouzitych
prostriedkov sa teda musi uskuto¢nit na zdklade inych ustanoveni, a to na zdklade odvetvovych
predpisov (pozri rozsudok z 18. decembra 2014, Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, bod 37
a citovanu judikatdru).

Ako generalny advokat uviedol v bode 46 svojich navrhov, tieto ustanovenia odvetvovych predpisov
vyplyvaja z nariadenia ¢. 1083/2006.

Kedze nariadenia ¢. 2988/95 a ¢. 1083/2006 sleduju ten isty ciel, ktorym je zarucenie riadnej spravy
finan¢énych prostriedkov Unie a ochrana jej finan¢nych zdujmov, pojem ,nezrovnalost‘ v zmysle
¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 a ¢lanku 2 bodu 7 nariadenia ¢. 1083/2006 treba vykladat
jednotne.

Po tomto spresneni treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiury Stiidneho dvora je na tcely vykladu
ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované
pravnou Upravou, ktorej je sucastou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2015, Sodiaal
International, C-383/14, EU:C:2015:541, bod 20 a citovand judikattaru).

Hoci zo znenia ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 a c¢lanku 2 bodu 7 nariadenia ¢. 1083/2006
vyplyva, ze porusenie prava Unie zakladd nezrovnalost, nemozno vyldcit, Ze takito nezrovnalost moze
tiez vyplyvat z porusenia vnutrostatneho prava.

V tejto stvislosti treba dospiet k zaveru, ze kedze operacie vo veci samej boli financované Uniou, tieto
operécie patria do pdsobnosti prava Unie. Pojem ,nezrovnalost‘ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia
¢. 2988/95 a c¢lanku 2 bodu 7 nariadenia ¢. 1083/2006 treba vykladat tak, Ze sa tyka nielen porusenia
tohto prava, ale aj porusenia ustanoveni vnutrostitneho prava, ktoré prispievaju k zabezpeceniu
spravneho uplatnenia prava Unie tykajiiceho sa riadenia projektov financovanych z prostriedkov Unie.

Takyto vyklad pojmu ,nezrovnalost” je potvrdeny aj preskimanim normativneho kontextu, do ktorého
patri najma ¢ldnok 2 bod 7 nariadenia ¢. 1083/2006, ako aj cielom, ktory toto nariadenie sleduje.
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Pokial ide v prvom rade o normativny kontext, do ktorého patri ¢ldnok 2 bod 7 nariadenia
¢. 1083/2006, treba uviest, ze podla jeho ¢lanku 1 je cielom tohto nariadenia najmi stanovit zasady
riadenia, monitorovania a kontroly operacii podporovanych EFRR na zdklade spolo¢nej zodpovednosti
¢lenskych statov a Komisie.

Tieto ulohy riadenia, monitorovania a kontroly st konkretizované v hlave VI nariadenia ¢. 1083/2006,
zatial ¢o ulohy tykajuce sa finan¢ného riadenia si upravené v ustanoveniach hlavy VII uvedeného
nariadenia, pricom jeho kapitola II sa tyka finan¢nych oprav. Z toho jasne vyplyva, ze v prvom rade je
ulohou c¢lenskych statov pristapit v konkrétnom pripade k pozadovanym finan¢nym opravdm
a v dosledku toho dohliadat na to, aby operacie boli v stlade so vsetkymi pravidlami uplatiujicimi sa
tak na drovni Unie, ako aj na vnitrostatnej drovni.

Pokial ide v druhom rade o ciel sledovany nariadenim ¢. 1083/2006, pravidld stanovené v ramci
uvedeného nariadenia maju najma za ciel, ako bolo uvedené v bode 34 tohto rozsudku, zarudit riadnu
a G¢innd spravu $trukturdlnych fondov a tym chrénit finan¢né zaujmy Unie.

KedZe nemozno vyldcit, Ze porusenia vnutro$titnej pravnej upravy mozu spochybnovat uéinnost
zédsahu dotknutych fondov, vyklad, podla ktorého uvedené poru$enia nepredstavuju ,nezrovnalosti®
v zmysle ¢lanku 2 bodu 7 nariadenia ¢. 1083/2006 nezabezpecuje, ze normotvorca Unie v tplnom
rozsahu dosiahol ciele v tejto oblasti.

S ohladom na predchddzajtce Gvahy treba pojem ,nezrovnalost” uvedeny v ¢lanku 2 bode 7 nariadenia
¢. 1083/2006, ako aj v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 vykladat tak, ze sa vztahuje tiez na
porusenia vnutro$tatneho prava uplatiujiceho sa na operacie podporované strukturalnymi fondmi.

Takyto vyklad je tiez podporeny definiciou ,nezrovnalosti“ poskytnutou c¢lankom 2 bodom 36
nariadenia ¢. 1303/2013, ktoré zrusilo s i¢innostou od 1. janudra 2014 nariadenie ¢. 1083/2006.

Tato definicia uvedenda v bode 11 tohto rozsudku sa teda v sucasnosti vyslovne vztahuje na kazdé
porusenie prava Unie alebo vnttrotatneho prava tykajiceho sa jeho uplatnenia. S ohladom na tvahy,
ktoré predchadzaju, je cielom tohto spresnenia tykajiceho sa poru$enia vnitrostétneho préva objasnit
pojem ,nezrovnalost’ uvedeny v ¢lanku 2 bode 7 nariadenia ¢. 1083/2006 (pozri v tomto zmysle
a contrario rozsudok zo 7. aprila 2016, PARTNER Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, body 90

a 91).

Na prva otazku vo veci C-260/14 teda treba odpovedat, Zze c¢ldnok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95
a ¢lanok 2 bod 7 nariadenia ¢. 1083/2006 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze porusenie vnutrostitnej
pravnej Gpravy v ramci verejného obstardvania tykajiceho sa uskutocnenia operacie spolufinancovanej
zo Strukturdlnych fondov s niz$ou odhadovanou hodnotou nez prahovou hodnotou podla ¢lanku 7
pism. a) smernice 2004/18, ktoré vykonal verejny obstardvatel, moze v rdmci zadavania tejto zdkazky
predstavovat ,nezrovnalost® v zmysle uvedeného c¢lanku 1 ods. 2 alebo ¢lanku 2 bodu 7, ak toto
porusenie poskodilo alebo mohlo poskodit vieobecny rozpocet Unie jeho zataZzenim neopriavnenou
vydavkovou polozkou.

O druhej otdzke vo veci C-260/14 a prvej otdzke vo veci C-261/14

Druhou otazkou vo veci C-260/14 a prvou otazkou vo veci C-261/14 sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma
¢lanok 98 ods. 2 prvy pododsek druhd veta nariadenia ¢. 1083/2006 vykladat v tom zmysle, Ze ak sa
financné opravy clenskych statov z doévodu porusenia pravidiel v oblasti verejného obstardvania
uplatnili na ndklady spolufinancované zo S$trukturdlnych fondov, predstavuji sprivne opatrenia
v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 2988/95, alebo naopak ide o spravne sankcie v zmysle ¢lanku 5
pism. ¢) tohto nariadenia.
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Najskor je potrebné uviest, ze podla znenia ¢ldnku 98 ods. 2 prvého pododseku nariadenia ¢. 1083/2006
finan¢né opravy, ktoré musia clenské Staty vykonat v suvislosti s nezrovnalostami zistenymi
v operaciach alebo opera¢nych programoch, pozostavaju zo zru$enia celého verejného prispevku na
dotknuty opera¢ny program alebo jeho ¢asti. Navyse podla ¢ldnku 98 ods. 2 druhého pododseku
uvedeného nariadenia moézu byt zdroje z fondov uvolnené tymto spdsobom opidtovne pouzité
dotknutym c¢lenskym $tatom.

Dalej je potrebné konstatovat, e zo samotného znenia tohto ustanovenia vykladaného v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 1 prvou zarazkou nariadenia ¢. 2988/95 vyplyva, Ze finan¢né opravy, ktoré musia
Clenské staty vykonat v pripade, zZe zistia nezrovnalosti v operaciach alebo opera¢nych programoch,
maju za ciel odnat vyhodu, ktord bola neoprdvnene poskytnutd dotknutym hospodédrskym subjektom,
najma uloZzenim povinnosti vratit neopravnene vyplatené sumy.

Napokon, ako uviedol generalny advokat v bode 105 svojich navrhov, Sidny dvor uz viackrat spresnil,
Ze tato povinnost vratit vyhodu neopravnene ziskand v désledku nezrovnalosti nie je sankciou, ale len
jednoduchym dosledkom zistenia, Ze podmienky pozadované na ziskanie vyhody vyplyvajicej z pravnej
tpravy Unie neboli splnené, ¢im sa poskytnutd vyhoda stala neopravnenou (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 4. juna 2009, Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, bod 28, zo 17. septembra 2014, Cruz
& Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 45 a citovanu judikattiru, ako aj z 18. decembra 2014,
Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, bod 36). Skutoc¢nost uvedend v rozhodnutiach vnutros$titneho
sudu, ze celkovd suma, ktord treba vratit, nemusi v konkrétnom pripade Gplne zodpovedat strate,
ktord skuto¢ne vznikla $trukturdlnemu fondu, tento zaver nespochybnuje.

Preto z uvedeného vyplyva, ze na druht otdzku vo veci C-260/14 a na prva otazku vo veci C-261/14
treba odpovedat, Ze ¢lanok 98 ods. 2 prvy pododsek druha veta nariadenia ¢. 1083/2006 sa ma vykladat
v tom zmysle, ze finan¢né opravy clenskych Stitov st v pripade, ze sa uplatnili na spolufinancované
ndklady s$trukturdlnych fondov z dévodu porusenia pravidiel v oblasti verejného obstaravania, spravne
opatrenia v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 2988/95.

O tretej otdzke vo veci C-260/14 a druhej otdzke vo veci C-261/14

S ohladom na odpoved na druht otdzku vo veci C-260/14 a prva otdzku vo veci C-261/14 netreba na
tretiu otazku vo veci C-260/14 a druhd otdzku vo veci C-261/14 odpovedat.

O stvrtej otdzke vo veci C-260/14

Svojou Stvrtou otdzkou vo veci C-260/14 sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i za okolnosti, aké st vo
veci samej, sa maju zdsady prdvnej istoty a legitimneho ocakdvania vykladat v tom zmysle, Ze brania
tomu, aby clensky $tat uplatnil financné opravy na zdklade vnutrostatneho pravneho predpisu, ktory
nadobudol dc¢innost neskér, ako malo ddjst k udajnému poruseniu pravidiel v oblasti verejného
obstaravania.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatury vyplyva, ze ked ¢lenské $taty prijimaji opatrenia, ktorymi
vykonavaji pravo Unie, musia dodrziavat vieobecné zasady tohto prava, medzi ktoré patri najma
zdsada pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery (pozri najmé rozsudok z 3. septembra 2015, A2A,
C-89/14, EU:C:2015:537, body 35 a 36 a citovanu judikatiru).

Okrem toho treba pripomendt, 7e podla tej istej judikatiry hoci zdsada pravnej istoty bréani
retroaktivnemu uplatneniu nariadenia, konkrétne na situdciu, ktord nastala pred nadobudnutim jeho
uc¢innosti, a to bez ohladu na pripadné priaznivé alebo nepriaznivé ucinky takéhoto uplatnenia pre
dotknutti osobu, tato istd zdsada vyzaduje, aby bol kazdy skutkovy stav, ak nie je vyslovne stanovené
inak, riadne posudeny vo svetle uc¢innych pravnych noriem. Ak je vSak novoprijaty zdkon ucinny len do
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budicnosti, okrem vynimiek sa uplatni aj na budice nasledky situdcii, ktoré vznikli pocas Gc¢innosti
predchadzajiceho zdkona (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2015, A2A, C-89/14,
EU:C:2015:537, bod 37 a citovanu judikataru).

Ako tiez vyplyva z tej istej judikattry, rozsah poésobnosti zasady ochrany legitimnej dévery nemdze byt
rozsireny do tej miery, aby vo vSeobecnosti branil uplatneniu novej pravnej Gpravy na budice acinky
situdcii, ktoré wvznikli za uc¢innosti predchddzajiucej pravnej upravy (pozri najméd rozsudok
z 3. septembra 2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, bod 38 citovanu judikatiru).

Z uvedeného vyplyva, Ze na $tvrtd otazku vo veci C-260/14 treba odpovedat, Ze zasady pravnej istoty
a legitimneho ocakdvania sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby clensky stat uplatnil
finan¢né opravy na zdklade vnitrostitneho pravneho predpisu, ktory nadobudol Gc¢innost neskor, ako
malo dojst k idajnému poruseniu pravidiel v oblasti verejného obstardvania, ak ide o uplatnenie novej
pravnej upravy na budice acinky situdcii, ktoré vznikli za posobnosti predchddzajuceho pravidla, ¢o
prindlezi overit vnutrostaitnemu sidu s prihliadnutim na vsetky relevantné skutocnosti vo veci samej.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clénok 1 ods. 2 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane
finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev a clanok 2 bod 7 nariadenia Rady (ES)
¢. 1083/2006 z 11. jala 2006, ktorym sa ustanovuji vSeobecné ustanovenia o Eurépskom
fonde regionalneho rozvoja, Eur6pskom socialnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1260/1999 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze porusenie
vnutrostiatnej pravnej Gpravy v ramci verejného obstaravania tykajiceho sa uskutocnenia
operacie spolufinancovanej zo strukturalnych fondov s nizsou odhadovanou hodnotou nez
prahovou hodnotou podla ¢lanku 7 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace,
verejnych zikaziek na dodavku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby, zmenenej a doplnenej
nariadenim Komisie (ES) ¢. 1422/2007 zo 4. decembra 2007, ktoré vykonal verejny
obstaravatel, moéze v ramci zaddavania zikazky predstavovat ,nezrovnalost“ v zmysle
uvedeného clanku 1 ods. 2 alebo ¢lanku 2 bodu 7, ak toto porusenie poskodilo alebo mohlo
poskodit vieobecny rozpocet Unie jeho zatazenim neopravnenou vydavkovou polozkou.

2. Clanok 98 ods. 2 prvy pododsek druha veta nariadenia ¢. 1083/2006 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze financné opravy clenskych statov st v pripade, Ze sa uplatnili na spolufinancované
naklady strukturalnych fondov z dovodu porusenia pravidiel v oblasti verejného obstaravania,
spravne opatrenia v zmysle clanku 4 nariadenia ¢. 2988/95.

3. Zasady pravnej istoty a legitimneho ocakavania sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
tomu, aby clensky s$tat uplatnil finanéné opravy na zaklade vnuatrostatneho pravneho
predpisu, ktory nadobudol G¢innost neskdr, ako malo ddjst k tidajnému poruseniu pravidiel
v oblasti verejného obstaravania, ak ide o uplatnenie novej pravnej apravy na buduce ucinky
situdcii, ktoré vznikli za posobnosti predchadzajiceho pravidla, ¢o prindlezi overit
vnutrostatnemu sadu s prihliadnutim na vSetky relevantné skutocnosti vo veci same;j.

Podpisy
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