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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 26. mdja 2016*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priame dane — Volny pohyb kapitilu —
Slobodné poskytovanie sluzieb — Smernica 69/335/EHS — Clanky 2, 4, 10 a 11 — Smernica
85/611/EHS — Clanky 10 a 293 ES — Dan, ktorti musia kazdoro¢ne platit podniky kolektivheho
investovania — Dvojité zdanenie — Sankcia uplatnitelnd na zahrani¢né podniky
kolektivneho investovania“

Vo veci C-48/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel, Belgicko) z 23. oktébra 2014 a doruceny

Stdnemu dvoru 6. februdra 2015, ktory suvisi s konanim:

Etat belge, SPF Finances

proti

NN (L) International SA, predtym ING International SA, pravny nastupca ING (L) Dynamic SA,
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. Jarasitnas
(spravodajca),

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 28. oktébra 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— NN (L) International SA, v zastupeni: ]. Malherbe a M. Bertha, avocats,

— belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a J.-C. Halleux, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci
A. Gillet, avocat,

— Eurépska komisia, v zastapeni: W. Roels a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 21. janudra 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 2, 4, 10 a 11 smernice Rady
69/335/EHS zo 17. jila 1969 o nepriamych daniach z tvorby a navy$ovania zakladného imania (U. v. ES
L 249, 1969, s. 25; Mim. vyd. 09/001, s. 11), ktord bola zmenend a doplnend smernicou Rady
85/303/EHS z 10. jina 1985 (U. v. ES L 156, 1985, s. 23; Mim. vyd. 09/001, s. 122) (dalej len
»smernica 69/335“), smernice Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordindcii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivnheho investovania do
prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. ES L 375, 1985, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 139)
v spojeni s ¢lankom 10 ES a ¢lankom 293 druhou zardzkou ES, ako aj ¢lankov 49 az 60 ES v spojeni
s ¢lankom 10 ES a ¢lankom 293 druhou zardzkou ES.

Tento navrh bol podany v rdémci sporu medzi Etat belge, SPF Finances (service public fédéral Finances)
(Belgické kralovstvo, Federalna danovéd sprdva) na jednej strane a NN (L) International SA, pdévodne
ING International SA, pravnym néstupcom ING (L) Dynamic SA [dalej len ,NN (L)“] na strane
druhej, vo veci ziadosti o vratenie kazdoroc¢nej dane vyrubenej podnikom kolektivneho investovania
(PKI) vo vyske 185739,34 eura, ktoru tato spolocnost zaplatila za rok 2006.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 2 ods. 1 smernice 69/335, ktora bola zrusend smernicou Rady 2008/7/ES z 12. februdra 2008
o nepriamych daniach z navySovania kapitalu (U. v. EU L 46, 2008, s. 11), uvadzal:

»Iransakcie podliehajice kapitdlovym daniam buda zdanitelné len v tych clenskych $titoch, na Gzemi
ktorych bolo umiestnené vykonné centrum manazmentu kapitdlového podniku [sa nachddza miesto
skuto¢ného vedenia kapitalovej spolo¢nosti — mneoficidlny preklad] v case, ked sa také transakcie
uskutocnili.”

Clanok 4 tejto smernice stanovoval:
»1. Nasledujuce transakcie budt podliehat kapitdlovej dani:
a) vytvaranie kapitdlového podniku [zaloZenie kapitdlovej spoloc¢nosti — neoficidlny prekiad);

b) konverzia na kapitdlovy podnik, firmu, zdruzenie alebo pravnicka osobu, ktoré nie st kapitdlovym
podnikom [transformdcia spoloc¢nosti, zdruzenia alebo pravnickej osoby, ktord nie je kapitalovou
spolo¢nostou, na kapitilova spoloc¢nost — neoficidlny preklad);

c) zvysenie kapitdlu kapitdlového podniku prispevkom aktiv [ubovolného druhu [zvysenie zdkladného
imania kapitdlovej spolo¢nosti vkladom majetku akéhokolvek druhu — neoficidlny preklad);

d) =zvysenie kapitdlu kapitdlového podniku prispevkom aktiv fubovolného druhu, nie akcii kapitdlu
alebo aktiv podniku, ale prav toho istého druhu ako maja c¢lenovia, ako je pravo hlasovania, akcie
v ziskoch alebo akcii v nadbytku pri likvidacii [zvySenie obchodného majetku kapitdlovej
spolo¢nosti vkladom majetku akéhokolvek druhu, ktorého protihodnotou nie je poskytnutie
podielu na zdkladnom imani alebo aktivach spolo¢nosti, ale prava podobné pravam spolo¢nikov,
ako napr. hlasovacie pravo, podiel na zisku alebo podiel na likvida¢cnom zostatku — neoficidlny
preklad);
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transfer z tretej krajiny do clenského s$tatu vykonného centra manazmentu podniku, firmy,
asocidcie alebo pravnickej osoby, ktorého registrovany drad je v tretej krajine a ktory sa povazuje
pre ten clensky $tat na tucely platenia kapitdlovych dani za kapitdlovy podnik [premiestnenie
miesta skuto¢ného vedenia spolocnosti, zdruzenia alebo pravnickej osoby z tretej krajiny do
¢lenského $tatu, ak sa ich sidlo nachadza v tretej krajine a na tcely vyberu kapitdlovej dane st
v tomto clenskom $téte povazované za kapitdlové spolocnosti — neoficidlny preklad);

transfer z tretej krajiny do c¢lenského $tatu registrovaného tradu podniku, firmy, zdruzenia alebo
pravnickej osoby, ktorého vykonné centrum manazmentu je v tretej krajine a ktory sa povazuje
v tom clenskom §tate na Gcely platenia kapitdlovej dane za kapitdlovy podnik [premiestnenie sidla
spolo¢nosti, zdruzenia alebo pravnickej osoby z tretej krajiny do c¢lenského $tatu, ak sa miesto ich
skuto¢ného vedenia nachddza v tretej krajine a na ucely vyberu kapitdlovej dane su v tomto
¢lenskom $tdte povazované za kapitdlové spolo¢nosti — neoficidlny preklad);

transfer z ¢lenského s$tatu na iny ¢lensky $tat registrovaného tradu podniku, firmy, zdruzenia alebo
pravnickej osoby, ktorého vykonného centrum manazmentu je v tretej krajine a ktory sa povazuje
v tom clenskom Stite na ucely platenia kapitidlovej dane za kapitdlovy podnik, ale nie je za taky
povazovany v inom c¢lenskom S$tdte [premiestnenie miesta skuto¢ného vedenia spoloc¢nosti,
zdruzenia alebo pravnickej osoby z jedného ¢lenského stitu do iného clenského s$tatu, ak na acely
vyberu kapitdlovej dane st v cielovom $tite povazované za kapitdlové spolo¢nosti, kym v $téte
povodu za také povazované nie si — neoficidlny preklad);

prenos Statutarneho sidla spolo¢nosti, zdruzenia alebo pravnickej osoby, ktorej skuto¢né ustredné
vedenie sa nachddza v tretej krajine a ktora je v niektorom clenskom $tate na tcely ukladania dane
zo zakladného imania kapitdlovej spolocnosti, z ¢lenského statu do iného c¢lenského statu, v ktorom
nie je povazovand za kapitdlovi spolo¢nost [premiestenie sidla spolo¢nosti, zdruzenia alebo
pravnickej osoby z jedného c¢lenského $tatu do iného clenského statu, ak sa miesto ich skuto¢ného
vedenia nachddza v tretej krajine a na ucely vyberu kapitdlovej dane su v cielovom $tite povazované
za kapitdlové spoloc¢nosti, kym v $tate povodu za také povazované nie s — neoficidalny preklad].

2. Nasledovné transakcie mozu, do rozsahu, v ktorom boli zdanené sadzbou 1% k 1. julu 1984, aj
nadalej podliehat kapitdlovej dani:

a)

c)

zvy$enie kapitdlu [zdkladného imania — wneoficidlny preklad] kapitilového podniku [kapitdlovej
spolo¢nosti — neoficidlny preklad] kapitalizaciou ziskov alebo permanentnych alebo docasnych
rezerv;

zvysSenie aktiv kapitdlového podniku prostrednictvom zabezpecenia sluzieb [zvysenie obchodného
majetku kapitdlovej spoloc¢nosti prostrednictvom plneni vykonanych - neoficidlny preklad]
spolo¢nikom, ktoré nespdsobuje zvySenie podnikového kapitilu [zdkladného imania — neoficidlny
preklad], ale ktoré spdsobuje zmenu prav v podniku [spolo¢nosti — neoficidlny preklad], alebo
ktory moze zvysit hodnotu podnikovych podielov [obchodnych podielov — neoficidlny preklad];

uver prevzaty kapitdlovym podnikom, ak je veritel oprévneny podielat sa na zisku podniku
[poskytnutie tGveru kapitédlovej spolo¢nosti, pokial md veritel prdvo na podiel na zisku
spolo¢nosti — neoficidlny preklad);

uver prevzaty kapitdlovym podnikom, ¢lenom, manzelkou alebo dietatom clena alebo tver prevzaty
tretou stranou, ak je zaruceny ¢lenom, pod podmienkou, ze také Gvery maji rovnaku funkciu, ako
je zvySenie podnikového kapitdlu [poskytnutie Gveru kapitdlovej spolo¢nosti spolo¢nikom, jeho
manzelom alebo manzelkou alebo jeho dietatom, ako aj trefou osobou, pokial za takyto uver
spolo¢nik ruci, za podmienky, ze dany uver plni rovnakd funkciu ako zvysenie zédkladného imania
spolo¢nosti — neoficidlny preklad];
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Podla ¢ldnku 10 uvedenej smernice:

»,Okrem kapitdlovych dani ¢lenské §$tity nebudd uplatiiovat z hladiska podnikov, firiem
[spolo¢nosti — neoficidlny preklad], zdruzeni alebo pravnickych oséb pracujicich pre zisk akékolvek
dane z hladiska [Ziadnu formu dane v pripade — neoficidlny preklad):

a) transakcii vztahujacich sa na ¢ldanok 4;

b) prispevkov [vkladov — neoficidlny prekiad], tverov alebo ustanoveni sluzieb [plneni — neoficidlny
preklad], vyskytujucich sa ako cast [poskytnutych v ramci — neoficidlny preklad] transakcif
vztahujucich sa na clanok 4;

c) registracie alebo inych formalit pozadovanych pred zacatim podnikania, pre ktoré podnik, firma
[ktorym spolo¢nost — neoficidlny preklad], zdruzenie alebo pravnickd osoba pracujica pre zisk
moze podliehat z dovodu pravnej formy.”

Clanok 11 tej istej smernice stanovoval:

,Clenské staty nebudd podliehat nijakej forme zdafiovania pre akékolvek [Clenské $tity neuloZzia dan
v akejkolvek forme na — neoficidlny preklad]:

a) vytvaranie, vydavanie, prijimanie pre kvotaciu na burze, spristupniovanie na trhu alebo pre obchody
na burze, akcie alebo iné cenné papiere rovnakého typu alebo certifikaty reprezentujice také cenné
papiere, nech uz sd vydané kymkolvek [tvorbu, emisie, obchodovanie na burze, uvddzanie do obehu
alebo obchod s akciami, podielmi alebo inymi investi¢cnymi certifikitmi bez ohladu na ich
emitenta — neoficidlny preklad];

b) tGvery vritane vlddnych obligicii navf$enych vydanim dlhopisov alebo inych obchodovatelnych
cennych papierov, nech uz st vydané kymkolvek, alebo Iubovolnych formalit s tym suvisiacich
alebo vytvaranie, vyddvanie, prijimanie pre kvoticiu na burze, vykondvanie dostupnosti na trhu
alebo zaoberanie sa s takymi dlhopismi alebo inymi obchodovatelnymi cennymi papiermi [avery
vratane urokov uskuto¢nené formou vydania $titnych dlhopisov alebo inych obchodovatelnych
cennych papierov bez ohladu na osobu emitenta a na suvisiace formality, ako aj na vytvdranie,
vyddvanie, prijimanie na burzu alebo uvedenie do obehu takychto dlhopisov alebo inych
obchodovatelnych cennych papierov— neoficidlny preklad).”

Druhé az $tvrté odovodnenie smernice 85/611, ktord bola zrusend smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/65/ES z 13. jula 2009 o koordindacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajacich sa podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov
(PKIPCP) (U. v. EU L 302, 2009, s. 32), uvadzali:

ykedZe vnutrostitne prdvo, ktoré upravuje kolektivne investovanie, by malo byt koordinované so
zamerom zblizovat podmienky sttaze takychto podnikov na tdrovni spolocenstva za sucasného
zaistenia ucinnej$ej a jednotnejsej ochrany pre drzitela podielovych listov; kedZze takdto koordinicia
ulah¢i riadenie kolektivneho investovania riadeného v jednom $téte pri obchodovani na trhu s jeho
podielovymi listami v inych ¢lenskych $tatoch;

kedze dosiahnutie tychto cielov ulah¢i odstranovanie obmedzeni pri volnom pohybe podielovych

jednotiek [podielovych listov — mneoficidlny preklad] pri riadeni [PKI] v spolocenstve a takato
koordinacia pomoze vytvorit eur6épsky kapitélovy trh;
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kedze so zretelom na tieto ciele je Ziaduce, aby boli stanovené spolo¢né vseobecné pravidld povolenia,
dohladu, $truktary a ¢innosti vo vztahu k podnikom kolektivneho investovania, ktoré vykondvaju
¢lenské staty, a informacii, ktoré sa musia zverejnovat;

“«

Clanok 44 smernice 85/611 znel:

»1. [Podnik kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP)], ktory predéva
svoje podielové listy v inom ¢lenskom state, musi re$pektovat zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia, ktoré platia v prislusnom $tite a nie st zahrnuté v opatreniach podla tejto smernice.

3. Ustanovenia, ktoré st uvedené v odsekoch 1 a 2, musia sa pouzivat nediskrimina¢nym spésobom.”

Belgické prdvo

Code des droits de succession (Zikonnik o dani z dedi¢stva), zmeneny a doplneny programovym
zédkonom z 22. decembra 2003 (Moniteur belge z 31. decembra 2003, s. 62160, dalej len ,Zakonnik
o dani z dedi¢stva“), obsahuje knihu Ila nazvanu ,Kazdoro¢nd dan pre [PKI], dverové institucie
a poistovne” (dalej len ,kazdoro¢nd dan pre PKI“). Uvedeny programovy zékon, ktory nadobudol
ucinnost 1. janudra 2004, rozsiril rdmec posobnosti kazdorocnej dane, ktord najskor zatazovala len
PKI zalozené podla belgického prdva, na zahrani¢né PKI, ktoré obchoduji so svojimi podielovymi
listami v Belgicku.

Clanok 133b Zikonnika o dani z dedi¢stva stanovuje, ze sid modze uréitym osobam, ktoré sa dopustili
konania v rozpore s niektorymi ustanoveniami tohto zdkonnika, ulozZit zdkaz cinnosti na obdobie od
troch mesiacov do piatich rokov, a uzavriet takisto na obdobie od troch mesiacov do piatich rokov
prevadzkaren spoloc¢nosti, skupiny alebo podniku, ktorych veduci, ¢len, ¢i zamestnanec bol odstdeny.

Podla ¢lanku 161 Zikonnika o dani z dedic¢stva:

»Povinnost platit kazdoro¢nd dan maju od 1. janudra roku, ktory nasleduje po ich zdpise v Commission
bancaire, financiére et des assurances (Bankovej, finan¢nej a poistovacej komisii):

1° [PKI], ktoré maji formu spolo¢nosti a vztahuje sa na ne ¢lanok 108 prvy odsek body 1° a 2°
zékona zo 4. decembra 1990 o finan¢nych transakciach a financ¢nych trhoch;

2°  spravcovské spolocnosti zodpovedné za spravu [PKI], ktoré maji zmluvnd formu a vztahuje sa na
ne ¢lanok 108 prvy odsek body 1° a 2° zdkona zo 4. decembra 1990 o finan¢nych transakciach
a finan¢nych trhoch;

3° zahrani¢né [PKI], na ktoré sa vztahuje ¢lanok 137 zdkona zo 4. decembra 1990 o finanénych
transakcidch a finanénych trhoch, s vynimkou podnikov investujtacich do pohladavok;

Podla ¢lanku 161a tohto zdkonnika:

»$ 1... Pokial ide o investi¢né podniky uvedené v ¢lanku 161 body 1° a 2°, dan je splatné z celkovych
¢istych sum podielovych listov investovanych k 31. decembru predchadzajiceho roku v Belgicku.
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Na tcely uplatnenia prvého odseku:

1° sa podielové listy, ktoré boli nadobudnuté v zahrani¢i na Gcet obyvatela Belgického kralovstva,
povazuju za podielové listy investované v Belgicku;

2°  bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 162, pokial investi¢ny podnik neposkytol spravnemu orginu
informdcie uzitocné a nevyhnutné pre vyber dane, dan je splatna z celkovej hodnoty majetku
spravovaného k 31. decembru predchadzajiceho roku. Informdcie, ktoré su uzitocné
a nevyhnutné pre vyber dane, méze stanovit Kral.

§ 2. Pokial ide o investicné podniky uvedené v ¢ldnku 161 bode 3°, dan je splatnd z celkovych cistych
sum podielovych listov investovanych k 31. decembru predchddzajiceho roku v Belgicku, a to od ich
zdpisu v Commission bancaire, financiere et des assurances (Bankovej, finan¢nej a poistovacej
komisii).

Na tcely uplatnenia prvého odseku:

1° nemozno podielové listy, ktoré boli investované v zahrani¢i prostrednictvom finan¢ného
sprostredkovatela, odpocitat od hrubych sim podielovych listov investovanych v Belgicku
v pripade ndkupu prostrednictvom finan¢ného sprostredkovatela v Belgicku;

2°  bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 162, pokial investi¢ny podnik neposkytol spravnemu orgéanu
informdacie uzito¢né a nevyhnutné pre vyber dane, dan je splatnd z celkovych hrubych stim
podielovych listov investovanych v Belgicku k 31. decembru predchddzajiceho roku. Informacie,
ktoré su uzito¢né a nevyhnutné pre vyber dane, moze stanovit Kral.

“«

Clanok 162 uvedeného zdkonnika v zneni platnom v case skutkovych okolnosti vo veci samej
stanovoval:

»,Na dan stanovenu podla ¢ldnku 161 sa uplatnia ustanovenia knihy I upravujtice dokazovanie v pripade
nepriznania majetku, premlc¢anie, vratenie, stihanie, ¢i tresty.

Pokial investi¢né podniky uvedené v ¢lanku 161 bode 3° porusia ustanovenia tejto knihy, sid im moze
ulozit zdkaz investovat v buddcnosti podielové listy v Belgicku. Tento zdkaz sa ozndmi investicnému
podniku, Commission bancaire, financiére et des assurances (Bankovej, financnej a poistovacej
komisii) a podniku, ktory investi¢ny subjekt poveril, aby v Belgicku dohliadal nad rozdelovanim zisku,
predajom ¢i nakupom podielovych listov a nad poskytovanim informdcii aspon v jednom z jazykov
tohto statu.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

NN (L), spolo¢nost so sidlom v Luxembursku, podala danové priznanie na kazdoro¢nu dan pre PKI za
rok 2006, ktoré sa tykalo cistych sim podielovych listov investovanych v Belgicku k 31. decembru
2005, a tato dan vo vyske 185739, 34 eura zaplatila v stanovenej lehote. Nasledne sa obratila na
Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Sud prvého stupna Brusel, Belgicko) s ciefom spochybnit
zékonnost uvedenej dane vzhladom na smernicu 69/335, ¢lanky 56 az 60 ES, smernicu 85/611
a ¢lanok 10 ES, ako aj, subsididrne, ¢ldnok 22 Zmluvy medzi Belgickym krdlovstvom a Luxemburskym
velkovojvodstvom o zamedzeni dvojitého zdanenia a o Gprave urcitych otdzok v oblasti dane z prijmov
a z majetku, ktord bola podpisand v Luxemburgu 17. septembra 1970 (dalej len ,belgicko-luxemburska
zmluva®).
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Rozsudkom z 23. novembra 2011 Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Sud prvého stupna
Brusel) zamietol vyhradu zaloZzent na poruseni smernice 69/335, avsak ndvrhu NN (L) vyhovel so
zretelom na poslednt vyhradu zaloZeni na poruseni belgicko-luxemburskej zmluvy, ktord tito
spolo¢nost uviedla subsididrne.

Etat belge, SPF Finances tento rozsudok napadol na vnitro$tdtnom sdde, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, pricom vo svojom odvolani navrhol, aby tento sid konstatoval, ze na
kazdoro¢nu dan pre PKI sa nevztahuje belgicko-luxemburskd zmluva, ze ¢lanky 160 a nasl. Zakonnika
o dani z dedi¢stva s v sulade s pravom Unie a Ze uvedend dan bola vybratd v stlade so zidkonom
a nema byt vratend.

NN (L) sa domdhala potvrdenia napadnutého rozsudku. Subsididrne podala vzdjomné odvolanie, pokial
ide o rozhodnutie prvostupnového sudu, ktorym bola zamietnutda vyhrada opierajica sa o porusenie
smernice 69/335, a ktorym nebolo rozhodnuté o ostatnych vyhradach zalozenych na poruseni inych
ustanoveni prava Unie. V tejto stvislosti NN (L) navrhla, aby sa vnutro$tdtny sid obratil na Sidny dvor
s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania.

Vnutrostitny sid uvadza, Ze bez ohladu na to, ako sa ma kvalifikovat kazdoro¢nd dan pre PKI na tucely
urcenia, C¢i patri alebo nepatri do rdmca posobnosti belgicko-luxemburskej zmluvy, na tato dan sa
vztahuje vSeobecny zdkaz prekdzok volného pohybu a a priori nemozno vylucit, ze sa na uvedenu dan
uplatnia ustanovenia smernice 69/335.

Za tychto podmienok Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Md sa smernica 69/335 a konkrétne jej ¢lanky 2, 4, 10 a 11 vo vzadjomnom spojeni vykladat v tom
zmysle, ze brania ustanoveniam vnutrostatneho prava, akymi su clanky 161 a 162 Zikonnika
o dani z dediCstva, ktoré sa tykaja dane pre PKI, kedZe tuto kazdoro¢nd dan musia platit PKI
zalozené vo forme kapitalovych spolo¢nosti v inom c¢lenskom state a obchodujice so svojimi
podielovymi listami v Belgicku, a to z celkovej sumy ich podielovych listov upisanych v Belgicku
zniZzenej o sumu spdtnych ndkupov upisanych podielovych listov alebo sumu ndhrad za ne
vyplatenych, v dosledku ¢oho sumy ziskané v Belgicku tymito PKI podliehaja tejto dani, pokial
ostavaju k dispozicii tymto podnikom?

2. Maju sa clanky 49 az 55 a ¢lanky 56 az 60 ES, pripadne v spojeni s ¢lankom 10 ES a ¢lankom 293
druhou zarazkou ES vykladat v tom zmysle, Ze brénia tomu, aby ¢lensky $tat jednostranne zmenil
kolizne kritérium dane, tak ako je stanovené v clanku 161 a nasl. Zadkonnika o dani z dedicstva,
aby nahradil osobné kolizne kritérium zalozené na bydlisku alebo sidle danovnika a zakotvené
v medzindrodnom danovom prave tdajnym skuto¢nym koliznym kritériom, ktoré nie je zakotvené
v medzinirodnom danovom prave, s ohladom na skutoc¢nost, ze ¢lensky $tat na presadenie svojej
danovej pravomoci stanovuje osobitni sankciu, akou je sankcia uvedenda v ¢lanku 162 druhom
odseku Zakonnika o dani z dedi¢stva, len vo vztahu k zahrani¢nym podnikom?

3. Maju sa c¢lanky 49 a 56 ES, pripadne v spojeni s ¢lankami 10 ES a 293 druhou zarazkou ES vykladat
v tom zmysle, Ze brania takému zdaneniu, ako je opisané vyssie, ktoré tym, ze nijako nezohladnuje
zdanenia, ktorym v Stite svojho pdévodu podliehaju PKI zalozené v inom clenskom State,
predstavuje dodato¢nu penazna zataz, ktord moze branit obchodovaniu s ich podielovymi listami
v Belgicku?

4. M4 sa smernica 85/611, pripadne v spojeni s ¢lankom 10 ES a ¢lankom 293 druhou zarazkou ES
vykladat v tom zmysle, Ze brani vyssie uvedenému zdaneniu, pokial toto zdanenie narusuje hlavny
ciel smernice, ktorym je zjednodusenie obchodovania na trhu s podielovymi listami PKI
v Eurépskej tnii?

ECLIEU:C:2016:356 7
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5. Maja sa clanky 49 a 56 ES vykladat v tom zmysle, Ze brania administrativnym ndakladom
sposobenym vyssie opisanym zdanenim PKI zalozenych v inom ¢lenskom stite a obchodujtcich so
svojimi podielovymi listami v Belgicku?

6. Maju sa clanky 49 a 56 ES vykladat v tom zmysle, Ze brania takému ustanoveniu vnutrostitneho
prava, akym je ¢ldnok 162 druhy odsek Zikonnika o dani z dedi¢stva, kedZe toto ustanovenie
ukladd osobitnd sankciu PKI zalozenym v inom clenskom Sstéte, ktoré obchoduja so svojimi
podielovymi listami v Belgicku, a sice sudny zdkaz investovat v buducnosti podielové listy
v Belgicku v pripade nepodania danového priznania k 31. marcu kazdého roku alebo v pripade
nezaplatenia vys$Sie opisanej dane?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti piatej otdzky

Belgickd vlada sa domnieva, Ze piata otdzka je na Ucely vyrieSenia sporu vo veci samej irelevantna,
a preto je nepripustnd. Okrem toho pripomina, Ze uvedeny sud nespresnil, ktoré ustanovenia
vnutro$titneho prava administrativne zatazuju alebo diskriminuju zahranicné PKI v porovnani
s belgickymi PKIL

Treba pripomentt, e vzhladom na to, Ze pre otdzky tykajtce sa priva Unie plati prezumpcia
relevantnosti, zamietnut ndvrh vnitro$titneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania Stdnym
dvorom mozno len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad priva Unie nemd Zziadnu stvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny
dvor nedisponuje skutkovymi a prdvnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nt odpoved na otézky, ktoré
mu boli polozené (pozri najmia rozsudok zo 16. juna 2015, Gauweiler a i, C-62/14, EU:C:2015:400,
bod 25).

Pokial ide o skutkové a pravne podklady, ¢lanok 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora stanovuje, ze
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania musi najmé obsahovat stru¢né zhrnutie predmetu sporu, ako
aj relevantné skutoc¢nosti, alebo aspon zhrnutie skutkového stavu, z ktorého prejudicidlne otazky
vychadzaji, obsah vnuatros$titnych ustanoveni, ktoré sa mozu uplatnit na spor vo veci samej,
a uvedenie doévodov, pre ktoré sa vnutrostitny sid rozhodol polozit otdazku o vyklade urcitych
ustanoveni prava Unie, ako aj stvislosti, ktoré vnutrostitny sid vidi medzi tymito ustanoveniami
a pravnou upravou uplatnitelnou na tento spor.

V prejednavanej veci rozhodnutie vnutrostaitneho sidu neuvddza administrativne ndaklady, ktorym
podliehaji zahrani¢cné PKI, a nespresnuje ustanovenia vnutroStitneho prava, na zaklade alebo
z dovodu ktorych by tieto nadklady vznikli, ani dovody, pre ktoré si vnutrostatny sud v tejto savislosti
kladie otdzky tykajice sa vykladu prava Unie. Za tychto podmienok Sudny dvor nemé k dispozicii
skutkové a pravne podklady na to, aby mohol poskytnit uzito¢nd odpoved na predmetnd piatu
otazku, ktord treba preto vyhlasit za nepripustnd.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 2, 4, 10 a 11 smernice 69/335
maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia pravnej uUprave clenského Statu, ktora pre PKI stanovuje
kazdoro¢ni dan, o akd ide vo veci samej, a tuto dan ukladd zahranicnym PKI, ktoré investuja
podielové listy v tomto clenskom Stéte.
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V tejto suvislosti treba konstatovat, ze kazdoro¢nd dan pre PKI nezodpovedd ziadnej z transakcii
podliehajicich kapitdlovym daniam na zdklade clanku 4 smernice 69/335, ktoré, ako uviedol Sudny
dvor v bode 20 rozsudku z 27. oktébra 1998, Nonwoven (C-4/97, EU:C:1998:507), zahfnaji prevod
kapitalu alebo majetku na kapitdlovd spoloc¢nost v ¢lenskom $tite zdanenia, alebo vedu k faktickému
navy$eniu kapitalu alebo majetku spolo¢nosti, ¢o zjavne nie je pripad ,cCistych sim podielovych listov
investovanych v Belgicku®, na ktoré sa uplatiiuje uvedend dan. Tato dan takisto nepatri medzi dane
zakdzané c¢lankom 10 smernice 69/335, kedze jednak nezodpovedd ziadnej zo zdanitelnych transakcii
uvedenych v ¢lanku 4, na ktory odkazuje ¢ldnok 10 pism. a) a b) tejto smernice, a jednak nijako
nesuvisi s registraciou alebo akoukolvek inou formalnou poziadavkou predchddzajicou vykonu ¢innosti
v zmysle ¢lanku 10 pism. c) uvedenej smernice. Rovnako tito dan vdbec nezodpovedd transakcidm,
ktoré su predmetom c¢lanku 11 tejto smernice.

V dosledku toho kazdoro¢nd dan pre PKI nepatri do rdmca pdsobnosti smernice 69/335. Téato
smernica teda nebrani tomu, aby zahrani¢né PKI museli platit tito dan.

Preto treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 2, 4, 10 a 11 smernice 69/335 sa maju vykladat
v tom zmysle, ze nebrania pravnej Gprave clenského $tatu, ktora pre PKI stanovuje kazdoro¢nu dan,
o aku ide vo veci samej, a tato dan uklada zahrani¢nym PKI, ktoré investuja podielové listy v tomto
¢lenskom $téte.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa smernica 85/611, pripadne v spojeni
s ¢lankom 10 ES a ¢lankom 293 druhou zarazkou ES, ma vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej
uprave cClenského $tatu, o akd ide vo veci samej, ktord pre PKI stanovuje kazdoro¢nu dan a tdto dan
uklada zahrani¢nym PKI, ktoré investuju podielové listy v tomto clenskom $tate.

Belgicka vlada sa domnieva, ze tito otdzka je nepripustnd, pretoze vnutrostitny sud neuvadza clanky
smernice 85/611, ktorych vyklad ziada, ani dévody, ktoré tento sud viedli k tomu, aby si klddol otazky
tykajice sa vykladu tejto smernice.

Zo znenia tejto otdzky vsak vyplyva, Ze vnutrostatny sud sa pyta, ¢i smernica 85/661 v spojeni
s ¢lankom 10 ES a c¢lankom 293 druhou zardzkou ES brani zdaneniu, akym je kazdoro¢nd dan
pre PKI, pokial toto zdanenie naru$uje hlavny ciel uvedenej smernice, ktorym je zjednodusenie
obchodovania na trhu s podielovymi listami PKIPCP v Unii. Tieto tdaje postacuji na to, aby
Stdnemu dvoru umoznili poskytnat vnutrostatnemu sidu vyklad uzito¢ny na vyrieSenie sporu vo veci
samej. Z tohto dovodu je tato otazka pripustna.

Co sa tyka pravnej podstaty sporu, z druhého az $tvrtého odévodnenia smernice 85/611 vyplyva, Ze na
ticely zabezpecenia volného obchodovania s podielovymi listami PKIPCP v rdmci Unie je cielom tejto
smernice koordinovat vnutrotatnu pravnu Gpravu, ktorou sa spravuju PKIPCP tak, aby sa jednak
v Unii zblizovali podmienky sttaze medzi takymito podnikmi a jednak zaistila tGcinnejsia
a jednotnejsia ochrana podielnikov. Na tieto ucely smernica stanovuje minimalne spolo¢né pravidla
tykajuce sa povolenia, dohladu, $truktary, ¢innosti a informécii, ktoré musia PKIPCP zverejiiovat
(rozsudok z 11. septembra 2014, Gruslin, C-88/13, EU:C:2014:2205, bod 33).

Treba konstatovat, Ze zdanovanie PKIPCP nepatrilo do pdsobnosti smernice 85/611, ktord
neobsahovala Ziadne ustanovenie tykajiice sa tejto oblasti. Cldnok 44 ods. 3 tejto smernice vsak
vyzadoval, aby sa zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia uplatnitelné v ¢lenskom $tite na
PKIPCP, ktoré nepatria do oblasti upravenej danou smernicou, uplatnovali nediskriminac¢nym
sposobom.
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Z toho vyplyva, ze kazdoro¢nd dan pre PKI nepatri do pdsobnosti smernice 85/611 a bez ohladu na
¢lanok 10 ES, ako aj ¢ldanok 293 druht zardazku ES, uvedena smernica takisto nebrani tomu, aby
zahrani¢né PKI museli platit dan, pokial sa ustanovenia, ktoré sa na toto zdanenie vztahuju, uplatnia
nediskrimina¢nym sposobom, ¢o bude preskiimané v ramci druhej, tretej a Siestej otazky.

V désledku toho je potrebné na $tvrti otazku odpovedat tak, Ze smernica 85/611, pripadne v spojeni
s ¢lankom 10 ES a clankom 293 druhou zardzkou ES, sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
pravnej Uprave clenského §tatu, o aku ide vo veci samej, ktora pre PKI stanovuje kazdoro¢nd dan
a tuto dan ukladd zahrani¢nym PKI, ktoré investuju podielové listy v tomto ¢lenskom $téte, pokial sa
tato pravna uprava uplatiuje nediskrimina¢nym sposobom.

O druhej a tretej otdzke

Druhi a tretia otdzka, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa tykaju na jednej strane clankov 49 az
60 ES, pripadne v spojeni s ¢lankom 10 ES a ¢lankom 293 druhou zardzkou ES, ako aj na druhej
strane clankov 49 a 56 ES, pripadne v spojeni s ¢lankom 10 ES a ¢lankom 293 druhou zarazkou ES.
Treba véak podotkndt, ze pokial ide o odpoved na tieto otdzky, su relevantné len ¢lanky 49 a 56 ES.

Po prvé ¢lanky 50 az 55, 57, 59 a 60 ES totiz zjavne vObec nesuvisia s otdzkami vnutrostatneho sidu
o stlade kazdoro¢nej dane pre PKI so slobodnym poskytovanim sluzieb a volnym pohybom kapitélu.

Po druhé ¢ldnok 58 ES nijako neprispieva k zodpovedaniu tychto otdzok, kedze uvedend dan sa uklada
bez rozdielu tak belgickym, ako aj zahrani¢nym PKI.

Po tretie ¢lanok 10 ES, ktory stanovuje vSeobecnu povinnost ¢lenskych $tatov, nemozno vykladat tak,
Ze tymto $tatom ukladd dal$iu povinnost prekracujiicu povinnosti, ktoré im mozno uloZit na zéklade
¢lankov 49, 56 a 293 ES. Pokial ide o posledny uvedeny ¢ldnok, jeho cielom nie je zakotvit pravne
pravidlo priamo pouzitelné ako také, ale len uvddza niekolko otdzok, o ktorych st ¢lenské Staty
opravnené zacat rokovat medzi sebou, pokial je to nevyhnutné. Hoci je odstranenie dvojitého zdanenia
v ramci Unie zahrnuté medzi cielmi Zmluvy, toto ustanovenie nemoéze samo osebe priznavat
jednotlivcom Ziadne sudne vymdhatelné prdva, ktorych by sa mohli dovoldvat pred vnutro$tatnymi
sudmi (pozri v tomto zmysle uznesenie z 19. septembra 2012, Levy a Sebbag, C-540/11, neuverejnené,
EU:C:2012:581, body 26 a 27, ako aj citovanu judikattru).

Okrem toho je vhodné pripomenut, ze pokial sa vnutrostitne opatrenie tyka zaroven slobodného
poskytovania sluzieb a volného pohybu kapitdlu, Sudny dvor skima dotknuté opatrenie v zdsade
z hladiska iba jednej z tychto slobod, ak sa ukdze, ze za okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, ma jedna
z nich prednost pred druhou a méze byt s nou spojend (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. oktébra
2006, Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, bod 34, a z 1. jila 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije,
C-233/09, EU:C:2010:397, bod 33).

Ako vsak uviedol generalny advokat v bodoch 48 a 49 svojich navrhov, kazdoro¢nd dan pre PKI, ktora
sa vztahuje na cisti hodnotu aktiv zahrani¢nych PKI, je spojend s nadobudnutim podielovych listov
zahrani¢nych podnikov obchodovanych alebo neobchodovanych na burze rezidentmi. Této transakcia
patri medzi pohyby kapitdlu uvedené v casti A, tykajicej sa ,transakcii s podielovymi listami [PKI]“,
ktora sa nachadza v rubrike IV prilohy I smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa
vykonéva ¢lanok 67 zmluvy [(¢lanok zruseny Amsterdamskou zmluvou)] (U. v. ES L 178, 1988, s. 5;
Mim. vyd. 10/001, s. 10), nazvanej ,Operacie s podielovymi listami [PKI]“ ktorej Sidny dvor priznal
orienta¢ny charakter (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. juna 2012, VBV — Vorsorgekasse, C-39/11,
EU:C:2012:327, bod 21, a z 21. mdja 2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, body 23 a 24).
Této dan teda patri do rdmca volného pohybu kapitédlu.
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Hoci slobodné poskytovanie sluzieb moze byt takisto dotknuté zdanenim, akym je kazdoroc¢na dan
pre PKI, kedZze tito dan moze mat vplyv na finan¢né sluzby, ktoré v Belgicku pondkaja zahrani¢né
PKI, tito sloboda je tu zjavne druhoradd vo vztahu k volnému pohybu kapitdlu a mozno ju s nim
spojit.

Za tychto podmienok je potrebné sa domnievat, ze vnitrostatny sud sa svojou druhou a tretou otazkou
v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 56 ES vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tprave clenského statu,
o aku ide vo veci samej, ktord pre PKI stanovuje kazdoro¢nu dan a tito dan ukladd zahrani¢nym PKI,
ktoré investuju podielové listy v tomto ¢lenskom State.

V tomto ohlade treba pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora musia clenské $taty
vykonévat svoju pravomoc v oblasti priamych dani pri repektovani prava Unie, a najmi zakladnych
slobod zaruc¢enych Zmluvou (pozri najmi rozsudok z 23. februdra 2016, Komisia/Madarsko, C-179/14,
EU:C:2016:108, bod 171 a citovand judikattru).

Pokial ide o volny pohyb kapitilu, z ustdlenej judikatdry Sudneho dvora takisto vyplyva, ze
k opatreniam, ktoré clanok 56 ods. 1 ES ako obmedzenia pohybu kapitilu zakazuje, patria také
opatrenia, ktoré si spdsobilé zabranit investicidm nerezidentov v ¢lenskom Stite alebo investicidm
rezidentov uvedeného clenského $tatu v inych statoch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. februara
2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61,
bod 50, ako aj citovand judikataru).

V predmetnej veci NN (L), ktord sa domnieva, ze Belgické krélovstvo tym, ze kazdoro¢nu dan pre PKI
ulozilo zahrani¢cnym PKI, vykondva extrateritoridlnu danovd pravomoc, ktord je v rozpore
s medzindrodnou danovou praxou, tvrdi, ze tito dan je diskriminacnd a predstavuje obmedzenie
volného pohybu kapitélu, kedZze belgické PKI a zahrani¢né PKI st predmetom rovnakého danového
zaobchddzania, hoci sa nachddzaju v situdcii, ktord nie je objektivne porovnatelnd. Na jednej strane
totiz zahrani¢né PKI na rozdiel od PKI zalozenych podla belgického prava st zalozené podla priva
iného s$tatu, nemaja sidlo v Belgicku, a ich majetok, ako aj miesto investovania ich kapitdlu sa nachidza
v zahranic¢i. Na druhej strane uvedend dan predstavuje pre zahrani¢né PKI dodato¢né danové zataZenie,
ktoré so zretelom na luxemburské PKI doplia dan z upisania, ¢o idajne znizuje rentabilitu podielovych
listov na ukor vsetkych ich drzitelov, ¢i uz belgickych alebo zahrani¢nych, odradzuje od upisania tychto
podielovych listov a v ddsledku toho znevyhodnuje zahrani¢né PKI vo vztahu k belgickym PKI.

Treba konstatovat, ze kazdoro¢nd dan pre PKI sa uplatiiuje bez rozdielu na vsetky PKI, ¢i uz belgické
alebo zahrani¢né, s tym, ze jediny rozdiel objektivnej situdcie medzi tymito dvomi kategériami PKI
vzhladom na tato ich danovi povinnost spociva v tom, ze zahrani¢né PKI platia tato kazdoro¢nu dan
navy$e popri daniach, ktoré platia v ¢lenskom state svojho sidla.

Sdidny dvor véak opakovane rozhodol na jednej strane, Ze pri neexistencii harmonizacie na rovni Unie
nevyhody, ktoré mozu vyplyvat z paralelného vykonu danovych pravomoci roznych clenskych statov,
nepredstavuju v pripade, Ze takyto vykon nie je diskrimina¢ny, obmedzenia slobdéd pohybu (rozsudky
z 8. decembra 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-157/10, EU:C:2011:813, bod 38, ako aj
citovanu judikattru, a z 21. novembra 2013, X, C-302/12, EU:C:2013:756, bod 28), a na druhej strane
¢lenské $taty nemaji povinnost prisposobit svoj vlastny danovy systém roéznym danovym systémom
inych c¢lenskych stdtov, najmé s cielom zabranit dvojitému zdaneniu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. februédra 2009, Block, C-67/08, EU:C:2009:92, bod 31).

Z toho vyplyva, ze kazdoro¢nd dan pre PKI nemozno povazovat za obmedzenie volného pohybu
kapitalu.
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V dosledku toho je potrebné na druht a tretiu otdazku odpovedat tak, ze ¢lanok 56 ES sa md vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Uprave clenského statu, o akd ide vo veci samej, ktora pre PKI
stanovuje kazdoro¢nu dan a tato dan uklada zahrani¢nym PKI, ktoré investuju podielové listy v tomto
¢lenskom $tate.

O Siestej otdzke

Svojou Siestou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa clanky 49 a 56 ES maju vykladat
v tom zmysle, Ze brania takému ustanoveniu vnutrostitneho préava, akym je ¢lanok 162 druhy odsek
Zakonnika o dani z dedicstva, ktorym clensky §tat uklada osobitnt sankciu zahrani¢nym PKI, a sice
sudny zdkaz investovat v budtcnosti podielové listy v Belgicku v pripade, zZe tieto PKI nedodrzia
povinnost podat kazdoro¢né danové priznanie potrebné na vymdhanie dane vyberanej od PKI alebo
tato dan nezaplatia.

Belgicka vldda sa domnieva, Ze tito otdzka je takisto nepripustnd. Podla tejto vlady vzhladom na to, Ze
predmetom sporu vo veci samej nie je sankcia stanovend v ¢lanku 162 druhom odseku Zakonnika
o dani z dedi¢stva, ale vratenie kazdoro¢nej dane pre PKI, ktort NN (L) zaplatila za rok 2006, tito
otdzka nijako nesuvisi s predmetom uvedeného sporu a uplatnenie sankcie v budicnosti voci danej
spolo¢nosti je hypotetické.

Z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vsak vyplyva, ze NN (L) v rdmci sporu vo veci samej spochybnuje
zdkonnost dane, ktord jej bola vyrubend, pricom najmé tvrdi, ze ustanovenia Ziakonnika o dani
z dedi¢stva, ktoré upravuju kazdoro¢nu dan pre PKI vratane tych, ktoré sa tykaju sankcii, nie st
v stlade s pravom Unie. Otazka poloZend vnutrodtatnym stdom teda nie je zjavne nestvisiaca
s predmetom sporu vo veci samej. Pokial ide o hypoteticky charakter sankcie, na to, aby sa ucastnik
konania mohol dovoldvat poru$enia préva Unie pred vnttro$titnym sidom, nemozno pozadovat, aby
musel porusit vnutrostitne pravo a bola mu ulozend sankcia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, bod 64). Siesta otizka je preto pripustna.

V rozsahu, v akom zakazuje zahranicnym PKI investovat podielové listy v Belgicku, sankcia stanovend
v ¢lanku 162 druhom odseku Zakonnika o dani z dedi¢stva musi byt, ako uviedol generdlny advokat
v bode 65 svojich navrhov, preskimana vzhladom na pravidld tykajuce sa slobodného poskytovania
sluzieb.

Pokial ide o tato sankciu, belgickd vldda vo svojich pisomnych vyjadreniach, ako aj na pojednavani pred
Stdnym dvorom uviedla, Ze tdto sankcia je odrazom sankcie stanovenej v clanku 133b Zakonnika
o dani z dedi¢stva, na ktory odkazuje clanok 161 prvy odsek uvedeného zdkonnika, a ktory sa
uplatiuje tak na belgické PKI, ako aj na zahrani¢né PKI.

Na rozdiel od tvrdeni tejto vlady vSak sankciu stanovenu v ¢lanku 133b Zikonnika o dani z dedi¢stva
a sankciu stanovenu v clanku 162 druhom odseku tohto zdkonnika nemozno povazovat za
rovnocenné, hoci prvd moéze zahfnat zatvorenie PKI, ktorého sidlo je v Belgicku, zatial ¢o druha
nebrani zahrani¢cnému PKI, aby vykonaval svoju cinnost inde. V prvom rade totiz, ako spresnila
belgickd vldda na pojedndvani pred Stidnym dvorom, tieto sankcie nepostihuji rovnaké skutocnosti.
Dalej prvii sankciu mozno na rozdiel od druhej uvedenej ulozit len po odstideni urcitych osob za
konanie v rozpore so Zikonnikom o dani z dedi¢stva, zatial ¢o druhd sankciu mozno ulozit
zahrani¢nému PKI, ktory nepodal kazdoroc¢né priznanie alebo nezaplatil dan. Napokon druhd uvedena
sankcia nevylucuje prvi a na rozdiel od nej nie je casovo obmedzena.

Rezim sankcii stanoveny belgickou pravnou tpravou je zjavne prisnejsi vo vztahu k zahrani¢nym PKI
nez voci belgickym PKI, ktoré porusia tie isté pravne povinnosti. Takéto rozdielne zaobchddzanie na
zédklade miesta sidla méze odradit zahrani¢cné PKI od toho, aby uvddzali podielové listy na trh
v Belgicku. Predstavuje teda obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.
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Na odovodnenie tohto rozdielneho zaobchadzania belgicka vlada tvrdi, Ze zdkazy vykonu ¢innosti alebo
rozhodnutia o zatvoreni podniku odsideného zamestnanca alebo vediceho na zdklade clanku 133b
a ¢lanku 162 druhého odseku Zakonnika o dani z dedi¢stva sd tazko uplatnitelné na zahrani¢né PKI,
ktoré investuji svoje podielové listy prostrednictvom finan¢ného sprostredkovatela v Belgicku, kedze
dané podniky v tejto krajine nie st rezidentmi, a ostatné sankcie, napriklad financ¢né, st takisto tazko
uplatnitelné v zahranici.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb mozno pripustit
iba vtedy, ak by bolo od6vodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. V takom pripade je este
potrebné, aby bolo uplatnenie tohto obmedzenia vhodné na zabezpecenie realizicie sledovaného ciela
a aby neprekracovalo ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok z 18. oktébra 2012,
X, C-498/10, EU:C:2012:635, bod 36 a citovand judikatura).

Sadny dvor uz rozhodol, Ze nevyhnutnost zabezpecit ic¢innost vymdhania dane predstavuje naliehavy
dovod vseobecného zaujmu, ktory moéze oddvodnit obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb
(rozsudky z 18. oktébra 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, bod 39, ako aj z 19. juna 2014, Strojirny
Prostéjov a ACO Industries Tébor, C-53/13 a C-80/13, EU:C:2014:2011, bod 46). Tiez pripomenul, ze
ulozenie sankcii, vratane sankcii trestnej povahy, je mozné povazovat za potrebné na zabezpecenie
ucinného dodrziavania vnutrostatnej pravnej upravy, avSak pod podmienkou, Ze povaha a vyska
ulozenej sankcie s v kazdom jednotlivom pripade primerané zdvaznosti porusenia, ktoré ma tato
sankcia postihnut (rozsudok z 3. decembra 2014, De Clercq a i, C-315/13, EU:C:2014:2408, bod 73
a citovana judikatdra).

V prejednavanej veci sa moznost ulozit sankciu zahrani¢nym PKI, ktoré si nesplnili povinnost podat
danové priznanie alebo nezaplatili dan, zdd byt oddévodnend potrebou zabezpecit vymadhanie
kazdoroc¢nej dane pre PKI a vhodna na zabezpecenie dosiahnutia tohto ciela.

V kazdom pripade sankcia spocivajuca v tom, Ze sa danym PKI zakaze v budicnosti investovat
podielové listy v Belgicku, ktora stanovuje ¢lanok 162 druhy odsek Zakonnika o dani z dedicstva, hoci
podlieha sidnemu preskimaniu, prekracuje ramec toho, ¢o je na dosiahnutie uvedeného ciela
nevyhnutné, kedze toto ustanovenie neobmedzuje dlzku trvania takého zdkazu a nestanovuje moznost
jeho zmeny alebo ulozenia inych, menej obmedzujicich sankcii v zavislosti od zévaznosti porusenia.

V dosledku toho treba na Siestu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 49 ES sa ma vykladat v tom zmysle, ze
brani takému ustanoveniu vnutrostatneho prava, akym je c¢lanok 162 druhy odsek Zakonnika o dani
z dedi¢stva, ktorym clensky $tat ukladd osobitnd sankciu zahrani¢nym PKI, a sice stdny zakaz
investovat v buducnosti podielové listy v Belgicku v pripade, ze tieto PKI nedodrzia povinnost podat
kazdoro¢né danové priznanie potrebné na vymdhanie dane vyberanej od PKI alebo tato dan
nezaplatia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k tGc¢astnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanky 2, 4, 10 a 11 smernice Rady 69/335/EHS zo 17. jila 1969 o nepriamych daniach

z tvorby a navySovania zakladného imania, ktora bola zmenena a doplnena smernicou Rady
85/303/EHS z 10. jana 1985, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrinia pravnej Gprave
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clenského statu, ktora pre podniky kolektivheho investovania stanovuje kazdoro¢nu dan,
o aku ide vo veci samej, a tato dan uklada zahranicnym podnikom kolektivneho investovania,
ktoré investuju podielové listy v tomto clenskom State.

Smernica Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordindcii ziakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa podnikov kolektivneho investovania do
prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP), pripadne v spojeni s clankom 10 ES
a Clankom 293 druhou zarazkou ES, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrini priavnej tprave
clenského stitu, o aku ide vo veci samej, ktora pre podniky kolektivheho investovania
stanovuje kazdorocni dan a tato dan uklada zahranicnym podnikom kolektivheho
investovania, ktoré investuju podielové listy v tomto clenskom $tite, pokial sa tito pravna
uprava uplatnuje nediskrimina¢cnym sposobom.

Clanok 56 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej tprave ¢lenského $titu, o aki
ide vo veci samej, ktora pre podniky kolektivheho investovania stanovuje kazdoro¢nu dan
a tato dan uklada zahranicnym podnikom kolektivneho investovania, ktoré investuja
podielové listy v tomto ¢lenskom State.

Clanok 49 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takému ustanoveniu vnttrostiatneho
prava, akym je clanok 162 druhy odsek Zikonnika o dani z dedic¢stva, zmeneného
a doplneného programovym zikonom z 22. decembra 2003, ktorym clensky stat uklada
osobitni sankciu zahrani¢cnym podnikom kolektivneho investovania, a sice sudny zakaz
investovat v budicnosti podielové listy v Belgicku v pripade, zZe tieto podniky kolektivneho
investovania nedodrzia povinnost podat kazdoro¢né danové priznanie potrebné na
vymahanie dane vyberanej od podnikov kolektivneho investovania alebo tato dan nezaplatia.

Podpisy
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