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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 26. mdja 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Oslobodenie od dane — Clanok 135 ods. 1 pism. d) — Transakcie tykajtice sa platieb
a prevodov — Pojem — Nakup vstupeniek do kina prostrednictvom telefénu alebo internetu —
Platba debetnou alebo kreditnou kartou — Takzvané sluzby ,spracovania platby kartou™

Vo veci C-607/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Sid prvého stupna (danové oddelenie), Spojené
krdlovstvo] z 22. decembra 2014 a doruceny Sudnemu dvoru 29. decembra 2014, ktory sdvisi
s konanim:

Bookit Ltd

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. Jarasianas
(spravodajca),

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 16. decembra 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bookit Ltd, v zastupeni: N. Gardner a S. Mardell, solicitors, ako aj Z. Yang, barrister,
a A. Hitchmough, QC,

— vldda Spojeného kréalovstva, v zastipeni: M. Holt, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
K. Beal, QC,

— grécka vlada, v zastapenti: S. Charitaki a A. Magrippi, splnomocnené zastupkyne,

— portugalskd vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, A. Cunha a R. Campos Laires, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Tento névrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Bookit Ltd a Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (Danovd a colnd sprava Spojeného kralovstva Velkej Britdnie

a Severného Irska, dalej len ,dafovd sprava“), ktory sa tyka odmietnutia oslobodit niektoré sluzby
poskytované spolo¢nostou Bookit od dane z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH povinnosti odviest DPH podlieha ,,poskytovanie sluzieb
za protihodnotu na uzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako taka“.

Clanok 135 ods. 1 pism. b) az g) tejto smernice stanovuje v podstate v rovnakom zneni oslobodenia od
dane, ktoré boli predtym stanovené v clanku 13 B pism. d) bodoch 1 az 6 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych Stdtov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

Podla ¢lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH:

,Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:

d) transakcie vratane dojednavania tykajiceho sa vkladov, beznych tctov, platieb, prevodov platieb,
dlhov, sekov a inych obchodovatelnych néstrojov s vynimkou vymdahania dlhov...”

Prdvo Spojeného krdlovstva
§ 31 Value Added Tax Act 1994 (zékon o dani z pridanej hodnoty z roku 1994, dalej len ,zékon z roku
1994%) vo svojom odseku 1 stanovuje, Ze ,dodanie tovarov alebo poskytovanie sluzieb st oslobodené od

dane, ak zodpovedaju opisu, ktory je aktudlne uvedeny v prilohe 9.

Tato priloha 9 stanovuje viaceré skupiny tovarov a sluzieb, ktoré si oslobodené od DPH. Skupina 5
tejto prilohy sa vztahuje na financie. Stanovuje oslobodenie od dane pri nasledujtcich sluzbach:

2 ECLI:EU:C:2016:355



10

11

12

ROZSUDOK Z 26. 5. 2016 — VEC C-607/14
BOOKIT

1. Vydanie, prevod alebo prijatie penazi, akéhokolvek cenného papiera predstavujiceho peniaze alebo
akejkolvek poukdzky alebo prikazu na platbu, ako aj akdkolvek transakcia tykajica sa penazi alebo
podobnych prostriedkov.

5. Poskytnutie sprostredkovatelskych sluzieb savisiacich s kazdou transakciou uvedenou v bodoch 1, 2,
3, 4 alebo 6 (bez ohladu na to, ¢i boli tieto transakcie nakoniec uzavreté) osobou vystupujucou
v postaveni sprostredkovatela.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Bookit je spolo¢nost v 100% vlastnictve spolo¢nosti Odeon Cinemas Holding Limited (dalej len
»,Odeon®), ktord vlastni a prevddzkuje siet kin v Spojenom krélovstve. Deklarovand obchodné ¢innost
spolo¢nosti Bookit spociva v spracovani platieb vykonanych prostrednictvom debetnych kariet
a kreditnej karty (dalej len ,spracovanie platby kartou®) pre zdkaznikov skupiny vlastnenej spolo¢nostou
Odeon. Taktiez spravuje telefonické centrum na ucet spolo¢nosti Odeon. Vsetky prijmy spoloc¢nosti
Bookit pochddzaju z transakcii, ktoré sdvisia so skupinou vlastnenou spolo¢nostou Odeon
a zdkaznikmi tychto kin.

Dna 24. decembra 2009 danova sprava rozhodla, Ze plnenia, ktoré poskytuje Bookit ako protiplnenie za
platby, ktoré boli zdkaznikom kupujicim si vstupenky do kina Odeon predstavené ako poplatky
tykajice sa sluzby spracovania platby kartou, nie st poskytovanim sluzieb oslobodenym od dane
v ramci skupiny 5 prilohy 9 zdkona z roku 1994. Bookit sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala na
First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Sdid prvého stupna (danové oddelenie), Spojené krélovstvo].

Tento sud spresnuje, Ze predaj vstupeniek do kin Odeon sa uskutocnuje pri pokladniach
a prostrednictvom automatov na vstupenky do kin, cez telefén prostrednictvom telefonického
kontaktného centra alebo na internete.

Pokladni¢ny predaj zabezpecuji zamestnanci spolo¢nosti Odeon. Pri tomto predaji a pri predaji
prostrednictvom automatov na vstupenky do kin Bookit poskytuje spolo¢nosti Odeon sluzby
spracovania platieb kartou, ale spolo¢nosti Odeon ani zdkaznikom sa netctuje ziadny poplatok za tieto
sluzby. Predaj cez telefén a na internete uskutoc¢nuje Bookit v postaveni zastupcu spolo¢nosti Odeon.
V ramci tohto predaja zdkaznik pri kupovani vstupeniek debetnou alebo kreditnou kartou plati cenu
vstupenky, ako aj uvedeny poplatok tykajuci sa sluzby spracovania platby kartou. Pocas predmetnych
obdobi sa tento poplatok pohyboval medzi 0,65 a 0,75 libier Sterlingov (GBP) (priblizne 0,82 a 0,95
eura) za transakciu.

Vndtrostatny sud uvaddza, ze pocas celého predmetného obdobia boli platby debetnou a kreditnou
kartou, ktoré Bookit prijimala od zakaznikov kupujucich si vstupenky do kin Odeon, spractivané jej
prijimajicou bankou na zdklade zmluvy o poskytovani sluzieb. Tdto zmluva stanovuje, Ze prijimajica
banka pripise na ucet spolo¢nosti Bookit celkovii sumu transakcii, v stvislosti s ktorymi jej boli
predlozené udaje tykajuce sa predmetnych transakcii uskuto¢nenych kartou. Taktiez stanovuje, Ze
Bookit alebo pripadne Odeon st povinné jednak ziskat od svojej prijimajicej banky autorizac¢ny
kéd — vydavany bankou drzitela karty oznacenou ako ,vydavajuca banka“, ktory v podstate osvedcuje
platnost karty a disponibilitu finan¢nych prostriedkov — pred tym, ako uskuto¢nia akykolvek predaj,
a jednak sa ubezpecit, ze tento kod je sticastou suboru oznaceného ako ,sdbor na ucely vyrovnania®“,
ktory prebera udaje tykajuce sa transakcii uskuto¢nenych kartou a ktory musi byt preposlany tejto
prijimajicej banke v rdmci dennej uzavierky na acely zdactovania platieb.
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Odeon a Bookit tiez uzatvorili samostatni zmluvu o poskytovani sluzieb so spolo¢nostou DataCash
Limited, podla ktorej DataCash poskytuje ,$tandardné sluzby tykajace sa platby bankovou kartou®.
Tieto sluzby zahfnaji ziskanie autorizacnych kédov v mene a na ucet spolo¢nosti Bookit cestou
predlozenia potrebnych ziadosti o autorizaciu prijimajicej banke a prijatia zodpovedajtcich odpovedi,
ako aj ulozenie autorizacii do hromadného stiboru, ¢o na tucely vyrovnania s prijimajicou bankou
umoznuje zistit, ¢i bol predaj uskuto¢neny spolo¢nostou Odeon v kinach alebo spolo¢nostou Bookit na
dialku.

Vnutrostatny sud uvadza, ze v praxi kipa vstupenky do kina cez telefén alebo na internete zahrna
nasledujuice etapy. Najskor zakaznik poskytne spoloc¢nosti Bookit relevantné tidaje tykajtiice sa debetnej
alebo kreditnej karty, ktortt chce pouzit, akymi si meno a adresa drzitela tejto karty, jej ¢islo
a kryptogram uvedeny na zadnej strane, ¢o su udaje, ktoré Bookit zasiela prostrednictvom spoloc¢nosti
DataCash prijimajacej banke. Prijimajuca banka ich zasle vydavajucej banke, ktora v pripade ich
uznania vy¢leni peniaze a zasle autoriza¢ny kéd prijimajticej banke. Prijimajtica banka prostrednictvom
spolo¢nosti DataCash zasle tento kéd spoloc¢nosti Bookit, ktord ked ho prijme, zisti, ¢i si pozadované
miesta v kine stdle volné. V pripade, Ze 4no, vstupenky sa pridelia zdkaznikovi a transakcia je
v pripade tohto zdkaznika ukoncend, pricom tento zdkaznik dostane od spoloc¢nosti Odeon potvrdenie
o rezervacii, v ktorom je uvedené, Ze prostrednictvom jeho karty bola alebo bude uhradend suma za
rezervované vstupenky, ako aj dlznd suma voci spoloc¢nosti Bookit z titulu nakladov na rezervaciu.

Dalej v ramci procesu dennej uzdvierky uskuto¢tiovanej kazdym kinom Bookit zasiela spolo¢nosti
DataCash informacie o platbe, ktoré zhromazdila, formou suborov na ucely vyrovnania, ktoré
v pripade kazdej transakcie zahfnaju udaje tykajice sa platby kartou, vratane autoriza¢ného kédu
vydavajicej banky, a ndsledne DataCash zasiela prijimajicej banke hromadny subor tykajuci sa
vsetkych transakcii uskuto¢nenych v priebehu dna, na ucely ich zaslania jednotlivym vydavajicim
bankam, v dosledku ¢oho dochadza k platbe zo strany vydavajucich bank v prospech prijimajtcej
banky. Prijimajica banka potom pripise na bankovy ucet spolo¢nosti Bookit predmetné financné
prostriedky. Napokon Bookit prevedie na Odeon prijmy z predaja vstupeniek a ponechava si poplatky
tykajace sa sluzby spracovania platby kartou.

Vndatrostatny sud uvadza, ze tuloha spolo¢nosti Bookit teda spociva jednak v pdsobeni zastupcu
spolo¢nosti Odeon pri predaji vstupeniek a jednak v tom, ze osobdm kupujicim tieto vstupenky
poskytuje sluzby spracovania platby kartou, ktoré zahfnaja ziskanie informacii tykajicich sa karty od
zakaznika, zaslanie tychto informadcii prijimajtcej banke, ziskanie autoriza¢ného kédu od prijimajtcej
banky a preposlanie informdcii tykajacich sa karty, vratane autoriza¢ného koédu, prijimajicej banke
Vv rdmci procesu vyrovnania.

Vndtrostatny sud po prvé spresnuje, Ze bez siborov na ucely vyrovnania prijimajica banka nemdze
vediet, ¢i boli transakcie ukoncené. Po druhé Bookit nemdze spracovat platby kartou bez sluzieb
prijimajicej banky, pretoze nemdze predlozit udaje tykajiice sa kariet priamo vydavajicim bankdm
s cielom ziskat autorizacné kédy. Po tretie Bookit tiez potrebuje sluzby spolo¢nosti DataCash, aby boli
udaje tykajace sa kariet upravené do formy uzndvanej platobnym systémom. Tento sud uvadza, zZe
v konani pred nim je vSak nesporné, Ze intervencia spolo¢nosti DataCash nema vplyv na povahu
sluzby poskytovanej spolo¢nostou Bookit. Po $tvrté poznamendva, 7e vztahy medzi spolo¢nostami
Odeon, Bookit a ich zdkaznikmi st opisané na internetovej stranke spolo¢nosti Odeon a zastdva
nazor, ze pocas celého predmetného obdobia tito zdkaznici vedeli, Ze so spolo¢nostou Bookit
uzatvaraju samostatni zmluvu o poskytnuti sluzby spracovania platby kartou za protiplnenie v podobe
zaplatenia poplatku.

Na vnutrostatnom sude Bookit tvrdi, Ze sluzba spracovania platby kartou, ktort poskytuje osobam

kupujicim vstupenky do kina spoloc¢nosti Odeon, predstavuje poskytovanie sluzieb oslobodené od
dane podla prilohy 9 skupiny 5 bodu 1 zdkona z roku 1994 a ¢lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice
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o DPH, kedZe u¢inkom prenosu udajov tykajacich sa kariet vritane autorizaénych kédov na
prijimajicu banku je, ze finan¢né prostriedky sa prevedd na Gcet spolo¢nosti Bookit vedeny v tejto
banke.

Danova sprava naopak tvrdi, ze Bookit sa vdbec nevenuje prevodu finanénych prostriedkov zédkaznikov
spolo¢nosti Odeon v zmysle judikatiry Sudneho dvora, kedZe tento prevod uskuto¢nuje prijimajica
banka spolo¢ne s vyddvajucimi bankami. Sluzby poskytované spolo¢nostou Bookit teda podla nej
podliehaji beznej sadzbe DPH.

Vnutro$tatny sid uvddza, ze rovnako ako iné sidy Spojeného kralovstva md tazkosti s urCenim, aky
druh c¢innosti spadd pod oslobodenie od dane stanovené v clanku 135 ods. 1 pism. d) smernice
o DPH.

Za tychto podmienok First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Sid prvého stupna (danové oddelenie)]
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Pokial ide o oslobodenie od DPH stanovené v ¢lanku 135 ods. | pism. d) [smernice o DPH], ako ho
vyklada Stadny dvor v rozsudku z 5. jina 1997, SDC (C-2/95, EU:C:1997:278), aké su relevantné
zésady, ktoré sa maju uplatnit pri urceni, ¢i ,sluzba spracovania platby [kartou]* (akou je napriklad
sluzba poskytovand v prejedndvanej veci), ,vedie k prevodu finan¢nych prostriedkov a vyvolava
pravne a finan¢né zmeny’ v zmysle bodu 66 tohto rozsudku?

2. Aké okolnosti v zasade odlisuja i) sluzbu, ktord spociva v oznamovani finan¢nych informécii, bez
ktorych by sa platba nevykonala, ale na ktord sa oslobodenie od dane nevztahuje [ako v rozsudku
z 28. jala 2011, Nordea Pankki Suomi (C-350/10, EU:C:2011:532)], ii) od sluzby spracovania
udajov, ktord v praxi vedie k prevodu finan¢nych prostriedkov a ktora preto Stidny dvor oznacil ako
sluzbu, na ktorti sa moze vztahovat oslobodenie od dane [ako v rozsudku z 5. juna 1997, SDC
(C-2/95, EU:C:1997:278) v bode 66]?

3. Konkrétne, a v ramci sluzieb spracovania platby [kartou]:

a) Uplatni sa oslobodenie od dane na tie sluzby, ktoré vedu k prevodu finanénych prostriedkov, ale
ktoré nezahfnaja ulohu spocivajicu vo vytvoreni debetu na jednom uéte a tomu
zodpovedajiceho kreditu na inom ucte?

b) Zavisi narok na oslobodenie od dane od toho, ¢i poskytovatel sluzieb ziska autoriza¢né kody
sdm priamo od vydavajucej banky, alebo ich ziska prostrednictvom svojej prijimajtcej banky?*

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Vnutrostatny sud zalozil svoj ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania na predpoklade, podla ktorého
sluzba spracovania platby kartou, poskytnutd spolo¢nostou Bookit v pripade, ked si urcitd osoba, ktora
si zeld navstivit kino spolo¢nosti Odeon, kapi prostrednictvom spolo¢nosti Bookit vstupenku, ktort
zaplati debetnou alebo kreditnou kartou, predstavuje poskytnutie sluzby, ktoré je odlisné a nezavislé
od predaja tejto vstupenky.

Sudny dvor v$ak uz rozhodol, 7e dodato¢né ndklady, ktoré poskytovatel sluzieb w¢tuje svojim
zdkaznikom v pripade, ze za tieto sluzby platia kreditnou kartou, debetnou kartou, $ekom alebo
v hotovosti, pri bankovej priehradke alebo pri priehradke zastupcu povereného prijimanim platby na
ucet tohto poskytovatela sluzieb, nepredstavujd protihodnotu za poskytovanie sluzieb, ktoré je odlisné
a nezavislé od hlavného poskytovania sluzieb, za ktoré sa tito platba uskutoénuje (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 2. decembra 2010, Everything Everywhere,C-276/09, EU:C:2010:730, bod 32).
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V tejto savislosti Sidny dvor najprv uviedol, ze poskytnutie infrastruktiry zo strany poskytovatela
hlavnej sluzby zdkaznikom, ktord im dovoluje zaplatit cenu uvedenej sluzby najmi bankovou kartou,
nie je pre tychto zdkaznikov samo osebe cielom, a 7e toto tGdajné poskytnutie sluzieb, ktoré by
uvedeni zdkaznici nemohli vyuzit nezavisle od ndkupu hlavnej sluzby, neposkytuje z ich pohladu nic,
¢o by bolo nezavislé od tejto sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. decembra 2010, Everything
Everywhere,C-276/09, EU:C:2010:730, bod 27).

Sudny dvor dalej dodal, Ze prijatie platby, ako aj jej spracovanie si neoddelitelne spojené s kazdym
poskytovanim sluzieb za protihodnotu a zZe pri takychto sluzbach je nevyhnutnym predpokladom, zZe
ich poskytovatel pozaduje platbu a vyvija vSetko potrebné usilie na to, aby zdkaznik mohol G¢inne
vykonat platbu ako protihodnotu za poskytnuté sluzby, pricom z akéhokolvek sposobu platby za
poskytnutie sluzieb v zdsade vyplyva, ze poskytovatel sluzby prijme isté opatrenia na spracovanie
platby, hoci ich rozsah sa moze v zavislosti od sposobu platby liSit (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. decembra 2010, Everything Everywhere,C-276/09, EU:C:2010:730, bod 28).

Sudny dvor napokon spresnil, Zze okolnost, Zze osobitnd cena za udajnt finan¢nd sluzbu je
identifikovana v zmluvnom dokumente a oddelene uvedend pod samostatnou polozkou vo faktirach
vystavenych pre zdkaznikov, nie je v tejto savislosti uréujica, kedze skuto¢nost, Ze bola uc¢tovand jedind
cena, alebo, Ze sa v zmluve predpokladaji rézne ceny, nemd na Ucely urcenia, ¢i ide o dve, alebo
viaceré odlisné transakcie, alebo o jedini hospodarsku transakciu, rozhodujici vyznam (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 2. decembra 2010, Everything Everywhere,C-276/09, EU:C:2010:730, bod 29
a citovanu judikatiru).

V sidlade s ustdlenou judikatirou Suidneho dvora vnutrostitnemu sudu prindlezi posudit, ¢i zo
skuto¢nosti, ktoré mu boli predloZené, vyplyva vzhladom na hospodarsky a obchodny kontext
predmetnych transakcii, Ze ide o jednu transakciu, bez ohladu na zmluvna $trukturu tejto transakcie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februara 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, bod 54,
a z 20. jana 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, body 42 az 45) a pri zohladneni vsetkych
okolnosti, za ktorych sa uskutocnila (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. decembra 2010, Everything
Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, bod 26 a citovand judikattru).

Vzhladom na tieto skuto¢nosti prinélezi vnutro$titnemu sidu overit, ¢i sa v konani vo veci samej mé
sluzba spracovania platby kartou poskytovana spolo¢nostou Bookit povazovat na ucely uplatnovania
DPH za vedlaj$iu sluzbu vo vztahu k predaju predmetnych vstupeniek do kina alebo za vedlajsiu
sluzbu vo vztahu k inej hlavnej sluzbe poskytovanej spolo¢nostou Bookit osobdm kupujicim uvedené
vstupenky, ktorou by mohla byt rezervicia alebo nakup vstupeniek do kina uskuto¢neny vopred a na
dialku, a teda za sluzbu, ktord s tymto hlavnym plnenim predstavuje také jediné plnenie, Ze tito
sluzba by mala podliehat rovnakému danovému rezimu ako uvedené hlavné plnenie (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 25. februara 1999, CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, bod 32, a zo 16. aprila 2015,
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, bod 31).

S touto vyhradou je v tomto pripade potrebné, aby Sidny dvor vykonal vyklad prava Unie, aky
pozaduje vnutrostatny sad.

O prejudicidlnych otdzkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH stanovené
v tomto clanku sa uplatnuje na takzvanu sluzbu ,spracovania platby kartou®, o aku ide vo veci samej,
ktorit poskytuje zdanitelnd osoba, poskytovatel tejto sluzby, ked si nejakd osoba kupuje
prostrednictvom tohto poskytovatela vstupenku do kina, ktord preddva v mene a na udcet iného
subjektu a za ktoru tato osoba plati debetnou alebo kreditnou kartou.
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Z rozhodnutia vnitrostatneho sidu vyplyva, ze tito sluzba spracovania platby kartou zahfna najprv
ziskanie tddajov tykajucich sa debetnej alebo kreditnej karty, ktord chce kupujici pouzit,
poskytovatelom tejto sluzby od kupujuceho, a zaslanie tychto udajov tymto poskytovatelom svojej
prijimajicej banke, ktord ich zasiela vydavajicej banke. Dalej, ked vyd4vajica banka po ziskani tychto
udajov potvrdila prijimajicej banke platnost tejto karty a disponibilitu potrebnych finanénych
prostriedkov tym, Ze jej zaslala autoriza¢ny kéd, dana sluzba zahfna prijatie uvedeného kédu tymto
poskytovatelom prostrednictvom jeho prijimajticej banky, ¢o ho opraviuje uskutoc¢nit predaj. Napokon
zahfna preposlanie stiboru na ucely vyrovnania, ktory sumarizuje celkovy predaj uskutoc¢neny
v priebehu dna a zahfna relevantné udaje tykajuce sa pouzitych platobnych kariet, vratane
autoriza¢nych kédov, tymto poskytovatelom jeho prijimajtcej banke v rdmci dennej uzdvierky, a to na
ucely jeho preposlania prijimajicou bankou jednotlivym dotknutym vydavajucim bankdm, ktoré potom
pristupuju k platbam alebo prevodom v prospech tejto prijimajticej banky, ktord prevadza predmetné
finan¢né prostriedky na ucet uvedeného poskytovatela sluzieb.

Na uvod je potrebné zdoraznit, ze clanok 135 ods. 1 pism. b) az g) smernice o DPH preberd
oslobodenia od dane, ktoré boli predtym stanovené v clanku 13 B pism. d) bodoch 1 az 6 Siestej
smernice 77/388, bez toho, aby zmenil ich podstatu. Judikatira tykajaca sa tychto ustanoveni zostdva
teda relevantna na ucely vykladu rovnocennych ustanoveni smernice o DPH.

Podla ustélenej judikatdry Stidneho dvora oslobodenia od dane stanovené v ¢lanku 135 ods. 1 smernice
o DPH predstavujii autonémne pojmy prava Unie, ktorych ciefom je vyhnat sa rozdielnemu
uplatiovaniu systému DPH v jednotlivych c¢lenskych s$tatoch (pozri rozsudky z 10. marca 2011,
Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, EU:C:2011:137, bod 19 a citovanu judikatiru, ako aj
z 22. oktébra 2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, bod 33 a citovanu judikatdru).

Z ustélenej judikatary tiez vyplyva, Ze vyrazy pouzité na oznacenie uvedenych oslobodeni od dane sa
maja vykladat restriktivne, kedze tieto oslobodenia predstavujd vynimky zo v$eobecnej zdsady, podla
ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanitelnd osoba uskuto¢ni za protihodnotu
(pozri najma rozsudky z 28. jula 2011, Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, bod 23, ako aj
z 22. oktébra 2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, bod 34 a citovanu judikatdru).

V tomto kontexte je potrebné pripomenut, ze ¢lanok 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH stanovuje, Ze
¢lenské staty oslobodia od dane ,transakcie vratane dojednavania tykajaceho sa vkladov, beznych tuctov,
platieb, prevodov platieb, dlhov, $ekov a inych obchodovatelnych ndstrojov s vynimkou vymdhania
dlhov*.

Transakcie oslobodené od dane podla tohto ustanovenia st teda definované v zdvislosti od povahy
poskytovanych sluzieb, a nie v zavislosti od poskytovatela alebo prijemcu sluzby. Oslobodenie od dane
teda nepodlieha podmienke, aby transakcie uskutocnoval urcity druh zariadenia alebo pravnickej osoby,
pokial predmetné transakcie spadaji do oblasti finan¢nych ¢innosti (pozri rozsudok z 28. oktébra 2010,
Axa UK, C-175/09, EU:C:2010:646, bod 26 a citovanu judikataru).

V tomto pripade je nesporné, ze samotné oslobodenie od dane stanovené v ¢lanku 135 ods. 1 pism. d)
smernice o DPH, pokial ide o ,transakcie... tykajac[e] sa... platieb [a] prevodov platieb”, moze byt
relevantné v konani vo veci same;j.

V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, ze prevod je transakcia pozostavajuca z vykonania prikazu
na prevod urcitej penaznej sumy z jedného bankového Gc¢tu na iny. Charakteristickd je pren
predovsetkym skutoc¢nost, Ze vyvoldva zmenu existujicej pravnej a financnej situdcie jednak medzi
osobou vydavajicou prikaz a prijemcom a jednak medzi nimi a ich prislusnou bankou, pripadne aj
medzi bankami. NavySe transakcia, ktord vyvolava tito zmenu, je iba prevod finan¢nych prostriedkov
medzi G¢tami nezdvisle od jeho dovodu. KedZze prevod je teda iba prostriedkom prevedenia finan¢nych
prostriedkov, funkcéné aspekty st rozhodujice pre urcenie, ¢i transakcia predstavuje prevod v zmysle
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¢lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. juna 1997, SDC,
C-2/95, EU:C:1997:278, bod 53, a z 28. jala 2011, Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532,
bod 25).

Navyse znenie clanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH v zdsade nevylucuje, aby sa transakcia,
ktorou je prevod, rozlozila na viacero odlisnych sluzieb, ktoré napokon predstavuji ,transakcie tykajtice
sa“ prevodov v zmysle tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 1997, SDC, C-2/95,
EU:C:1997:278, bod 64). Hoci nemozno vylicit, ze predmetné oslobodenie od dane by sa mohlo
vztahovat aj na sluzby, ktoré nie st nevyhnutne prevodmi, plati, Ze toto oslobodenie od dane sa moze
vztahovat len na transakcie, ktoré z celkového pohladu tvoria samostatny stubor, ktorého cielom je
splnit osobitné a podstatné tlohy takychto prevodov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jina 1997,
SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, body 66 az 68).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na to, aby mohli byt transakcie kvalifikované ako transakcie tykajice sa
prevodov v zmysle c¢lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH, predmetné sluzby musia tvorit
z celkového pohladu samostatny subor, ktorého cielom je splnit osobitné a podstatné ulohy prevodu,
a teda vedie k prevodu finanénych prostriedkov a vyvoldva pravne a financné zmeny. V tejto savislosti
je potrebné odlisovat sluzbu oslobodenti od dane v zmysle smernice o DPH od sluzby ¢isto materialnej
alebo technickej povahy. Na tento ucel je predovsetkym potrebné preskiimat rozsah zodpovednosti
poskytovatela sluzieb a najmé otdzku, ¢i je tito zodpovednost obmedzend na technické aspekty alebo
¢i sa vztahuje na osobitné a podstatné ulohy transakcii (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. jina 1997,
SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, bod 66, a z 28. jula 2011, Nordea Pankki Suomi, C-350/10,
EU:C:2011:532, bod 24).

Rovnako je potrebné zdoraznit, ze vzhladom na to, ze funk¢né aspekty st rozhodujtce na urcenie, ¢i sa
transakcia tyka prevodu v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH, kritérium umoznujtce
odlisit transakciu veducu k prevodu finan¢nych prostriedkov a vyvolavajicu pravne a finan¢né zmeny
v zmysle judikatdry pripomenutej v bodoch 38 az 40 tohto rozsudku, ktora spadd pod predmetné
oslobodenie od dane, od transakcie, ktord nemd takéto ucinky, a teda nespadd pod predmetné
oslobodenie od dane, spociva v otazke, ¢i dotknutou transakciou dochddza skuto¢ne alebo potencidlne
k prevodu vlastnictva predmetnych finanénych prostriedkov, alebo vedie k splneniu osobitnych
a podstatnych dloh takéhoto prevodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jula 2011, Nordea Pankki
Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, bod 33).

V tejto suvislosti, aj ked priame vytvorenie debetu a/alebo kreditu na dcte samotnym predmetnym
poskytovatelom sluzieb, ¢i zdsah na zdklade zdznamov na uctoch urcitého drzitela v zdsade umoznuje
domnievat sa, Ze tito podmienka je splnend, a dospiet k zdveru o tom, ze predmetnd sluzba je vynata
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2014, ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, body
80, 81 a 85), samotnd skutoc¢nost, ze tito sluzba priamo nezahfina takito dlohu, vsak automaticky
neznamend, 7e nemdze spadat pod predmetné oslobodenie od dane, kedZe vyklad pripomenuty
v bode 38 tohto rozsudku nestanovuje spdsoby uskuto¢nenia prevodov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. marca 2014, ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, bod 80).

Okrem iného podla ustilenej judikatury Stiidneho dvora sa Gvahy o transakcidch tykajicich sa prevodov
uplatiuji aj na transakcie tykajace sa platieb (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. jina 1997, SDC,
C-2/95, EU:C:1997:278, bod 50, a z 28. jula 2011, Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532,
bod 26).

V tomto pripade je potrebné zdoraznit, ako to vyplyva z opisu uvedeného v bode 31 tohto rozsudku, ze
sluzba spracovania platby kartou, o akd ide vo veci samej, vedie k uskutocneniu platby alebo prevodu
a takdto sluzbu mozno vnimat ako nevyhnutnd v stvislosti s tymto uskuto¢nenim, kedze, ako vyplyva
z rozhodnutia vnutrostitneho stdu, prave zaslanie siboru na ucely vyrovnania v rdmci dennej
uzdvierky poskytovatelom tejto sluzby jeho prijimajicej banke vyvolava proces platenia alebo prevodu
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predmetnych sim v rdmci vydavajucich bank v prospech uvedenej prijimajticej banky, a nakoniec na
ucet tohto poskytovatela, a Ze skuto¢ne sa zrealizuja len platby alebo prevody, v suvislosti s ktorymi
su potrebné informdcie prevzaté do uvedeného siboru.

Kedze vsak po prvé c¢lanok 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH je potrebné vykladat restriktivne,
samotnd skutocnost, Ze sluzba je nevyhnutnd pre uskutocCnenie transakcie oslobodenej od dane,
neumoznuje dospiet k zaveru, Ze aj tito transakcia je oslobodend od dane (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 5. juna 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, bod 65, a z 28. jala 2011, Nordea Pankki
Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, bod 31).

Po druhé ziskanie tdajov tykajicich sa platobnej karty, ktort chce kupujuci pouiit’ poskytovatelom
tejto sluzby od kupujiceho, ich zaslanie tymto poskytovatelom svojej prljlmajucej banke, prijatie
autoriza¢ného kédu zaslaného vydava)ucou bankou tymto poskytovatelom, a ani preposlanie suboru
na Gcely vyrovnania, ktory preberda najmé autorizacné kédy stvisiace s uskutocnenym predajom, tymto
poskytovatelom svojej prijimajicej banke v rdmci dennej uzdvierky, nemozno samotné ani spolo¢ne
s inymi povazovat za okolnosti, ktoré by realizovali osobitnt a podstatnd tlohu platobnej transakcie
alebo transakcie, ktora je prevodom, v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH.

S prihliadnutim na tento opis je nesporné, Ze poskytovatel takejto sluzby priamo sdm nevytviara debet
alebo kredit na predmetnych uctoch, ani na nich nezasahuje na zdklade zdznamov, ani nenariaduje
takyto debet alebo kredit, kedze prave kupujaci pouzitim svojej platobnej karty na uskuto¢nenie
nakupu rozhoduje o tom, zZe na jeho ucte bude vytvoreny debet v prospech actu tretej osoby.

Navys$e, ako uviedla Eurdépska komisia na pojedndvani, stbory na ucely vyrovnania predlozené
obchodnikom poskytujucim sluzby svojej prijimajicej banke nie sd ni¢im inym nez Ziadostou
o prijatie platby v elektronickej forme. Preposlanie takéhoto stiboru v ramci dennej uzavierky ma teda
len informovat predmetny platobny systém o tom, Ze vopred schvaleny predaj bol riadne uskuto¢neny.
Preposlanie teda nemozno povazovat za uskuto¢novanie predmetnej platby alebo prevodu, alebo za
okolnost veducu k splneniu ich osobitnych a podstatnych uloh. Okolnost, Ze takyto sdbor sa
obmedzuje na prevzatie udajov a kédov tykajucich sa skutocne zrealizovanych predajov, a teda
predajov, v suvislosti s ktorymi bola potvrdend disponibilita pozadovanej vstupenky zdkaznika, nema
v tejto suvislosti Ziadny dosah, kedze tdto okolnost vyplyva zo samotnej povahy takéhoto suboru.

Dalej je potrebné zdoraznit, ako to vyplyva z rozhodnutia vnitro$titneho stdu, Ze autorizacny kéd,
v suvislosti s ktorym sa poskytovatel okrem iného uspokojuje len s jeho vyziadanim, prijatim
a preposlanim a nad vydanim ktorého teda nemd kontrolu, a ktory je sucastou tohto stboru,
predstavuje len povolenie pristapit k predaju, ktoré dotknutd vyddvajica banka vydava poskytovatelovi
prostrednictvom prijimajicej banky. Nejde teda ani o osobitnd a podstatni ulohu v suavislosti
s prevodom vlastnictva predmetnych finan¢nych prostriedkov. Skutocnost, ze takyto kéd bol ziskany
poskytovatelom tejto sluzby priamo zo strany vyddvajucej banky alebo aj prostrednictvom jeho
prijimajtcej banky, je irelevantnd v suvislosti s ur¢enim, ¢i sluzba spracovania platby kartou, o aku ide
vo veci samej, spadd pod predmetné oslobodenie od dane.

Po tretie z rozhodnutia vnuatro$titneho sidu nevyplyva, Ze by poskytovatel takejto sluzby preberal
zodpovednost, pokial ide o realizdciu prdvnych a finan¢nych zmien charakterizujucich existenciu
transakcie, ktorou je prevod alebo platba oslobodend v zmysle clanku 135 ods. 1 pism. d) smernice
o DPH, a teda pokial ide o osobitné a podstatné tlohy procesu prevodu finan¢nych prostriedkov, ku
ktorym dochddza medzi vydavajicimi bankami a prijimajicou bankou, a neskor z prijimajticej banky
na ucet tohto poskytovatela. Konkrétne, ak sa poskytovatel sluzby spracovania kartou moze zavézovat
voci svojmu kupujucemu, ako to uvadza Bookit vo svojich pisomnych pripomienkach, a pripadne voci
subjektu, na ucet ktorého uskutocnuje predaj, na riadnu realizdciu tohto predaja, a s nim suvisiacej
sluzby spracovania platby kartou, a teda na uspokojivé uskuto¢nenie tejto sluzby, tato zodpovednost
neimplikuje, Ze uvedeny poskytovatel zodpovedd za realiziciu pravnych a finan¢nych zmien, ktoré
charakterizuju oslobodent transakciu, ktorou je platba alebo prevod.
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Zo vsetkych tychto skutocnosti vyplyva, ze taky poskytovatel sluzby spracovania platby kartou, o akého
ide vo veci samej, sa neztcastiiuje osobitnym a podstatnym spdsobom na pravnych a finanénych
zmendch, ktoré konkretizuju prevod vlastnictva predmetnych finan¢nych prostriedkov a ktoré podla
judikatiry Stdneho dvora umoznuju charakterizovat transakciu tykajicu sa platieb alebo prevodov,
oslobodent podla ¢lédnku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH, ale obmedzuje sa na vyuZitie
technickych a administrativnych prostriedkov, ktoré mu umoznuji zhromazdit informdcie a ozndmit
ich svojej prijimajacej banke, ako aj tym istym sposobom prijat ozndmenie informdcii, ktoré mu
umoznuju uskutocnit predaj a prijat zodpovedajtce finan¢né prostriedky.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentat, Ze automatizovand povaha takejto sluzby, a najma
skuto¢nost, Ze prenos stboru na Gcely vyrovnania vedie k automatickému uvolneniu predmetnych
platieb alebo prevodov, nemdéze zmenit povahu poskytovanej sluzby, a v désledku toho nemad vplyv na
uplatiiovanie predmetného oslobodenia od dane (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 1997, SDC,
C-2/95, EU:C:1997:278, bod 37).

Sluzba spracovania platby kartou, o aka ide vo veci samej, ktord teda v podstate zahfna vymenu
informdcii medzi obchodnikom a jeho prijimajicou bankou na ucely prijatia platby za tovar alebo
sluzbu pontkand na predaj, nemoze spadat pod oslobodenie od dane stanovené v ¢lanku 135 ods. 1
pism. d) smernice o DPH v ramci transakcii tykajicich sa platieb a prevodov.

Napokon, na jednej strane, takuto sluzbu mozno povazovat za sluzbu, ktord by bola svojou povahou
finan¢nou transakciou v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. b) az g) smernice o DPH, len za predpokladu,
ze kazdy obchodnik, ktory podnika potrebné kroky k tomu, aby prijal platbu uskuto¢nent debetnou
alebo kreditnou kartou, uskuto¢nuje finanénu transakciu v zmysle tychto ustanoveni, ¢o by zbavovalo
tento pojem jeho zmyslu a bolo by v rozpore s poziadavkou restriktivheho vykladu oslobodeni od
DPH.

Na druhej strane priznanie oslobodenia od dane stanoveného v clanku 135 ods. 1 pism. d) smernice
o DPH pre sluzbu spracovania platby kartou, o akd ide vo veci samej, by bolo v rozpore s cielmi
sledovanymi oslobodenim finan¢nych transakcii, ktoré ma odstranit tazkosti spojené so zistovanim
zékladu dane, ako aj sumy odpocitatelnej DPH a zabranit ndrastu ndkladov pri spotrebnych averoch
(rozsudok z 19. aprila 2007, Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232, bod 24, ako aj
uznesenie zo 14. mdja 2008, Tiercé Ladbroke a Derby, C-231/07 a C-232/07, neuverejnené,
EU:C:2007:332, bod 24).

Zdanenie sluzby spracovania platby kartou, o akt ide vo veci samej, na Gcely DPH, totiz nespdsobuje
takéto tazkosti. Konkrétne zaklad dane, ktory zodpoveda protihodnote prijatej za tato sluzbu, teda
poplatku G¢tovanému osobe kupujtcej vstupenku za uvedend sluzbu, mozno lahko urcit a takito
transakcia nezahriia kredit v prospech kupujiceho zo strany poskytovatela tejto sluzby. Takato sluzba
teda nemdze byt oslobodend podla ¢lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené tivahy je potrebné na poloZzené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 135
ods. 1 pism. d) smernice o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH, ktoré stanovuje
v suvislosti s transakciami tykajicimi sa platieb a prevodov, sa neuplatnuje na takzvanu sluzbu
»spracovania platby debetnou alebo kreditnou kartou, o akd ide vo veci samej, poskytovanu
zdanitelnou osobou, poskytovatelom tejto sluzby, ked si urcitd osoba kupuje prostrednictvom tohto
poskytovatela vstupenku do kina, ktord preddva v mene a na dcet iného subjektu, a za ktord této
osoba plati debetnou alebo kreditnou kartou.
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O trovach

Vzhladom na to, ze konanie ma vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie su trovami uvedenych acastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 135 ods. 1 pism. d) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane
z pridanej hodnoty, ktoré stanovuje v suvislosti s transakciami tykajacimi sa platieb a prevodov,
sa neuplatnuje na takzvana sluzbu ,spracovania platby debetnou alebo kreditnou kartou“, o aka
ide vo veci samej, poskytovani zdanitelnou osobou, poskytovatelom tejto sluzby, ked si urcita
osoba kupuje prostrednictvom tohto poskytovatela vstupenku do kina, ktoru preddava v mene
a na ucet iného subjektu, a za ktoru tato osoba plati debetnou alebo kreditnou kartou.

Podpisy
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