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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 19. aprila 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Charta zakladnych prav Eurdpskej
unie — Smernica 2000/78/ES — Zdasada zdkazu diskriminécie na zéklade veku — Vnutrostatna pravna
Gprava odporujtca smernici — Moznost jednotlivca spochybnovat zodpovednost titu za porusenie
préava Unie — Spor medzi jednotlivcami — Vyvdzenie réznych prav a zdsad — Zasady pravnej istoty
a ochrany legitimnej dovery — Uloha vnutrostitneho sudu”

Vo veci C-441/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hgjesteret (Najvyssi sud, Dansko) z 22. septembra 2014 a doruceny Studnemu dvoru
24. septembra 2014, ktory suvisi s konanim:
Dansk Industri (DI), konajica v mene Ajos A/S,
proti
dedicom po Karstenovi Eigilovi Rasmussenovi,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér R. Silva de Lapuerta,
T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadziev a F. Biltgen (spravodajca), sudcovia J. Malenovsky,
E. Levits, J.-C. Bonichot, M. Berger, E. Jarasianas a C. Vajda,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. jula 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Dansk Industri (DI), konajica v mene Ajos A/S, v zastipeni: M. Eisensee, advokat,
— dedicia po Karstenovi Eigilovi Rasmussenovi, v zastipeni: A. Andersen, advokat,
— danska vlada, v zastupeni: J. Bering Liisberg a M. Wolff, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vldda, v zastipeni: B. Beutler, splnomocneny zastupca,

— holandska vlada, v zastapeni: M. Bulterman a M. Gijzen, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: dancina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Clausen a D. Martin, splnomocneni zistupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 25. novembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu na jednej strane ¢lanku 2 ods. 1 a ods. 2
pism. a), ako aj ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje
vieobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd.
05/004, s. 79) a na druhej strane zdsady zakazu diskrimindcie na zdklade veku, ako aj zdsad pravnej
istoty a ochrany legitimnej dovery.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Dansk Industri (DI), ktord kond v mene Ajos A/S (dalej
len ,Ajos“), a dedicmi po panovi Rasmussenovi, ktory sa tyka odmietnutia spolo¢nosti Ajos vyplatit
panovi Rasmussenovi odstupné.

Pravny ramec

Smernica 2000/78

Podla ¢ldnku 1 smernice 2000/78 je jej ,ucelom ustanovenie vSeobecného rdmca pre boj proti
diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexudlnej orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tdtoch uplatiiovanie zdsady rovnakého
zaobchadzania“.

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania’ rozumie, Ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchiadza

s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo by
sa mohlo zaobchadzat s inou osobou;

Clanok 6 uvedenej smernice znie takto:

»1. Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 ¢lenské $taty mozu stanovit, ze rozdiely v zaobchddzani z dévodu
veku nie su diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostaitnych pravnych predpisov st objektivne
a primerane odovodnené opravnenym cielom, vratane zdkonnej politiky zamestnanosti, trhu prace
a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné.
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Takéto rozdiely v zaobchddzani mézu okrem iného zahrnovat:

a) stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave, zamestnaniu
a povolaniu vriatane podmienok prepustania a odmenovania pre mladych a star$ich pracovnikov
a osoby s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa podporila ich profesiondlna integrdcia alebo aby
sa zabezpecila ich ochrana;

b) stanovenie podmienok minimalneho veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby pre pristup
k zamestnaniu alebo k urc¢itym vyhodam, ktoré so zamestnanim suvisia;

2. Bez ohladu na ¢lanok 2 ods. 2, ¢lenské $taty mozu urcit, Ze v zamestnaneckych systémoch
socidlneho zabezpecenia stanovenie veku pre moznost alebo nirok na odchod do starobného alebo
invalidného dochodku vritane stanovenia odliSnych vekovych hranic v uvedenych systémoch pre
zamestnancov alebo skupiny, alebo kategérie zamestnancov a vyuzitie vekového kritéria v kontexte
takychto systémov v poistnych matematickych vypoctoch nie je diskrimindciou na zdklade veku za
predpokladu, ze dosledkom tohto nebude diskrimindcia na zéklade pohlavia.”

Dadnske prdvo

Zakon o pravnych vztahoch medzi zamestnavatelmi a zamestnancami [lov om retsforholdet mellem
arbejdsgivere og funktioneerer (funktioneerloven)] v jeho zneni uplatnitelnom na spor v konani vo veci
samej (dalej len ,zdkon o zamestnancoch”) obsahuje vo svojom § 2a tieto ustanovenia tykajace sa
osobitného odstupného:

»1. V pripade prepustenia zamestnanca, ktory bol v tom istom podniku v pracovhom pomere
nepretrzite 12, 15 alebo 18 rokov, je zamestndvatel povinny pri odchode vyplatit zamestnancovi sumu
zodpovedajicu jednej, dvom alebo trom mesa¢nym mzdam.

2. Ustanovenia uvedené v odseku 1 sa neuplatnia, ak bude zamestnanec v ¢ase odchodu poberat
starobny dochodok.

3. Odstupné sa nevyplati, ak bude zamestnanec v ¢ase odchodu poberat starobny ddéchodok plateny
zamestnavatefom a ak sa zamestnanec stal ucastnikom predmetného systému dochodkového
zabezpecenia pred dosiahnutim veku 50 rokov.

4. Ustanovenia uvedené v odseku 3 sa neuplatnia, ak je k 1. julu 1996 v kolektivnej zmluve upravena
otazka znizenia alebo nevyplatenia odstupného v dosledku starobného doéchodku vyplacaného
zamestndvatelom.

5. Ustanovenia uvedené v odseku 1 sa primerane uplatnia v pripade neopravneného prepustenia.”

Vnitrostatny sud spresnuje, Ze Danske kralovstvo prebralo smernicu 2000/78 zdkonom ¢. 253, ktorym
sa meni a doplna zdkon o zdkaze diskriminicie na trhu prace (lov nr. 253 om endring af lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.) zo 7. aprila 2004 a zdkonom ¢. 1417, ktorym
sa meni a doplna zdkon o zdkaze diskrimindcie na trhu prace (lov nr. 1417 om endring af lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.) z 22. decembra 2004.
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Paragraf 1 uvedeného zdkona ¢. 253 zo 7. aprila 2004 v zneni zmien a doplneni (dalej len
»antidiskrimina¢ny zdkon®) vo svojom odseku 1 uvadza:

»Diskrimindciou sa na ucely tohto zdkona rozumie kazdd priama alebo nepriama diskriminacia
z dovodu rasy, farby pleti, nabozenstva alebo vierovyznania, politického presvedcenia, sexudlnej
orientacie, veku, zdravotného postihnutia, nairodnostného, socidlneho alebo etnického pdévodu.”

§ 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona stanovuje:

»Zamestnavatel nesmie diskriminovat zamestnancov alebo uchadzacov o zamestnanie pri zamestndvani,
prepustani, prevodoch a povyseni alebo v stvislosti s odmenovanim a pracovnymi podmienkami.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pdn Rasmussen bol spolo¢nostou Ajos, jeho zamestndvatelom, prepusteny 25. mdja 2009 vo veku
60 rokov. O niekolko dni neskér podal svojmu zamestndvatelovi vypoved a vzdjomnou dohodou sa
s nim dohodol, Ze zo zamestnania odide na konci juna 2009. Nasledne sa zamestnal v inom podniku.

Vnutrostitny sid uvddza, ze vzhladom na to, Ze pdn Rasmussen pracoval v spolo¢nosti Ajos od 1. juna
1984, mal na zdklade § 2a ods. 1 zdkona o zamestnancoch v zdsade ndrok na odstupné zodpovedajice
trom mesaénym mzddm. Kedze vSak v ¢ase odchodu dosiahol vek 60 rokov a mal ndrok na starobny
ddéchodok vyplicany zamestndvatelom na zdklade dochodkového systému, do ktorého vstupil pred
dosiahnutim veku 50 rokov, podla § 2a ods. 3 uvedeného zdkona, v zmysle jeho ustdleného vykladu vo
vnutrostatnej judikatire, nemal ndrok na toto odstupné, aj ked po svojom odchode zo zamestnania
v spolocnosti Ajos zostal na trhu prace.

V marci 2012 odborové zdruzenie Dansk Formands Forening (Déanske zdruzenie preddkov) podalo
v mene pana Rasmussena proti spolo¢nosti Ajos zalobu o vyplatenie odstupného zodpovedajiceho
trom mesa¢nym mzddm podla § 2a zdkona o zamestnancoch. V tejto suvislosti sa toto zdruzenie
opieralo o rozsudok Stidneho dvora z 12. oktébra 2010, Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600).

Dna 14. janudra 2014 Se- og Handelsretten (Namorny a obchodny stid) vyhovel zalobe podanej v mene
pana Rasmussena, namiesto ktorého uz v konani vystupovali dedicia, a ktord smerovala k dosiahnutiu
vyplatenia predmetného odstupného. Tento sud rozhodol, Ze z rozsudku Ingenigrforeningen
i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) vyplyva, ze § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch odporuje
smernici 2000/78, a konstatoval, Ze predchadzajici vyklad uvedeného ustanovenia § 2 odporuje
véeobecnej zasade prava Unie zakazujticej diskrimindciu na zéklade veku.

Ajos podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Hgjesteret (Najvyssi sid), pricom uviedla, ze vyklad
§ 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch, ktory by bol v stlade s ustanoveniami vyloZzenymi v rozsudku
Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), by bol vykladom contra legem. Tiez
uviedla, Ze uplatnenie takého jasného a jednozna¢ného ustanovenia, akym je § 2a ods. 3 tohto zakona,
nemozno vyliéit na zaklade vseobecnej zdsady prava Unie zakazujtcej diskrimindciu na zdklade veku,
lebo inak by mohlo ddjst k poruseniu zdsad pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery.

Pripominajic, Ze v prejedndvanom pripade ide o spor medzi sﬁkromnoprévnymi subjektmi, v ramci
ktorého nemozno ustanoveniam smernice 2000/78 prlznat priamy ucinok a Ze vyklad § 2a ods. 3
zikona o zamestnancoch, ktory by bol v stlade s pravom Unie, )e v rozpore s vnutrostitnou
judikattirou, sa vnutrostatny sid pyta, ¢ sa vSeobecnej zasady prava Unie tykajicej sa zakazu
diskrimindcie na zdklade veku moZe dovoldvat zamestnanec voci svojmu stkromnému
zamestnavatelovi na t¢ely, aby ho prindtil zaplatit odstupné stanovené danskym pravom, hoci uvedeny
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zamestnavatel je podla vnuatro$titneho prava oslobodeny od tejto platby. Tym prejednavany pripad
nastoluje tiez otdzku, v akom rozsahu nepisand zdsada prava Unie moéze brénit tomu, aby sa sukromny
zamestnavatel mohol dovoldvat legislativneho ustanovenia, ktoré odporuje uvedenej zdsade.

Vnutrostatny sud zastdva ndzor, ze na Gcely tohto preskimania treba urcit, ¢i ma vSeobecnd zasada
zdkazu diskriminécie na zéklade veku rovnaky obsah a rovnaky dosah ako smernica 2000/78, alebo ¢i
tato smernica stanovuje $irSiu ochranu pred diskriminaciou na zaklade veku.

Pokial by smernica nemala poskytovat $ir$iu ochranu nez vseobecnd zdsada zdkazu diskriminécie na
zaklade veku, vznikd tiez otdzka, ¢i sa tdto zasada moze, ako to vyplyva z rozsudkov Mangold
(C-144/04, EU:C:2005:709) a Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), priamo uplatnit vo vztahoch
medzi jednotlivcami a akym spésobom sa md priame uplatnovanie uvedenej zasady vyvazit so zasadou
pravnej istoty, ako aj s nej vyplyvajicou zasadou ochrany legitimnej dovery.

Vnttrostatny sid sa navy$e pyta, ¢i v situdcii, o akt ide vo veci, ktort prejedndva, pravo Unie dovoluje
vnutrostitnemu sudu, aby vyvazil na jednej strane vSeobecnt zdsadu zdkazu diskrimindcie na zdklade
veku so zasadami pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery na druhej strane a dospel k zaveru, ze
vSeobecnd zdsada pravnej istoty musi mat prednost pred zdsadou zdkazu diskrimindcie na zdklade
veku, takze zamestndvatel by podla vnitrostétneho prava nemal povinnost vyplatit odstupné.

V tejto suvislosti sa vnutrostitny sud tiez pyta, ¢i mozno pri tomto vyvazovani vziat do tvahy
skuto¢nost, ze zamestnanec mdze pripadne ziadat od Dénskeho kralovstva ndhradu skody v désledku
nezluditelnosti ddnskych pravnych predpisov s pravom Unie.

Za tychto podmienok Hgjesteret (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani vieobecna zasada prava Unie zakazujtca diskriminaciu na zéklade veku takej pravnej tprave,
akou je dénska prdvna uprava, podla ktorej zamestnanci nemaji nirok na odstupné, ak maja narok
na starobny doéchodok vyplicany zamestnavatelom v rdmci déchodkového systému, do ktorého
vstapili pred dosiahnutim veku 50 rokov, bez ohladu na to, ¢i sa rozhodnud zostat na trhu préce,
alebo odist do dochodku?

2. Je zlucitelné s pravom Unie, ak dansky std v spore medzi zamestnancom a stikromnym
zamestndvatelom, ktory sa tyka vyplatenia odstupného, ktoré zamestndvatel podla vnutro$titnej
pravnej Upravy opisanej v prvej otdzke nie je povinny vyplatit, ale tento vysledok je v rozpore so
vieobecnou zasadou prava Unie zakazujicou diskriminiciu na zadklade veku, vyvazi tito zdsadu
a jej priamy ucinok so zasadou pravnej istoty a savisiacou zasadou ochrany legitimnej dovery a po
tomto vyvazeni dospeje k zaveru, ze zdsada pravnej istoty musi mat prednost pred zasadou zakazu
diskrimindcie na zdklade veku, v dosledku ¢oho zamestndvatel podla vnuatro$titnej pravnej Gpravy
nie je povinny vyplatit odstupné? Kladie sa tiez otazka, ¢i skutoc¢nost, Ze zamestnanec
mobze — v zavislosti od okolnosti — ziadat od Dénskeho krélovstva ndhradu $kody v dosledku
nezlucitelnosti ddnskych pravnych predpisov s pravom Unie, ma vplyv na otdzku, ¢i také vyvazenie
prichddza do tvahy?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke
Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud, ktory prejednava spor medzi sikromnopravnymi subjektmi,

v podstate pyta, ¢i sa vSeobecnd zdsada zdkazu diskrimindcie na zaklade veku md vykladat v tom
zmysle, ze brani takej vnutrostatnej pravnej Gprave, akou je pravna tprava v konani vo veci samej,
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podla ktorej zamestnanec nemd narok na odstupné, ak ma narok na starobny dochodok vypldcany
zamestnavatefom v ramci dochodkového systému, do ktorého tento zamestnanec vstupil pred
dosiahnutim veku 50 rokov, bez ohladu na to, ¢i sa rozhodne zostat na trhu prace, alebo odist do
dochodku.

S cielom odpovedat na tuto otdzku treba najprv pripomendt, ze véeobecnd zdsada zdkazu diskrimindcie
na zdklade veku, ktort konkretizuje smernica 2000/78, md svoj zdroj, ako to vyplyva z od6évodneni 1
a 4 uvedenej smernice, v roznych medzinarodnych dokumentoch a v tstavnych tradicidch spolo¢nych
pre clenské staty (pozri rozsudky Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, bod 74, ako aj Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, body 20 a 21). Z judikatiry Stiidneho dvora tiez vyplyva, Ze uvedend zasadu,
teraz zakotvend v c¢lanku 21 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, treba povazovat za vSeobecntd
zdsadu prava Unie (pozri rozsudky Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, bod 75, a Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, bod 21).

V nadviznosti na to treba spresnit, Ze kedze smernica 2000/78 samotnd nezakotvuje vSeobecnd zdsadu
zdkazu diskriminécie na zdklade veku, ale iba konkretizuje tato zdsadu v oblasti zamestnania a prace,
rozsah ochrany poskytovanej touto smernicou nepresahuje rozsah poskytovany touto zdsadou.
Normotvorca Eurépskej tnie prijatim tejto smernice zamyslal definovat presnej$i rdmec urceny na
ulah¢enie konkrétneho zavedenia zdsady rovnosti zaobchddzania a najméd urcit rézne moznosti
odchylenia sa od uvedenej zdsady ich vymedzenim prostrednictvom jasnejsej definicie ich oblasti
uplatnenia.

Nakoniec treba dodat, ze na to, aby sa vSeobecnd zdsada zdkazu diskriminacie na zdklade veku
uplatiovala na situdciu, ako je situdcia v konani vo veci samej, je potrebné, aby tato situdcia patrila do
posobnosti zdkazu diskrimindacie, ktora stanovuje smernica 2000/78.

V tejto stvislosti stac¢i pripomentt, Zze ako uz Sudny dvor rozhodol, tym, Ze vo vSeobecnosti vylacil
z ndroku na osobitné odstupné celt kategériu pracovnikov, § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch
ovplyviiuje podmienky ich prepustenia v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/78 (rozsudok
Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, bod 21). Z toho vyplyva, Ze vnutrostitna
pravna Uprava sporna v konani vo veci samej patri do pdsobnosti prava Unie a v dosledku toho do
posobnosti vSeobecnej zasady zdkazu diskrimindacie na zaklade veku.

Za tychto okolnosti a vzhladom na skuto¢nost, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze ¢lanok 2 a ¢lanok 6
ods. 1 smernice 2000/78 sa maji vykladat v tom zmysle, ze bréania vnitrostatnej pravnej tprave, ako je
pravna uprava, ktorej sa tyka tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, na zaklade ktorej
pracovnici majuci ndrok na vyplicanie starobného doéchodku svojim zamestndvatelom v ramci
doéchodkového systému, do ktorého vstipili pred dosiahnutim veku 50 rokov, nemézu vylucne na
zéklade tejto skutocCnosti dostat osobitné odstupné urcené na podporu opiatovného profesijného
zaclenenia pracovnikov, ktori maji v podniku odpracovanych viac nez 12 rokov (rozsudok
Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, bod 49), je to tak aj vo vztahu k vSeobecnej
zésade rovnosti zaobchadzania, vo vztahu ku ktorej vSeobecnd zdsada zakazu diskriminacie na zaklade
veku predstavuje iba osobitné vyjadrenie.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy treba na prva otdzku odpovedat, Ze vSeobecnd zdsada zdkazu
diskrimindcie na zaklade veku, tak ako je konkretizovand smernicou 2000/78, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze aj v konani medzi sikromnopravnymi subjektmi brani takej vniatrostitnej pravnej Gprave,
ako je prdvna uprava v konani vo veci samej, podla ktorej zamestnanec nemd narok na odstupné, ak
md ndrok na starobny dochodok vypldcany zamestnavatelom v rdmci dochodkového systému, do
ktorého tento zamestnanec vstapil pred dosiahnutim veku 50 rokov, bez ohladu na to, ¢i sa rozhodne
zostat na trhu prace, alebo odist do dochodku.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa pravo Unie ma vykladat v tom
zmysle, Ze umoznuje, aby vnutrostatny sid rozhodujuci v spore medzi sikromnopravnymi subjektmi,
pokial je preukézané, ze relevantné vnutro$titne ustanovenie odporuje vSeobecnej zdsade zdkazu
diskrimindcie na zdklade veku, vyvazil uvedenu zasadu so zdsadou pravnej istoty a zasadou ochrany
legitimnej dovery a dospel k zdveru, ze zdsada prdvnej istoty a ochrany legitimnej dovery musi mat
prednost pred zasadou zdkazu diskrimindcie na zdklade veku. V tomto kontexte sa vnitrostatny sud
tiez pyta, ¢i pri tomto zvdzeni modze, alebo musi prihliadat na skutoCnost, ze clenské $taty majd
povinnost nahradit skodu spdsobend jednotlivcom nespravnym prebratim smernice, ako je smernica
2000/78.

V tejto suvislosti treba najprv pripomenut ustélent judikatiru, podla ktorej, ked vnutrostétne stady
maju rozhodnit v spore medzi sikromnopravnymi subjektmi, v ktorom sa zdd, Ze dotknuta
vnutrodtatna pravna dprava je nezlucitelna s pravom Unie, je Glohou vnttrostatnych sidov zarudit
stdnu ochranu vyplyvajicu pre osoby podliehajiice stidnej pravomoci z ustanoveni prava Unie
a zabezpecit jej uplatnenie v celom rozsahu (pozri v tomto zmysle rozsudky Pfeiffer a i, C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, bod 111, ako aj Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 45).

Hoci je pravda, ze pokial ide o spor medzi sukromnopravnymi subjektmi, Stidny dvor opakovane
rozhodol, ze samotnd smernica nemdze vytvarat povinnosti na strane jednotlivca, a teda nemozno sa
jej voc¢i nemu dovolavat (pozri najmd rozsudky Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, bod 48; Faccini Dori,
C-91/92, EU:C:1994:292, bod 20, ako aj Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 108),
pravda je, ze Sudny dvor tiez opakovane rozhodol, Ze povinnost ¢lenskych statov vyplyvajica z urcitej
smernice na dosiahnutie vysledku stanoveného touto smernicou, ako aj ich povinnost prijat vsetky
potrebné opatrenia vseobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie plnenia tejto povinnosti sa
vztahuje na vsetky organy clenskych $tatov vratane sidnych orgédnov v rozsahu ich pravomoci (pozri
v tomto zmysle najmd rozsudky von Colson a Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, bod 26, ako
aj Kictikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 47).

Z toho vyplyva, Ze uplatnujic vnutrostitne pravo, vnuitrostatne sudy, ktoré maji podat jeho vyklad,
musia zohladnit vSetky predpisy tohto préva a uplatnit vykladové met6dy, ktoré toto prévo uznéva,
aby bolo v ¢o najvacsej moznej miere vykladané v zmysle znenia textu, ako aj Gcelu predmetnej
smernice, aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny smernicou a prispdsobit sa tak ¢lanku 288 tretiemu
odseku ZFEU (pozri najmi rozsudky Pfeiffer a i, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 113
a 114, ako aj Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 48).

Sidny dvor vsak rozhodol, Ze zdsada konformného vykladu vnuatrostitneho priava ma urcité
obmedzenia. Povinnost vnitroétitneho sidu odvoldvat sa na pravo Unie pri vyklade a uplatiovani
relevantnych ustanoveni vnutros$tatneho priava je tak obmedzend vSeobecnymi zdsadami prava
a nemoze sluzit ako zaklad na vyklad contra legem vnutrostitneho prava (pozri rozsudky Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, bod 100; Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 25, a Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 39).

V tomto kontexte treba spresnit, Ze poziadavka konformného vykladu zahfna povinnost vnutrostatnych
sudov zmenit pripadne ustdlenu judikattru, pokial této vychddza z vykladu vnutrostatneho prava, ktory
je nezlucitelny s cielmi smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Centrosteel, C-456/98,
EU:C:2000:402, bod 17).

Preto vnutrostitny sid nemodze v konani vo veci samej platne zastdvat ndzor, ze predmetné

vnutrodtatne ustanovenie nemdze vykladat v stlade s pravom Unie len z toho dévodu, ze sustavne
vykladal toto ustanovenie v zmysle, ktory nie je zlucitelny s tymto pravom.
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Po uvedeni tohto spresnenia treba este dodat, Ze aj za predpokladu, Ze by vnitrostatny sid rozhodujtci
v spore, kde by sa spochybnovala vseobecnd zdsada zdkazu diskrimindcie na zéklade veku, ktord je
konkretizovand smernicou 2000/78, skuto¢ne nemohol podat vyklad vnutrostatneho prava, ktory by bol
v stlade so smernicou, mad napriek tomu povinnost zabezpecit v ramci svojich pravomoci osobam
podliehajticim jeho jurisdikcii pravnu ochranu, ktora im vyplyva z prava Unie, a zabezpeil jeho plni
ucinnost tym, Ze neuplatni ziadne ustanovenie vnutrostitneho prava, ktoré by bolo v rozpore s touto
zasadou (rozsudok Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 51).

Okrem toho z bodu 47 rozsudku Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2) vyplyva, ze
zasada zdkazu diskrimindcie na zaklade veku jednotlivcom priznava subjektivne samostatne
uplatnitelné pravo, ktoré dokonca aj v sporoch medzi sukromnoprdvnymi subjektmi zavizuje
vnutrostatne sidy neuplatiiovat vnutrostatne ustanovenia, ktoré nie s v stilade s touto zasadou.

Preto v prejedndvanej veci vnutro$titnemu sudu, ked zastdva ndzor, Ze nemdze zabezpelit konformny
vyklad predmetného vnutrostitneho ustanovenia, prislicha ponechat toto ustanovenie neuplatnené.

Po druhé, pokial ide o otdzku, aké povinnosti vyplyvaju zo zdsady ochrany legitimnej dovery pre
vnutrostitny sid rozhodujici o spore medzi stikromnopridvnymi subjektmi, treba zdoéraznit, Ze
vnutrostitny sid sa nemoze opierat o uvedent zdsadu s ciefom pokracovat v uplatiiovani
vnutrostitneho pravneho predpisu odporujiceho vseobecnej zdsade zdkazu diskrimindcie na zaklade
veku, ktora je konkretizovand smernicou 2000/78.

Uplatnenie zdsady ochrany legitimnej dovery, ktoré zamysla vnutro$titny sad, by totiz v skuto¢nosti
viedlo k ¢asovému obmedzeniu uc¢inkov vykladu podaného Stidnym dvorom, pretoze tym by sa tento
vyklad neuplatnil v konani vo veci same;j.

V stlade s ustalenou judikatirou vyklad pravneho predpisu Unie, ktory podéva Stidny dvor v rdmci
vykonu svojej pravomoci, ktord mu priznava ¢&lanok 267 ZFEU, objasiiuje a spresiiuje vyznam
a posobnost tohto predpisu tak, ako sa ma alebo sa mal chapat a uplatiovat od okamihu, ked
nadobudol G¢innost. Z toho vyplyva, Ze s vynimkou skuto¢ne mimoriadnych okolnosti, ktorych
existencia sa viak v danom pripade neuvadza, takto vykladany pravny predpis Unie std ma uplatiiovat
aj na pravne vztahy vzniknuté a zaloZené pred vyhldsenim rozsudku rozhodujiceho o navrhu na
vyklad, pokial si okrem iného splnené podmienky umoznujice predlozit prislusnym sidom spor
tykajaci sa uplatnenia uvedeného pravneho predpisu (pozri najmé rozsudok Gmina Wroctaw,
C-276/14, EU:C:2015:635, body 44 a 45, ako aj citovanu judikattru).

Navys$e ochrany legitimnej dovery sa nemozno v ziadnom pripade dovolévat na to, aby sa jednotlivcovi,
ktory podal zalobu, ktora viedla Stidny dvor k vykladu prava Unie v zmysle, ktory odporuje
predmetnému vnutro$tatnemu pravnemu predpisu, odmietlo vyuzit tento vyklad (pozri v tomto
zmysle rozsudky Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, bod 75, ako aj Barber, C-262/88, EU:C:1990:209,
body 44 a 45).

Pokial ide o otdzku vndtrostitneho sudu uvedent v bode 19 tohto rozsudku, treba zdéraznit, Ze
moznost jednotlivcov, ktori vyuzivaji subjektivne pravo vyplyvajice z prava Unie, ako je
v prejedndvanom pripade moznost zamestnanca, ziadat ndhradu $kody, ked st jeho préava poskodené
porusenim prava Unie, ktoré mozno pripisat ¢lenskému $titu (pozri v tomto zmysle rozsudky
Francovich a i., C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 33, ako aj Brasserie du pécheur a Factortame,
C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 20), nemoéze spochybnit povinnost vnutrostitneho sudu
uprednostnit vyklad vnuatrostatneho prava, ktory je v stlade so smernicou 2000/78, alebo ak sa takyto
vyklad ukdze ako nemozny, ponechat vnuatrostitne ustanovenie odporujice vseobecnej zasade zakazu
diskrimindcie na zaklade veku, ako je konkretizované uvedenou smernicou, neuplatnené a nemoze tiez
tento sud viest v ramci sporu, ktory prejednava, k uznaniu prednosti ochrany legitimnej dovery
jednotlivca, v danom pripade zamestnavatela, ktord je v stilade s vnutro$titnym pravom.
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Vzhladom na vyssie uvedené treba na druhd otizku odpovedat, ze pravo Unie sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostatny sud rozhodujici spor medzi stukromnopriavnymi subjektmi, patriaci do
poésobnosti smernice 2000/78, pri uplatneni ustanoveni svojho vnutrostitneho prava mad tieto
ustanovenia vykladat takym sposobom, aby sa mohli uplatnit v silade s touto smernicou, alebo ak je
takyto konformny vyklad nemozny, ponechat akékolvek ustanovenie tohto vnutro$titneho préava
odporujuice vseobecnej zdsade zakazu diskrimindcie na zdklade veku v pripade potreby neuplatnené.
Zasady prdvnej istoty a ochrany legitimnej dovery ani moznost jednotlivca, ktory sa povazuje za
poskodeného uplatnenim vndtrostitneho ustanovenia, ktoré je v rozpore s pravom Unie, aby sa
dovolaval zodpovednosti dotknutého ¢lenského $titu za porusenie prava Unie, nemézu spochybnit tito
povinnost.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Vseobecna zasada zakazu diskriminacie na zaklade veku, tak ako je konkretizovana smernicou
Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze aj v konani medzi
sukromnopravnymi subjektmi brani takej vnutrostitnej pravnej aprave, ako je pravna uprava
v konani vo veci samej, podla ktorej zamestnanec nema narok na odstupné, ak ma narok na
starobny déchodok vyplicany zamestnavatelom v ramci dochodkového systému, do ktorého
tento zamestnanec vstupil pred dosiahnutim veku 50 rokov, bez ohladu na to, ¢i sa rozhodne
zostat na trhu prace, alebo odist do déochodku.

2. Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, ze vnttrostatny std rozhodujici spor medzi
sukromnopravnymi subjektmi, patriaci do posobnosti smernice 2000/78, pri uplatneni
ustanoveni svojho vnutrostitneho prava ma tieto ustanovenia vykladat takym spésobom, aby
sa mohli uplatnit v silade s touto smernicou, alebo ak je takyto konformny vyklad nemozny,
ponechat akékolvek ustanovenie tohto vnutrostatneho priava odporujice vseobecnej zasade
zakazu diskriminacie na zaklade veku v pripade potreby neuplatnené. Zisady pravnej istoty
a ochrany legitimnej ddovery ani moznost jednotlivca, ktory sa povazuje za poskodeného
uplatnenim vnutrostiatneho ustanovenia, ktoré je v rozpore s praivom Unie, aby sa dovolaval
zodpovednosti dotknutého ¢lenského $tatu za porusenie prava Unie, nemozu spochybnit tito
povinnost.

Podpisy
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