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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 14. aprila 2016*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospodarstvo — Spolo¢né organizacia trhov —
Nariadenie (ES) ¢. 565/2002 — Clanok 3 ods. 3 — Colnd kvdota — Cesnak argentinskeho povodu —
Dovozné licencie — Neprevoditelnost prav vyplyvajicich z dovoznych licencii — Obchadzanie —
Zneuzitie prava — Podmienky — Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2988/95 — Clanok 4 ods. 3“

Vo veci C-131/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sad, Taliansko) z 13. janudra 2014
a doruceny Sidnemu dvoru 21. marca 2014, ktory stvisi s konanim:

Malvino Cervati,

Societa Malvi Sas di Cervati Malvino, ktorej ¢innost bola ukoncens,

proti

Agenzia delle Dogane,

Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno,

za Ucasti:

Roberto Cervati,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. Jarasianas
(spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. novembra 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Cervati, Societa Malvi Sas di Cervati Malvino a R. Cervati, v zastupeni: C. Mazzoni, M. Moretto
a G. Rondello, avvocati,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
A. Collabolletta, avvocato dello Stato,

— grécka vldda, v zastipeni: I. Chalkias, I. Dresiou a O. Tsirkinidou a D. Ntourntoureka,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a P. Rossi, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokdtky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Komisie (ES) ¢. 1047/2001
z 30. maja 2001, ktoré zavadza systém dovoznych licencii a osvedéeni o pévode a stanovuje metédu
spravy colnych kvét pre cesnak dovazany z tretich krajin [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 145, s. 35),
ako aj nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 312, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi M. Cervatim, komplementdrom a opravnenym
zéstupcom spoloc¢nosti Societa Malvi Sas di Cervati Malvino, ktord ukondila svoju ¢innost (dalej len
»Malvi“), ako aj touto spolo¢nostou na jednej strane a Agenzia delle Dogane (Colnd sprava) a Agenzia
delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno (Colnd sprava — Colny urad v Livorne, Taliansko)
(dalej len ,Colnd sprava“) na druhej strane v suvislosti s opravnym colnym vymerom, ktory bol
doruceny spolo¢nosti Malvi, pokial ide o dovoz cesnaku argentinskeho povodu, na ktory sa
uplatiiovala zvyhodnena colna sadzba.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 2988/95

Clanok 4 nariadenia ¢. 2988/95, ktory sa nachiddza v druhej hlave tohto nariadenia a je nazvany
»Spravne opatrenia a sankcie®, stanovuje:

»1. Je vSeobecnym pravidlom, ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa nepravom ziskana vyhoda odnime:

— povinnostou zaplatit alebo vratit dlzné alebo nepravom ziskané sumy,

3. Ciny, o ktorych sa zisti, ze boli imyselne vykonané na ziskanie vyhody v protiklade s cielmi prava
[Unie] platného v danom pripade tym, Ze sa umelo vytvorili podmienky potrebné na ziskanie vyhody,
maja za nasledok neposkytnutie vyhody alebo jej zrusenie.

“
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Nariadenie (ES) ¢. 1291/2000

Clanok 8 ods. 1 prvy pododsek nariadenia Komisie (ES) ¢. 1291/2000 z 9. jtina 2000, ktorym sa
stanovuju podrobné pravidld uplatiiovania systému dovoznych a vyvoznych licencii a certifikdtov
s vopred stanovenou sadzbou néhrady pre polnohospodérske vyrobky (U. v. ES L 152, s. 1;
Mim. vyd. 03/029, s. 145), stanovuje:

»Dovoznd alebo vyvozna licencia predstavuje povolenie a jej vydanim vznika zdvdzok zabezpecit dovoz,
resp. vyvoz na zaklade licencie a okrem pripadov zdsahu vyssej moci, pocas doby jej platnosti stanovené
mnozstvo prislusnych vyrobkov alebo tovaru.”

Clanok 9 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Zavazky vyplyvajuce z licencii alebo certifikitov si neprevoditelné. Préava vyplyvajuce z licencii alebo
certifikdtov modze prevddzat opravneny drzitel pocas doby ich platnosti. ...“

Clanok 15 ods. 2 prvy pododsek uvedeného nariadenia spresnuje:

»Ziadna ziadost o licenciu alebo certifikat nebude prijatd, kym nebude... v den podania Ziadosti zlozena
u prislusného organu primerana zaruka.”

Podla ¢lanku 35 ods. 2 toho istého nariadenia:

»... v pripadoch, ked nebol splneny zévizok zabezpecit dovoz alebo vyvoz, prepadne cast zaruky, ktora
sa rovna rozdielu medzi:

a) 95 % mnozstva uvedeného v licencii alebo certifikate
a

b) skuto¢ne dovezenym alebo vyvezenym mnozstvom.

Ak je vsak dovezené alebo vyvezené mnozstvo mensie nez 5% mnozstva uvedeného v licencii alebo
certifikate, prepadne celd suma zaruky.

“«

Nariadenie ¢. 1047/2001

Clanok 5 nariadenia ¢. 1047/2001, nazvany ,Vydavanie licencii, vo svojom odseku 1 stanovuje, ze
»prava vyplyvajace z licencii typu A su napriek ¢ldnku 9 nariadenia [¢. 1291/2000] neprevoditelné®
[neoficidalny preklad].

Nariadenie ¢. 1047/2001 bolo s uU¢innostou od 1. juna 2002 zrusené nariadenim Komisie (ES)
¢. 565/2002 z 2. aprila 2002, ktorym sa ustanovuje met6da spravy colnych kvét a zavadza systém
osvedceni o pdvode pre cesnak dovezeny z tretich krajin (U. v. ES L 86, s. 11; Mim. vyd. 02/012,
s. 224).
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Nariadenie ¢. 565/2002

10 Odoévodnenia 1, 3 a 5 az 7 nariadenia ¢. 565/2002 stanovuju:

11

»(1) ... Od 1. jina 2001 sa bezné clo pre dovozy cesnaku spadajiceho pod ¢iselny znak KN 0703 20 00

(5)

(6)

(7)

skladd z hodnotového cla vo vyske 9,6 % a $pecifickej ciastky vo vyske 1200 e[u]r za tonu Cistej
hmotnosti. Dohodou uzavretou s Argentinou, schvilenou rozhodnutim [Rady] 2001/404/ES
[z 28. maja 2001 o zdvere dohody vo forme vymeny listov medzi Eurépskym spolocenstvom
a Argentinskou republikou podla ¢lanku XXVIII Vseobecnej dohody o cliach a obchode (GATT)
z 1994 z dovodu upravy koncesii s ohladom na osvedCenia poskytnuté v zozname CXL
pripojenom k GATT (U. v. ES L 142, s. 7; Mim. vyd. 11/037, s. 296)], sa v$ak otvorila kvéta
v objeme 38 370 ton oslobodenych od $pecifického cla, dalej nazyvand iba ,kvota GATT‘. Dohoda
stanovuje, Ze tato kvéta sa ma rozclenit na 19 147 ton pre dovozy z Argentiny (poradové cislo
09.4104)...

Metédu spravy kvoty GATT stanovuje nariadenie [¢. 1047/2001]... Skdsenosti vsak ukazuju, ze
tato spravu mozno skvalitnit a zjednodusit. Mala by sa zru$it najma povinnost ziskavat dovozné
licencie pre dovozy vykondvané mimo kvoty GATT a podmienky pristupu dovozcov k tejto kvéte
by sa mali prispdsobit tak, aby kvalitnejsie zohladnovali tradi¢né obchodné toky.

Vzhladom na existenciu $pecifického cla pre nepreferencné dovozy mimo kvéty GATT si sprava
kvéty vyzaduje zavedenie systému dovoznych licencii. Podrobné pravidla tohto systému musia bud
doplnat, alebo sa odchylovat od pravidiel stanovenych nariadenim [¢. 1291/2000]...

St potrebné opatrenia, ktoré udrzia vyskyt Spekulativhych ziadosti o dovozné licencie, ktoré
nesuvisia so skuto¢nou obchodnou aktivitou na trhu s ovocim a zeleninou, na minime. Za tymto
ucelom by mali byt stanovené osobitné pravidld upravujtice ziadosti o licencie a platnost licencii.

Vzhladom na to, ze dohoda uzavretd s Argentinou ustanovuje spravu kvoty GATT na zdklade
systému tradicnych a novych dovozcov, by sa mala definovat koncepcia tradicnych dovozcov
a pridelend kvéta by sa mala rozdelit medzi tieto dve kategérie dovozcov tak, aby sa umoznilo jej
optimélne vyuzitie.”

Toto nariadenie obsahuje vo svojom ¢lanku 2 prvom odseku tieto definicie:

»Na tcely tohto nariadenia:

a)

,dovozné obdobie‘ znamend obdobie jedného roka od 1. juna ktoréhokolvek roka do nasledujiceho
31. mija;

,tradi¢ni dovozcovia® znamenaju dovozcov, ktori dovazali cesnak do spolocenstva pocas aspon
dvoch z troch predchadzajicich dovoznych obdobi, nezavisle na jeho pdvode a case tychto
dovozov;
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d) ,referen¢né mnozstvo’ znamena maximdlne mnozstvo ro¢nych dovozov cesnaku vykonanych
ktorymkolvek tradi¢nym dovozco[m] pocas kalenddrnych rokov 1998, 1999 a 2000. Ak prislusny
dovozca pocas asponn dvoch z tychto troch rokov nedoviezol ziaden cesnak, za referencné
mnozstvo sa povazuje maximdalne mnozstvo ro¢nych dovozov cesnaku pocas troch dovoznych
obdobi predchadzajicich obdobiu, pre ktoré sa predklada ziadost o licenciu;

e) ,novi dovozcovia® znamenajui dovozcov, ktori nie st tradi¢cnymi dovozcami.

Clanok 3 nariadenia ¢. 565/2002, nazvany ,Systém dovoznych licencii“, stanovuje:
»1. S vyhradou ustanoveni tohto nariadenia podliehaja vsetky dovozy spadajice pod [colné] kvéty [pre

cesnak patriaci pod ciselny znak KN 0703 20 00, otvorené rozhodnutim 2001/404,] predlozeniu
dovoznej licencie, dalej len licencia’, vydanej v stlade s nariadenim [¢. 1291/2000].

3. Préava vyplyvajtce z licencii st napriek ¢lanku 9 nariadenia [¢. 1291/2000] neprevoditelné.

4. Ciastka zaruky uvedenej v ¢lanku 15 [ods. 2] nariadenia [¢. 1291/2000] sa stanovuje na 15 eur za
tonu cistej hmotnosti.”

Clanok 5 tohto nariadenia, nazvany ,Ziadosti o licencie®, stanovuje:

»1. Ziadosti o licencie mézu podavat iba dovozcovia.

V pripade, ze novi dovozcovia ziskali licencie podla tohto nariadenia alebo nariadenia [¢. 1047/2001]
pocas predchddzajuceho dovozného obdobia, musia predlozit dokaz preukazujici, ze aspon 90 %
mnozstva, ktoré im bolo pridelené, sa skuto¢ne uvolnilo do volného obehu.

3. Ziadosti o licencie podané tradi¢cnymi dovozcami sa pre ziadne dovozné obdobie nesmu vztahovat
na mnozstvo prekracujtce referencné mnozstvo danych dovozcov.

4. Ziadosti o licencie podané tradi¢nymi dovozcami sa nesmud pre Ziadne z troch miest pévodu

a ziaden z kvartdlov uvedenych v prilohe I vztahovat na mnozstvo vicSie nez 10% mnozstva
uvedeného pre dany kvartal a miesto povodu v prilohe I.

“«

Podla ¢ldnku 6 uvedeného nariadenia, nazvaného ,Maximélne mnozstvo, pre ktoré sa vydavaju
licencie®:

»1. Pre kazdé z troch miest pévodu a kazdy z kvartdlov uvedenych v prilohe I sa vydavaja licencie
maximalne na mnozstvo, ktoré sa rovnd suctu tychto mnozstiev:

a) mnozstvo uvedené v prilohe I pre dany kvartdl a miesto pévodu;

b) mnozstvd, o ktoré nebolo pre dané miesto péovodu pocas predchddzajiceho kvartdlu poziadané;
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¢) mnozstvd ozndmené Komisii, ktoré neboli vyuzité v ramci licencii vydanych pre dané miesto
povodu v minulosti.

2. Pre kazdé z troch miest povodu a kazdy z kvartilov uvedenych v prilohe I sa maximdlne mnozstvo
vypocitané podla odseku 1 rozdeluje takto:

a) 70% pre tradi¢cnych dovozcov;
b) 30 % pre novych dovozcov.

Od prvého pondelka druhého mesiaca kazdého kvartilu sa vsak mnozstvd, ktoré su k dispozicii,
rozdelujd medzi dovozcov bez rozliSovania tychto kategdrii.”

Clanok 13 druhy odsek nariadenia ¢. 565/2002 spreshuje, Ze toto nariadenie sa v podstate vztahuje na
licencie, o ktoré bolo poziadané poc¢nic 8. aprilom 2002, a na pripady uvolnenia do volného obehu
uskuto¢nené pocnuc 1. jinom 2002.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Malvi bola spolo¢nostou posobiacou v sektore dovozu a vyvozu ovocia a zeleniny, pricom mala
postavenie tradicného dovozcu v zmysle ¢lanku 2 prvého odseku pism. c) nariadenia ¢. 565/2002.
Malvi prostrednictvom inej spoloc¢nosti, ktord sama vyuzivala dalSie subjekty, nakupila cesnak
argentinskeho povodu, ktory bol dovezeny vo februari a v marci 2003 v ramci colnej kvéty stanovenej
tymto nariadenim a na ktory sa preto vztahovala zvyhodnend colnd sadzba (dalej len ,sporné dovozy®),
hoci nebola drzitelom dovoznej licencie nevyhnutnej na tento ucel, pricom jej vlastné licencie boli
vycerpané.

Colna sprava — Colny urad v Livorne, ktord sa domnievala, ze Malvi sa nezakonne vyhla plateniu cla,
ako aj dane z pridanej hodnoty prostrednictvom podvodného mechanizmu, v ramci ktorého L’Olivo
Maria Imp. Exp. (dalej len ,L’Olivo“), ktord mala postavenie nového dovozcu v zmysle nariadenia
¢. 565/2002 a uskutocnila sporné dovozy, konala ako fiktivna spoloc¢nost, a povazovala spolo¢nost
Malvi za solidarne zodpovednu spolu s tymto dovozcom, adresovala tejto spolo¢nosti opravny colny
vymer.

Mechanizmus, ktory tito Colnd spriva spochybnila a povazuje za podvodny, mozno opisat takto.
L’Olivo, ktord je drzitelom dovoznych licencii nevyhnutnych na uplatnenie zvyhodnenej colnej sadzby,
najskor kupila zasielky cesnaku argentinskeho povodu v tranzite v colnom priestore od spolo¢nosti
Bananaservice Srl (dalej len ,Bananaservice®), ktora spravoval R. Tonini a ktord nedisponovala takymito
licenciami. L’Olivo nésledne tieto zasielky cesnaku doviezla do Eurdpskej tnie, pricom vyuzila
zvyhodnent colnd sadzbu, a neskor tieto zasielky po tom, ¢o boli prepustené do volného obehu,
predala spolo¢nosti Tonini Roberto & C. Sas (dalej len ,Tonini“). Napokon Tonini predala uvedené
zasielky spoloc¢nosti Malvi.

Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud) spresinuje jednak, ze jedine L'Olivo disponovala
dovoznymi licenciami vystavenymi na jej meno, a jednak, ze zdsielky cesnaku boli prevedené za
primerant odmenu, ktora v$ak bola niz$ia nez suma osobitného cla, ktoré sa malo zaplatit za dovozy
uskutocnené mimo kvoty GATT.

Malvi podala proti tomuto opravnému colnému vymeru zalobu na Commissione Tributaria provinciale
di Livorno (Provinéna danova komisia v Livorne), ktora jej vyhovela rozsudkom z 15. novembra 2006.
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Colnad sprava podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Commissione tributaria regionale della
Toscana (Regiondlna danova komisia v Toskansku), ktord uvedeny rozsudok zmenila rozsudkom zo
7. septembra 2010. Tento sudny organ dospel k zaveru, Zze colného podvodu sa dopusti tradi¢ny
dovozca, ktory hoci sdm nedisponuje dovoznou licenciou v ramci kvoty GATT, namiesto toho, aby
kapil tovar priamo od vyvozcu a doviezol ho mimo kvétu s tym, zZe zaplati osobitné dlzné clo, kipi uz
precleny tovar od iného subjektu, ktory na zaklade pokynov tradi¢cného dovozcu tento tovar nadobudol
prostrednictvom podniku disponujiceho licenciami umoznujicimi dovoz v rdamci uvedenej kvoty
s cielom nésledného predaja, a to za primerant odmenu za poskytnutu sluzbu.

Pan Cervati ako komplementdr spolo¢nosti Malvi podal proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny
prostriedok na Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud).

Pan Cervati na podporu svojho kasacného opravného prostriedku poukazuje najmd na porusenie
nariadeni ¢. 1047/2001 a 565/2002, pricom tvrdi, Ze nie je zakdzané, aby sa tradicny dovozca, ktory
nedisponuje licenciou umoznujicou dovoz v ramci kvoty GATT, obratil na iného tradi¢ného dovozcu,
ktory po tom, ¢o nadobudne tovar od doddvatela z tretej krajiny, tento tovar prevedie ako cudzie
zasoby na treti subjekt, ktory bez toho, aby previedol svoju licenciu dovezie tovar do Unie a nasledne
ho za primerant odmenu za poskytnutd sluzbu predd druhému tradi¢cnému dovozcovi, ktory ho predd
prvému tradicnému dovozcovi. Okrem toho M. Cervati tvrdi, ze hlavhym tucelom kvéty GATT je
zabezpedit potrebu zasobovat trh Unie pri zachovani jeho rovnovahy. Prave strata kvét, ktoré sa uz
pridelili niektorym dovozcom, a v désledku toho nevycerpanie kvéty viedli k $pekulativnemu nérastu
cien. Za takych okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci, preto nemohlo dojst k poruseniu zakona.

Colna sprava naopak tvrdi, ze sa vyuzila cast kvoty pridelend inému subjektu, v dosledku ¢oho doslo
k colnému podvodu s cielom obist systém ochrany vnutorného trhu. Domnieva sa, Ze podvod je
v prejedndvanom pripade zjavny, pricom dospela najmd k zaveru, ze Malvi si vopred objednala
zésielky cesnaku argentinskeho povodu, ktoré nésledne doviezla spolo¢nost L'Olivo, ze Malvi vopred
poskytla platby spolo¢nosti Tonini, ktord ma rovnakého spravcu ako spolo¢nost Bananaservice, a ze
L’Olivo dosiahla zisk 0,25 eura za kilogram. Colné sprdva dalej uvddza, ze M. Cervati nevysvetlil to,
akd ind vyhodu, nez je danova vyhoda spocivajuca v zaplateni zvyhodnenej colnej sadzby, mu
poskytuje takyto mechanizmus.

Vzhladom na to, Ze spor, ktory md Corte suprema di cassazione (Najvys$si kasacny sid) rozhodnut,
nenachddza rieSenie v judikatiure Stidneho dvora, a konstatujic, ze vnutrostatna judikatira poskytuje
odlisné vyklady uplatnitelnej pravnej dpravy Unie, tento vnitro$titny sid rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Maji sa nariadenia ¢. 1047/2001 a 2988/95 vykladat v tom zmysle, Ze konanie prevadzkovatela
A pochadzajiceho z clenského statu [(Malvi)], ktory nevlastni dovoznu licenciu alebo vycerpal
pridelent kvé6tu, nadobudne urdity tovar od prevddzkovatela B pochédzajuceho z ¢lenského $tatu
[(Tonini)], ktory tento tovar predtym kipil od doddvatela z tretej krajiny [(Bananaservice)], pricom ho
ako cudzie zdsoby previedol na prevadzkovatela C pochddzajiceho z ¢lenského $tatu [(L'Olivo)], ktory
na zdklade splnenia stanovenych poziadaviek ziskal licenciu v ramci danej kvoty a bez prevodu tejto
licencie uviedol predmetny tovar do volného obehu v Eurépskom spolocenstve s cielom predat ho po
precleni a za primerani odmenu niz$iu nez osobitnd dan za dovoz nad ramec kvéty uvedenému
prevadzkovatelovi B [(Tonini)], ktory ho predal prevadzkovatelovi A [(Malvi)], je zakdzané
a predstavuje zneuzitie prava a fiktivne konanie?*

O prejudicialnej otazke
Na tuvod treba pripomentt, ze v ramci postupu spoluprace medzi vnutrostitnymi sidmi a Stdnym

dvorom zavedeného ¢linkom 267 ZFEU, prindlezi Stidnemu dvoru poskytnit vnutrodtatnemu sidu
uzito¢nu odpoved, ktord mu umozni rozhodnit prejedndvany spor. V tomto smere Sudnemu dvoru
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pripadne prindlezi pravo preformulovat otazky, ktoré si mu predlozené. V tejto suvislosti méze Sudny
dvor zo vSetkych informacii, ktoré poskytol tento sid, a najmd z odovodnenia rozhodnutia
vnutrodtatneho stdu, vybrat tie pravne ustanovenia Unie, ktoré si so zretelom na predmet sporu
vyzaduju vyklad (rozsudky Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, body 39 a 40, ako aj Cimmino a i,
C-607/13, EU:C:2015:448, body 37 a 38 a citovana judikattra).

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sidu najskor vyplyva, ze sporné dovozy sa
uskutocnili vo februdri a v marci 2003. Nariadenie ¢. 1047/2001, ktoré uviedol vnutrostatny sud vo
svojej prejudicidlnej otdzke, vsak bolo s tc¢innostou od 1. jina 2002 zru$ené nariadenim ¢. 565/2002.
Clanok 13 druhy odsek nariadenia ¢. 565/2002 spresiiuje, ze toto nariadenie sa v podstate vztahuje na
licencie, o ktoré bolo poziadané pocnuc 8. aprilom 2002, a na pripady uvolnenia do volného obehu
uskuto¢nené pocnuc 1. jinom 2002. Na spor vo veci samej sa preto ratione temporis uplatni nariadenie

¢. 565/2002, a nie nariadenie ¢. 1047/2001.

Nésledne z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze spolo¢nosti, o ktort ide v konani vo veci
samej, sa vytyka, ze nakupila zasoby cesnaku v ramci kvéoty GATT, hoci uz vycerpala svoje vlastné
licencie, ktoré zakladaju pravo na dovoz v ramci tejto kvoty. Colné organy preto tejto spoloc¢nosti
vytykaju, Ze s cielom ziskat tento tovar dovdzany za zvyhodneni colni sadzbu zneuzivajacim
sposobom vyuzila Cast kvoty vyhradend pre iny subjekt, pricom prispela k obideniu zikazu prevodu
prav vyplyvajucich z licencii, ktory je stanoveny v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 565/2002.

Napokon, hoci sa nariadenie ¢. 2988/95, ktoré tento sud tiez uviedol vo svojej prejudicidlnej otdzke,
tyka vSeobecne, ako naznacuje jeho ndzov, ochrany finan¢nych zaujmov Unie, prave jeho clanok 4
ods. 3 je tym, ktory sa konkrétne zaobera otazkou zneuzitia prava.

Za tychto podmienok treba usudit, Ze svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 565/2002 a ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95 maju vykladat v tom
zmysle, Ze brania takému mechanizmu, o aky ide v konani vo veci samej, prostrednictvom ktorého
v nadvdznosti na objednavku, ktort jeden subjekt, tradi¢cny dovozca v zmysle nariadenia ¢. 565/2002,
ktory vycerpal svoje licencie umoznujice dovdzat za zvyhodnend colni sadzbu, zadal druhému
subjektu, takisto tradi¢cnému dovozcovi, ktory nedisponuje takymito licenciami,

— spolo¢nost prepojend s tymto druhym subjektom najskér preda tovar mimo Unie tretiemu subjektu,
teda novému dovozcovi v zmysle uvedeného nariadenia, ktory je drzitelom takychto licencii,

— treti subjekt ndsledne prepusti tento tovar do volného obehu v Unii, pricom vyuzije zvyhodnent
colnu sadzbu, a potom tento tovar predd druhému subjektu a

— druhy subjekt napokon prevedie tento tovar na prvy subjekt,

z dovodu, ze takyto mechanizmus, kedze umoznuje prvému subjektu nadobudnut dovezeny tovar
v ramci colnej kvéty, ktord stanovuje nariadenie ¢. 565/2002, hoci nedisponuje licenciami
nevyhnutnymi na tento Gcel, predstavuje zneuzitie prava zo strany tohto prvého subjektu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze vo veci samej bol prevedeny jedine tovar a navyse tento tovar bol
dovezeny do Unie prostrednictvom licencii, ktorych platnost nebola spochybnena. Formélne teda
nedoslo k nijakému poruseniu zdkazu prevodu prav vyplyvajucich z licencii, ktory je stanoveny
v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 565/2002. Okrem toho je nesporné, zZe jednotlivé plnenia, t. j. kipa,
dovoz a nasledny predaj, o ktoré ide v konani vo veci samej, boli v stilade s formalnymi podmienkami
priznavania zvyhodnenych colnych sadzieb.

Podla ustdlenej judikatury Sddneho dvora sa vSak préavne subjekty nemoédzu podvodne alebo

zneuzivajucim spésobom dovoldvat pravnych noriem Unie. Uplatfiovanie pravnej tpravy Unie totiz
nemozno roz$irit tak, aby sa vztahovalo na zneuZivajuce postupy hospoddarskych subjektov,
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t. j. plnenia, ktoré nie st vykondvané v rdmci beznych obchodnych transakcii, ale iba s cielom ziskat
zneuzivajucim spdsobom vyhody stanovené pravom Unie (pozri najmd rozsudky Halifax a i., C-255/02,
EU:C:2006:121, body 68 a 69 a citovanu judikatiru, ako aj SICES a i, C-155/13, EU:C:2014:145, body
29 a 30).

Rovnako podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora na konstatovanie zneuZivajuceho postupu je na
jednej strane potrebnd existencia objektivheho prvku, ktory sa prejavuje tym, ze zo vsetkych
objektivnych okolnosti musi vyplyvat, ze ciel sledovany touto prdvnou udpravou nebol napriek
formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych pravnou tpravou Unie dosiahnuty (pozri v tomto
zmysle najmd rozsudky Emsland-Stiarke, C-110/99, EU:C:2000:695, bod 52, ako aj SICES a i,
C-155/13, EU:C:2014:145, bod 32).

Na druhej strane je na takéto konstatovanie potrebny tiez subjektivny prvok v tom zmysle, Ze zo
véetkych objektivnych skuto¢nosti musi vyplyvat, ze hlavnym cielom dotknutych plneni je ziskanie
neopravnenej vyhody tak, Ze sa umelo vytvoria podmienky nevyhnutné na jej ziskanie. Zikaz
zneuzivajucich postupov totiz nie je relevantny, pokial by dotknuté plnenia mohli mat iné
odovodnenie nez len ziskanie urcitej vyhody (pozri v tomto zmysle najmd rozsudky Emsland-Starke,
C-110/99, EU:C:2000:695, bod 53, ako aj SICES a i., C-155/13, EU:C:2014:145, bod 33). Existencia
tohto subjektivneho prvku musi byt okrem iného preukdzana vo vztahu k dotknutému subjektu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Emsland-Starke, C-110/99, EU:C:2000:695, bod 55).

Hoci Sudny dvor, ktory rozhoduje o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, moze pripadne
poskytnut spresnenia, ktorych cielom je viest vnatrostitny sud pri jeho vyklade, vnutrostitnemu sidu
prindlezi, aby overil, ¢i v spore, o ktorom rozhoduje, nastali okolnosti zakladajtice zneuzivajici postup.
V tomto kontexte je na overenie existencie zneuzivajuiceho postupu potrebné, aby vnutrostatny sud
zohladnil vsetky skutoc¢nosti a okolnosti prejedndvanej veci, vratane obchodnych plneni, ktoré sa
uskutocnili pred, ako aj po dotknutom dovoze (rozsudky SICES a i., C-155/13, EU:C:2014:145, bod 34
a citovana judikatira, ako aj Cimmino a i., C-607/13, EU:C:2015:448, bod 60).

V tejto suvislosti, pokial ide v prvom rade o ciele nariadenia ¢. 565/2002, z jeho od6vodneni 6 a 7
vyplyva, Ze sa vztahuje na spravu stanovenej colnej kvoty na zdklade prerozdelenia pridelenych
mnozstiev medzi tradicnych dovozcov a novych dovozcov pri umozneni optimalneho pouzivania tejto
kvéty a obmedzeni $pekulativnych Zziadosti o dovozné licencie, ktoré sa netykaji skuto¢nej obchodnej
¢innosti na trhu s ovocim a zeleninou.

Nariadenie ¢. 565/2002 vsak na rozdiel od nariadeni, o ktoré islo vo veciach, v ktorych boli vyhlasené
rozsudky SICES a i. (C-155/13, EU:C:2014:145), ako aj Cimmino a i. (C-607/13, EU:C:2015:448),
a ktoré vyhradili urcité mnozstvo kvét spravovanych tymito nariadeniami pre nové subjekty,
bezpodmienecne nevyhradzuje mnozstvo kvét GATT pre novych dovozcov.

Na jednej strane je totiz nesporné, ze c¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 565/2002 stanovuje, Ze ziadosti
o licencie podané tradi¢cnym dovozcom sa pre Ziadne dovozné obdobie nesmu vztahovat na mnozstvo
prekracujice referencné mnozstvo tohto dovozcu, ¢o prispieva k obmedzeniu rozsirovania dovoznej
¢innosti tradi¢nych dovozcov. Na druhej strane ¢lanok 5 ods. 1 treti pododsek tohto nariadenia uklada
novému dovozcovi, ktory ziskal licencie na zdklade uvedeného nariadenia a chce podat nova ziadost
o licencie, povinnost predlozit dokaz, ze aspon 90 % mnozstva, ktoré mu bolo pridelené, skuto¢ne na
vlastny tcet uvolnil do volného obehu, a to v stlade s cielom obmedzenia $pekulativnych ziadosti
o licencie, ktoré sa netykaju skuto¢nej obchodnej ¢innosti na trhu s ovocim a zeleninou, uvedenym
v odovodneni 6 toho istého nariadenia.
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Hoci ¢lanok 6 ods. 2 prvy pododsek nariadenia ¢. 565/2002 spresnuje, ze pre kazdé miesto povodu
a pre kazdy dany kvartdl sa maximdlne mnozstvo tovaru, pre ktoré boli vydané licencie, prideli
v rozsahu 70 % tradicnym dovozcom a 30 % novym dovozcom, druhy pododsek tohto ustanovenia
vsak vyslovne stanovuje, Ze ,od prvého pondelka druhého mesiaca kazdého kvartdlu“ sa ,mnozstvi,
ktoré sa k dispozicii, rozdeluja medzi dovozcov bez rozliSovania tychto kategérii“.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze sa nezdd, ze by taky mechanizmus, o aky ide v konani vo
veci samej, ohrozoval ciele sledované nariadenim ¢. 565/2002.

Po prvé prvy kupujtci tovaru v Unii, ktory je tiez tradi¢nym dovozcom, tym, Ze kipi tento tovar od
nového dovozcu disponujiceho licenciami, nenadobudne narok, aby sa jeho referencné mnozstvo, ako
je definované v clanku 2 prvom odseku pism. d) nariadenia ¢. 565/2002, vypocitalo zo zdkladu
zahriiujuceho mnozstvd tovaru, ktory kupil od posledného uvedeného dovozcu, kedze ani druhy
kupujici v Unii, ktory je tiez tradi¢nym dovozcom, nenadobudne narok, aby sa jeho referencné
mnozstvo vypocitalo zo zdkladu zahriujuceho mnozstvd tovaru, ktory kupil od prvého kupujuceho
v Unii.

Po druhé takyto mechanizmus nepochybne umoziuje, aby prvy a druhy kupujici v Unii, ktori st tiez
tradicnymi dovozcami, nadobudli zasoby cesnaku, ktoré boli dovezené za zvyhodnenu colnd sadzbu,
hoci uz nedisponuji licenciami potrebnymi na tento Gcel, a posilnili tak svoje postavenie na trhu
s distribtuciou cesnaku nad rdamec casti colnej kvéty, ktorda im bola pridelend. Ako vsak uz bolo
konstatované v bode 37 tohto rozsudku, nariadenie ¢. 565/2002 bezpodmienec¢ne nevyhradzuje cast
kvéty pre novych dovozcov. Jeho ciefom nie je ani regulovat trh s distribticiou cesnaku v Unii, ani
zmrazit postavenie jednotlivych Gcastnikov na tomto trhu, hoci maja tiez postavenie tradi¢nych
dovozcov v zmysle tohto nariadenia, tym, Ze im zakdze nakupovat tento tovar od iného subjektu

vylucne z dovodu, ze tento tovar bol predtym dovezeny za zvyhodnenu sadzbu.

Aby vsak takyto mechanizmus predaja a dalsiecho predaja tovaru medzi subjektmi neviedol ani
k neopravnenému vplyvu subjektu na trhu a najmd k obchddzaniu clanku 5 ods. 3 nariadenia
¢. 565/2002 tradi¢nymi dovozcami, ani k ohrozeniu ciela, podla ktorého musia Ziadosti o licencie
suvisiet so skutocnou obchodnou c¢innostou, je nevyhnutné, aby sa kazda etapa tohto mechanizmus
uskutocnovala za cenu zodpovedajicu trhovej cene a aby dovoz za zvyhodnenu sadzbu uskutoc¢novali
prostrednictvom zdkonne ziskanych licencii ich drzitelia. Vnutrostaitnemu sidu najmé prindlezi overit,
¢i kazdy zucastneny subjekt ziska primerand odmenu za dovoz, predaj alebo dalsi predaj dotknutého
tovaru, ktora mu umozni zachovat si postavenie, ktoré mu bolo pridelené v ramci spravy kvoty.

V prejednévanej veci, kedze vnutrostatny sid uvadza, Ze predmetny tovar bol postipeny ,za primerant
odmenu” a kedze nie je spochybnené, Ze sporné dovozy uskutocnila prave L’Olivo prostrednictvom
licencii, ktoré ziskala zdkonnym sposobom, sa zdd, ze tito podmienka bola splnend, ¢oho overenie
vsak prindlezi vnuatrostitnemu sudu.

Po tretie, kedze je nepochybné, Ze novy dovozca, o ktorého ide v konani vo veci samej, prepustil
predmetny tovar do volného obehu na svoj vlastny tcet, taky mechanizmus, o aky ide v konani vo veci
samej, neohrozuje ciel spocivajuci v obmedzeni $pekulativnych Ziadosti o licencie ani ciel spocivajuci
v skuto¢nom vstupe novych subjektov na trh s dovozom cesnaku.

V druhom rade, pokial ide o subjektivny prvok uvedeny v bode 34 tohto rozsudku, treba najskor uviest,
Ze jeho vyhladanie je vo veci samej relevantné iba v pripade, ak vnuatrostitny sid konstatuje, ze
mechanizmus, o ktory ide v konani vo veci samej, ohrozuje ciele sledované nariadenim ¢. 565/2002,
pricom na konstatovanie existencie zneuzivajiceho postupu je potrebnd kumulativna existencia tak
objektivneho, ako aj subjektivneho prvku (pozri v tomto zmysle rozsudok SICES a i, C-155/13,
EU:C:2014:145, body 31 az 33).
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Co sa tyka podmienok, ktoré by umoznili preukdzat existenciu takého subjektivneho prvku,
z judikatt'lry Stidneho dvora wplWa, Ze na to, aby taky mechanizmus, o ak}'f ide v konani vo veci
samej, mohol byt povazovany za mechanizmus, ktorého vylu¢nym cielom je poskytnut kupujicemu
v Unii neoprédvnent vyhodu, je nevyhnutné, aby cielom dovozu bolo poskytnit takito vyhodu tomuto
kupujicemu a aby plnenia boli pre dovozcu, ako aj pre dalsie subjekty zucastnené na uvedenom
mechanizme hospodarsky a obchodne neoddvodnené, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sudu (pozri
analogicky rozsudky SICES a i, C-155/13, EU:C:2014:145, bod 37, ako aj Cimmino a i, C-607/13,
EU:C:2015:448, bod 65).

Konstatovanie vnutrostitneho sudu, ze takyto mechanizmus nie je hospodarsky a obchodne
neoddvodneny, by sa napriklad mohlo zakladat na skuto¢nosti, Ze predajnd cena tovaru bola stanovena
na takej drovni, aby umoznila dovozcovi a dal$im subjektom zucastnenym na uvedenom mechanizme
dosiahnut zisk, ktory sa v dotknutom sektore povazuje za bezny alebo obvykly v pripade dotknutého
druhu tovaru alebo plneni (pozri v tomto zmysle rozsudok SICES a i, C-155/13, EU:C:2014:145,
bod 37). V tejto stvislosti vnuitrostatny sid uvadza, ze predmetny tovar bol postipeny ,za primerand
odmenu®. V tomto kontexte samotnd skutocnost, ze by tato odmena bola niz$ia nez suma konkrétneho
cla, ktoré ma byt zaplatené za dovoz mimo kvéty, nemd nijaky vyznam, pokial mozno tito odmenu
povazovat za odmenu, ktord je v danom sektore beznd alebo obvykld pre dotknuty druh tovaru alebo
plnenia, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sudu.

Na dcely takéhoto konstatovania by vnutrostitny sid mohol tiez zohladnit skuto¢nost, ze
z odovodnenia 5 a clanku 3 ods. 1 a 4 nariadenia ¢. 565/2002 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 1
a ¢lankom 35 ods. 2 nariadenia ¢. 1291/2000 vyplyva, Ze dovozcovia vratane nového dovozcu maja
v ramci takého plnenia, o aké ide v konani vo veci samej, povinnost pouzit pod hrozbou sankcie
licencie, ktoré im boli vydané, a ze teda maja skuto¢ny zdujem na uskuto¢neni dovozov (pozri

analogicky rozsudok SICES a i., C-155/13, EU:C:2014:145, bod 37).

V tomto kontexte, aj keby zavedenie takého mechanizmu, o aky ide v konani vo veci samej, bolo
odévodnené volou prvého alebo druhého kupujiceho v Unii vyuzit zvyhodnend colnt sadzbu
a nakupit tak tovar za niz$iu cenu, nez je cena tovaru, ktory bol dovezeny mimo kvoéty, a aj keby si
dotknuti dovozca a dalsie subjekty toho boli vedomi, nemozno ich a priori povazovat za hospodérsky
a obchodne neoddévodnené, pokial ide o tohto dovozcu a dalsie subjekty (pozri v tomto zmysle
rozsudky SICES a i., C-155/13, EU:C:2014:145, bod 38, ako aj Cimmino a i., C-607/13, EU:C:2015:4438,
bod 65).

Nemozno vsak ani vylucit, Zze za urcitych podmienok bol taky mechanizmus, o aky ide v konani vo veci
samej, zavedeny predovsetkym s ciefom wumelo vytvorit podmienky nevyhnutné na ziskanie
zvyhodnenej colnej sadzby. Medzi skuto¢nosti, na zdklade ktorych by bolo mozné preukazat umeld
povahu takéhoto mechanizmu, patria najméi okolnost, ze dovozca, ktory je drzitelom licencii, nebol
vystaveny nijakému obchodnému riziku, alebo tiez okolnost, ze ziskové rozpétie dovozcu bolo
nepatrné alebo ze predajné ceny cesnaku uplatiiované dovozcom vo vztahu k prvému kupu)ucemu
v Unii a nasledne tymto prvym kupujicim vo vztahu k druhému kupujicemu v Unii boli niZsie nez
trhové ceny (pozri v tomto zmysle rozsudky SICES a i, C-155/13, EU:C:2014:145, bod 39, ako aj
Cimmino a i., C-607/13, EU:C:2015:448, bod 67).

Navyse v rozsahu, v akom sa prejudicidlna otdzka tyka ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95, staci
pripomenut, Ze toto ustanovenie v podstate stanovuje tie isté kritérid vyplyvajice z ustélenej
judikatiry Sudneho dvora, ako su tie, ktoré boli pripomenuté v bode 32 az 34 tohto rozsudku, pricom
treba spresnif, Ze postupy splhajtce tieto kritéria, t. j. tie, o ktorych sa zisti, ze ich cielom je ziskat
vyhodu v rozpore s cielmi uplatnitelného prava Unie tym, ze sa umelo vytvoria podmienky potrebné
na ziskanie takejto vyhody, maji podla pripadu za ndsledok bud neposkytnutie vyhody, alebo jej
zru$enie.
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Vzhladom na uvedené dvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 ods. 3 nariadenia
¢. 565/2002 a ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze v zasade
nebrinia takému mechanizmu, o aky ide v konani vo veci samej, prostrednictvom ktorého
v nadvéznosti na objednavku, ktord jeden subjekt, tradi¢ny dovozca v zmysle nariadenia ¢. 565/2002,
ktory vycerpal svoje licencie umoznujice dovdzat za zvyhodnenu colntG sadzbu, zadal druhému
subjektu, takisto tradi¢nému dovozcovi, ktory nedisponuje takymito licenciami,

— spolo¢nost prepojend s tymto druhym subjektom najskor preda tovar mimo Unie tretiemu subjektu,
teda novému dovozcovi v zmysle uvedeného nariadenia, ktory je drzitelom takychto licencii,

— treti subjekt ndsledne prepusti tento tovar do volného obehu v Unii, pri¢om vyuzije zvyhodnent
colnt sadzbu, a potom tento tovar predd druhému subjektu a

— druhy subjekt napokon prevedie tento tovar na prvy subjekt, ktory tak ziska dovezeny tovar v ramci
colnej kvoty, ktora stanovuje nariadenie ¢. 565/2002, hoci nedisponuje licenciami nevyhnutnymi na
tento ucel.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym siidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych acastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 565/2002 z 2. aprila 2002, ktorym sa ustanovuje
metdda spravy colnych kvét a zavadza systém osvedceni o povode pre cesnak dovezeny z tretich
krajin, a c¢ldnok 4 ods. 3 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995
o ochrane finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
v zasade nebrania takému mechanizmu, o aky ide v konani vo veci samej, prostrednictvom
ktorého v nadvidznosti na objednavku, ktoru jeden subjekt, tradicny dovozca v zmysle nariadenia
¢. 565/2002, ktory vycerpal svoje licencie umoznujiace dovazat za zvyhodnenu colnt sadzbu, zadal
druhému subjektu, takisto tradicnému dovozcovi, ktory nedisponuje takymito licenciami,

— spoloc¢nost prepojend s tymto druhym subjektom najskoér preda tovar mimo Eurdpskej tnie
tretiemu subjektu, teda novému dovozcovi v zmysle uvedeného nariadenia, ktory je drzitelom

takychto licencii,

— treti subjekt nasledne prepusti tento tovar do volného obehu v Eur6pskej Gnii, pricom vyuzije
zvyhodnenu colnt sadzbu, a potom tento tovar preda druhému subjektu a

— druhy subjekt napokon prevedie tento tovar na prvy subjekt, ktory tak ziska dovezeny tovar
v ramci colnej kvoty, ktoru stanovuje nariadenie ¢. 565/2002, hoci nedisponuje licenciami
nevyhnutnymi na tento ucel.

Podpisy
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